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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

Rad. Accién de Tutela - 110014003008-2020-00298-00

Se decide la accion de tutela de GLORIA MARIA ABAD RESTREPO

coadyuvada por sus hijos y esposo, interpuesta en contra del BANCO
FINANDINA S.A.

I. ANTECEDENTES

1. La accionante cuenta con 55 afios y aproximadamente 1550 semanas de
cotizacion al sistema general de pensiones, considera que es una persona
“prepensionable”, de la tercera edad y que posee una condicion de debilidad
manifiesta; esto Gltimo porque, el 15 de marzo de 2019, le diagnosticaron un
“pigmentado superficial vs melanoma in situ en la espalda”, por lo cual, el 27 de abril
de ese afio, le practicaron una reseccion completa de la lesion, y luego, el 27
de junio de la misma calenda le diagnosticaron un “melanoma maligno o
cancerigeno de piel, in situ”, siendo operada en consecuencia el 8 de julio e
incapacitada por 20 dias hasta el 27 de julio de 2019; también le
diagnosticaron “otros hallazgos”, a tal punto de encontrarle una lesién tumoral
en su hombro derecho que, sumado a los demas inconvenientes de salud,
han deteriorado su estabilidad fisica y mental.

La accionante refiere, ademas, que sobre su estado de salud enter6 a los
gerentes de talento humano y del drea nacional de ventas (superior
inmediato) del Banco Finandina S.A., donde ingreso a laborar como directora
de factoring mediante un contrato de trabajo a término indefinido de fecha 15
de mayo de 2019, pese a lo cual, precisa, que utilizando fuerza indebida y
coaccion moral, su empleador la indujo a renunciar de su cargo el dia 15 de
mayo de 2020, situacion que se deriva de una conversacién sostenida con
Besfania Vivas Hurtado, gerente de talento humano, quien le hizo
recomendaciones tales como “tome la opcién que me plantea el banco”, que si ella
fuera “cogeria esa plata y descansaria un tiempo, y después haria otra cosa”, seguido
de lo cual respondi6 a una pregunta de la accionante frente a la negociacioén
que proponia el banco para su retiro, diciéndole que “esos 40 millones, ni tu njyo

ni el banco sabe lo que va a pasar”, entre muchas otras afirmaciones que menciona
en los hechos materia de esta accion.

Lo narrado, explica la actora, la hizo suscribir un cuestionable contrato de
transaccion el 13 de mayo de 2020, momento en el que se hizo presente un
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abogado del banco, enfatizando en las “bondades” de suscribir ese acuerdo
transaccional, por consiguiente agrega que, ello fue parte de las presiones
indebidas para inducir su desvinculacién, lo cual trajo consigo perjuicios a sus
derechos fundamentales y a los de su nucleo familiar, en la medida que el
ingreso que recibia del banco era el soporte primordial para atender gastos
personales y familiares, méxime cuando le diagnosticaron depresion clinica,
encontrandose medicada, precisamente en virtud de haberse terminado su
contrato de trabajo.

2. Como consecuencia, solicita que, en virtud de amparar sus derechos
fundamentales: (i) se ordene la nulidad de la renuncia presentada el 13 de
mayo de 2020, (i) asimismo se ordene la nulidad del acuerdo transaccional
suscrito, (iii) se declare que la terminacién del contrato a término indefinido
obedeci6 a un despido injustificado, (iv) ordenar pagar la indemnizacion a la
cual tiene derecho por finalizarse el contrato sin causa justificada, (v) se
ordene pagar la indemnizacién de que trata el art. 26 de la Ley 361 de 1997,
(vi) se ordene su reintegro a un cargo de iguales 0 mejores condiciones al
desempefado antes del retiro, sin que la despidan hasta tanto se emita una
resolucion de pension de jubilacién por parte de Colpensiones, (vii) se ordene
el pago de los salarios y emolumentos de seguridad social dejados de
percibir, desde la desvinculacién y hasta el reintegro, (viii) se ordene que, en
caso de no ser posible el reintegro, se paguen los salarios y prestaciones
sociales respectivas, causados desde la desvinculacién hasta la ejecutoria de
la resolucion de pensién que emita Colpensiones.

3. La accién constitucional se admitié en proveido del 2 de junio de 2020,
ordenandose la notificacion del ente accionado, al tiempo que se ordend la
vinculacion del Ministerio del Trabajo, Superintendencia Financiera de
Colombia, EPS Aliansalud, Colmedica y Clinica del Country.

Por otra parte, el Despacho aclara que la presente tutela se adjudicoé por
reparto el 1 de junio de 2020, segun consta en el acta remitida al correo
electrénico institucional; luego, al parecer por un error de esa oficina de
reparto, el 3 de junio de esta calenda, se adjudico nuevamente la tutela al
Juzgado 16 Administrativo del Circuito de Bogota, quien, en principio, la
admiti6 el mismo dia de su adjudicacién, pero al ser enterado por la
accionante de que este juzgado previamente la habia admitido, procedio a
dejar sin valor ni efectos su proveido admisorio, a través de auto del 4 de
junio de 2020, segun consta en el correo corporativo.

4. Asi las cosas, el representante legal del Banco Finandina S.A. expuso
qué” ni durante la relacién laboral, ni al momento de su ingreso a la
corporacion financiera, la demandante inform6 acerca de las deficiencias en
salud que padece, tampoco se evidenciaron tratamientos médicos,
restricciones o recomendaciones laborales vigentes expedidas por algun
médico, Unicamente se tuvo conocimiento de la incapacidad relacionada en
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el hecho décimo octavo, pero en ella no se especificaron los diagnésticos
puestos de presente en la tutela; asimismo, frente a la renuncia y el contrato
transaccional, arguyé que en manera alguna se ejercio la presion que alega
la accionante, desde luego porque la renuncia es totalmente de su autoria y
el acuerdo tuvo lugar por politicas de la empresa, atendiendo la posicion de
la actora y que precisamente fue suscrito con el fin de evitar controversias
futuras sobre derechos inciertos y discutibles, de cualquier modo, insiste, no
hubo coaccién de ningun tipo en la suscripcion de tales documentos.

5. Las empresas Colmedica, Aliansalud y Clinica del Country, pusieron de
presente las atenciones médicas recibidas por la demandante, asimismo,
manifestaron conjuntamente que no han desatendido los servicios ordenados
respectivamente por los médicos, preservando de esa manera su derecho a
la salud.

6. Y, la Superintendencia Financiera, Colpensiones y Ministerio del
Trabajo, esencialmente, solicitaron su desvinculacion del asunto
constitucional, en la medida que consideran que no les atafie interés juridico
ni sostuvieron algun tipo de relacién contractual con la parte accionante, es
decir que, carecen de legitimacion en la causa por pasiva.

lll. CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela es un mecanismo establecido por la Constitucion
Politica de 1991, a fin de brindar proteccién a los derechos fundamentales de
las personas, de caracter residual y subsidiario, porque so6lo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio judicial de salvaguarda, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Los hechos expuestos demuestran que, esencialmente la accién de tutela
se erige por lo que considera Gloria Maria Abad Restrepo, fue una renuncia
inducida que le hizo presentar el Banco Finandina S.A. el dia 13 de mayo de
2020, figura que de antafio se conoce también como despido indirecto
(SL21655-2017), cuyo desarrollo jurisprudencial constitucional ha conllevado
a decir que si “el empleador es el promotor del rompimiento contractual en los escenarios
descritos, equivale a plantear que esta figura serfa equiparable a un despido (aunque no
revelado de manera directa). Es decir, en aquellos casos en que se induce al trabajador

para que suscriba una carta de renuncia, se encubre Ia verdadera intencionalidad del
empleador, cual es la de poner fin al contrato™.

Es decir que, la renuncia inducida es un tipo de encubrimiento de la voluntad
dgl empresario que busca de cualquier modo terminar el contrato de trabajo,
sin acudir al despido directo, circunstancia en la que se centra la demandante,
tras considerar que una conversacién que sostuvo con la gerente de talento

! Sentencia T-064 de 2017. Corte Constitucional de Colombia.

Escaneado con CamScanner



humano del banco y la presencia de un abogado a la hora de suscribir un
acuerdo transaccional sobre su retiro del mismo, constituyeron esa coaccion

que la hizo renunciar.

No sobra decir que, el derecho a la estabilidad laboral reforzada del cual son
titulares las personas en estado de debilidad manifiesta por motivos de salud,
entre otros (SU040-18), abre paso al reintegro al lugar de trabajo del
ciudadano puesto en esas condiciones, siempre que medie un despido sin
previo aval del inspector del trabajo, tal como se desarrollé por la Corte
Constitucional tras la exequibilidad condicional del art. 26 de la Ley 361 de

19972,

Por ejemplo, en la sentencia T-589 de 2017, se indico: “el incumplimiento del
trémite ante el Ministerio de Trabajo trae consigo la ineficacia del despido del empleado en
estado de debilidad manifiesta, dando lugar al reintegro, al pago de los salarios y demas
emolumentos dejados de percibir desde el momento en que se suscité la desvinculacion,
previo descuento de los valores recibidos por el actor por concepto de indemnizacién por

despido sin justa causa” (Se resalta).

Y es que, si bien al interior del expediente no existe ninguna duda sobre el
deteriorado estado de salud de la accionante, quien segun su historia clinica
padece un “melanoma maligno del tronco”, por lo cual tuvo que someterse a
diversos procedimientos quirurgicos, a tal punto de verse deteriorada
emocional y psicologicamente, también es cierto que, para arribar a la
conclusion de que le asiste el derecho a gozar de estabilidad laboral reforzada
y, por consiguiente, se le otorgue el beneficio de las prerrogativas legales
emanadas del citado articulo 26 ib/dem, se necesita comprobar que la
renuncia presentada por la accionante constituye un despido indirecto,
situacién que valga precisar, se logra mediante el decreto y practica de
mecanismos probatorios que conlleven a ese convencimiento, porque las
solas manifestaciones de la demandante sobre las conversaciones que tuvo
con la gerente de talento humano y la presencia de un abogado cuando
celebré un acuerdo transaccional, no permiten, a ciencia cierta, acreditar esas
coacciones para renunciar, de las que dice fue victima.

Tanto el organo de cierre de la justicia ordinaria y desde luego la Corte
Constitucional, han precisado que la renuncia inducida o despido indirecto,
corresponde probarla al ciudadano actor, es decir que, de las probanzas debe
observarse el acaecimiento de esa figura para eventualmente otorgar el
derecho reclamado por haber sido despedido de esa manera; nétese que, el
primer 6rgano mencionado en sentencia de casacion advirtio que

corresponde “al trabajador demostrar las razones en las que fundoé la responsabilidad
del empleador en la renuncia, més allé de su propio dicho®”.

i Sentenc!a C-531 de 2000. Corte Constitucional de Colombia.
Sentencia SL21655-2017. Radicacién n°. 49496, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral.
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Luego, el Tribunal Constitucional en sede de tutela fij6 el parametro para
conceder el amparo de los derechos fundamentales invocados en estos
casos, a saber; “cuando los elementos materiales probatorios permitan evidenciar
que la decisién de renuncia fue tomada como consecuencia de una presion ejercida por el
empleador, esto es, que la voluntad del trabajador se vio limitada a tal punto que no hubo
libertad en la decisién, y que por eso sobrevino un perjuicio en las garantias constitucionales
de este; deben protegerse a través de la accién de tutela los derechos que resulten
transgredidos. Sobre este aspecto, para determinar si se encuentra o no ante la figura del
despido indirecto, corresponde al Juez evaluar la espontaneidad con que [la renuncia] se
produjo, la oportunidad de su retractacién para determinar, su oponibilidad al empleador y
lo referente a la aceptacién de una y otra decisién del trabajador por el empleador.*” (Se

resalta).

Por tanto, al ser la tutela un tramite expedito que se orienta por el principio de
celeridad (arts. 1y 2, Decreto 2591 de 1991), se torna inviable, como en este
caso ocurre, la practica e incorporacién de mecanismos, de, prueba que
permitan dilucidar la controversia que gira en torno ggﬁ{{‘%w%ia inducida que
dice la accionante haberse suscitado, pues para;.gl!?:\ggqsrg.a&ygjr al proceso
ordinario que consagra el Codigo Procesal del Trabajo, en su articulo 2°
(numeral 1°), en aras de discutir alli sus pretensiones, por cuanto con las
pruebas arrimadas al correo del juzgado, en manera alguna se alcanza a
determinar factiblemente el despido indirecto que presuntamente efectu6 el
Banco Finandina S.A., en realidad porque con lo aportado se divisa, hasta
ahora, que su renuncia fue pura:_ﬂ,_e;sponténea. mas no fruto de la presion
narrada en los antecedentes.

De esta manera, la tutela no prc;:s‘{gl:enéa por subsidiariedad, en razén a que el
escenario constitucional no es el idéneo para determinar si hubo o no
renuncia inducida en el caso de Gloria Maria Abad Restrepo, siendo la justicia
ordinaria el escenario principal parq;ggmgg)ggr ese supuesto, sin perjuicio de
que los términos para esa materia se‘%%j%%tr:%neﬂgﬁendidos. por cuanto gl
Consejo Superior de la Judicatura megjim% ﬁgug&l’oolﬂ?; PCSJA?Q—J 1567,
dispuso que, a partir del 1 de julio hogano se levantara dicha suspension de
términos judiciales; por tanto, el periodo que resta para que ello suceda, no
transgrede el eventual derecho de acceso a la administracién.de justicia de
la sefiora Abad, maxime si en cuenta se tiene que, tras haberla liquidado el
banco accionado en cuantia de $49'099.927, temporalmente dicha suma le
permitira seguir cotizando al sistema general de seguridad social en salud, a
fin de tratar sus dolencias, asimismo, se considera un valor idéneo para
preservar su derecho al minimo vital.

Por dltimo, es factible precisar que si en gracia de discusion fuera oportuno
solucionar el conflicto de fondo, en cuanto al requisito de ser una persona
prepensionada para gozar del fuero de estabilidad laboral, el mismo no se
cumple para el caso estudiado, en la medida que la demandante menciond
que lleva cotizando aproximadamente 1550 semanas al sistema general de

4 Sentencia T064 -2017. Corte Constitucional de Colombia.
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pensiones, hecho que no fuera desvirtuado por su empleador, por manera
que entiende el Despacho que aquella ciudadana ya suplié el requisito del
tiempo de servicio (Inc, 2°, Num. 2°, Art. 33 Ley 100 de 1993), faltandole
Unicamente la condicion de la edad (57 afios), por lo cual no puede
considerarse prepensionada, teniendo en cuenta que la Corte Constitucional
unifico su jurisprudencia en sentencia SU-003-18, en los siguientes terminos:

“Para la Sala Plena, con fines de unificacion jurisprudencial, cuando el dnico requisito
faltante para acceder a la pensién de vejez es el de edad, dado que se acredita el
cumplimiento del nimero minimo de semanas de cotizaci6n, no hay lugar a
considerar que la persona es beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada
de prepensionable, dado que el requisito faltante de edad puede ser cumplido de manera

posterior, con o sin vinculacién laboral vigente, razén por la cual no es dable para la
accionante, acogerse a tal figura.

3. Lo expuesto, conlleva, irrefutablemente a denegar el amparo suplicado por
la parte accignante; tras encontrar que la tutela no es la via adecuada para
discutir las pretensiones presentadas, atendiendo que, la jurisdiccion
ordinaria laboral.es/el @scenario acorde para ello.

4. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y
por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado por el sefior GLORIA
MARIA ABAD RESTREPO coadyuvada por sus hijos y esposo, interpuesta
en contra del BANCO FINANDINA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a lag partes el fallo que nos ocupa por el medio
més expedito, relievandoles el derecho que les asiste para impugnar, si no
estuvieren de acuer’;ﬁ con él, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notifitacion.

TERCERO: Si no fuere impugnado este proveido y una vez se levante la
suspension de términos de la revision eventual, REMITASE la actuacion a la
H. CORTE CONSTITUCIONAL. (Par. del Art. 2 Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I

/' MARITZA LILIANA SANCHEZ TORRES
Juez 2020~ 2492
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