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Bogota D.C., 02 de Marzo de 2021

Senores:

JUZGADO 8° CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 14-33 de Bogota D.C.

E S D

PROCESO: VERBAL INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL

11001 40 03 008 2019 01426 00 00

DEMANDANTE: LUCILA GIL MORALES

DEMANDADO: CARLOS EDUARDO BERNAL GUASCA

LUIS JAVIER GUERRERO ARGOTI, identificado con C.C. No.
19,372.376 de BOGOTA, T. P. No. 153.112 del C.S.J., mayor de edad,
vecino y domiciliado en esta ciudad, obrando en calidad de apoderado
del sefior CARLOS EDUARDO BERNAL GUACA, identificado con
C.C. No. 177076.694 de BOGOTA D.C., mayor de edad y vecino de
esta ciudad, demandado en el proceso de la referencia, por medio del
presente escrito y encontrdndome dentro de los términos legales
procedo a ejercer derecho de defensa y contestar demanda en los
siguientes términos:

PRELIMINARES

El local involucrado en el presente asunto, en un comienzo, fue
arrendado al sefior ALONSO GIL MORALES, quien fallecié en el afio
1.996, por medio de un contrato que terminaba el 7 de marzo de
1.997, acontecido el fallecimiento mi poderdante le solicito a la senora
LUCILA GIL MORALES y al sefior OSCAR GIL MORALES, la
entrega del inmueble que ellos entraron a ocupar, como no entregaron
el inmueble, mi poderdante resolvié suscribir con ellos un nuevo
contrato de arriendo El contrato LC-1089197, suscrito entre LUCILA
GIL MORALES como arrendataria, OSCAR GIL MORALES como
coarrendatario y CARLOS EDUARDO BERNAL como arrendador, el
1 de febrero de 1297, el cual fue terminado por mora en el pago de la
renta, inmueble gue fue voluntariamente entregado a mi cliente el mes
de agosto de 1999 por parte de la agui demandante.

El inmueble fue arrendado el 1 de septiembre de 1999 a la sociedad
COMPUALFANN LTDA, para el montaje y fabricacion de muebles
para oficina y perfileria en |lamina y cafeteria afirmacion que se prueba
con copia del contrato de arrendamiento LC-1489740 vy
posteriores testimonios, vigente hasta el 16 de agosto de 2018, el
dia 16 de agosto de 2018, COMPUALFANN LTDA, hace entrega



parcial del inmueble, quedando ocupado el espacio que esta empresa
tenia destinado como cafeteria. Aprovechando lo acontecido, la aqui
demandante esgrime el contrato que fue suscrito con ella el 1 de
febrero de 1.997 y terminado en el mes de agosto de 1.999 por falta
de pago de los canones de arrendamiento.

Para ejercer plenamente el derecho de defensa procederé a
pronunciarme respecto a la demanda que tiene como base el
contrato de arrendamiento LC-1089197 suscrito entre LUCILA GIL
MORALES como arrendataria, OSCAR GIL MORALES como
coarrendatario y CARLOS EDUARDO BERNAL como arrendador, ya
fenecido en el mes de agosto de 1999, en el mismo orden y
numeraciéon que fue presentada.

FRENTE AL PODER

PRIMERO: Dando un vistazo general al poder allegado por la parte
actora, no determina ni identifica el asunto resulta ser muy abstracto,
es decir no indica siquiera sumariamente el numero del contrato que
pretende hacer valer. (Art 74 C.G.P.).

SEGUNDO: Tampoco cumple con lo previsto en el art. 5 de Decreto
806 de 2020, porque no indica el correo electrénico del apoderado que
debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados,
igualmente la demandante por ser persona inscrita en el Registro
Mercantil debe suministrar el correo electronico para recibir
notificaciones judiciales, estas son causales de excepcidn que se
plantearan adelante.

TERCERO: Poder incompleto, toda vez, que el contrato base de éste.
proceso fue suscrito también por el sefior OSCAR GIL MORALES,
quien se identifica con la cedula de ciudadania N° 10.246.232 De
Manizales, en calidad de coarrendatario quien debe ser parte del
presente asunto, persona que debia otorgar poder para iniciar la
presente demanda, ya que sera afectado por cualquier decision que se
tome en el presente proceso.

El apoderado tampoco cumple con lo previsto en el art. 5 de Decreto
806 de 2020, porque no indica el correo electronico del apoderado que
debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, la
demandante por ser persona inscrita en el Registro Mercantil debe
suministrar el correo electrénico para recibir notificaciones judiciales,
estas son causales de excepcion que se plantearan adelante.

FRENTE A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto, pero dicho contrato LC-1089197 suscrito
entre LUCILA GIL MORALES y OSCAR GIL MORALES como
arrendatarios y CARLOS EDUARDO BERNAL como arrendador el 1
de febrero de 1997 fue terminado por mora en el pago de la renta,



inmueble que fue voluntariamente entregado a mi cliente CARLOS
EDUARDO BERNAL en el mes de agosto de 1998 por parte de la
demandante.

Luego de que este inmueble fue entregado se arrendo el 1 de
septiembre de 1999 a la sociedad COMPUALFANN LTDA, para el
montaje de fabricacion de muebles para oficina y perfileria en lamina y
cafeteria, afirmacidon que se prueba con copia del conirato de
arrendamiento LC-1489740 vigente hasta el 16 de agosto de 2018, de
este contrato tiene conocimiento la parte demandante (se anexa copia
del citado contrato junto con el documento de entrega del inmueble),
configurandose causal de excepcion que se planteard mas adelante.

AL SEGUNDO: Es cierto, asi fue establecido en el contrato LC-
1089197 suscrito el 1 de febrero de 1997, que fue terminado en agosto
de 1.999 por las cusas y en la fecha indicada en el numeral anterior, o
sea por incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento,
configurandose causal de excepcién que se planteara mas adelante.

AL TERCERO: Es cierto se arrendé para instalar un
SUPERMERCADO, asi fue establecido en el contrato LC-1089197
suscrito el 1 de febrero de 1997 que fue terminado en 1999 como ya
se indico.

No obstante, es preciso informar al Despacho que, bajo la gravedad

de juramento, la demandante ante el Juez 72 Penal Municipal de esta
ciudad, dentro de la tutela 2019-00110 indicé:

“Que en el local comercial instale un restaurante el cual ha
funcionado un restaurante de mi propiedad el cual ha funcionado
durante mas de 20 anos.” (la negrilla es mia).

“Que de este restaurante obtienen sus recursos, la sefiora de cocina,
la mesera y quien suscribe la tutela.”

“Que durante estos afos, se ha cancelado los cidnones de
arrendamiento de forma mensual y cumplida.”

Afirmaciones que no son congruentes con lo indicado en el hecho
tercero de la demanda, incumpliendo la demandante de esta manera
la destinacion del inmueble, ademas, indica que cancelaba los
arriendos de forma cumplida, hecho que se desvirtia con las
comunicaciones firmadas por la aca demandante donde deja entrever
que se encontraba en mora con los citados pagos.

AL CUARTO: No es cierio, el senor ALONSO GIL, hermano de Ia
aqui demandante, fallecié en el afio 1.996, inmediatamente se le
informa a la sefiora LUCILA GIL, (Carta del 12 de Diciembre de 1.996)
que el contrato suscrito por el aquf demandado con su hermano,
terminaba el dia 7 de marzo de 1.997, por lo cual le solicitaba la



entrega del inmueble. Acto seguido la aqui demandante cambid la
destinacién del inmueble a su arbitrio, por lo tanto debe aportar la
comunicacién escrita por medio de la cual supuestamente notificd al
demandado, igual que la supuesta aceptacion.

AL QUINTO: No es cierto, el contrato LC-1089197 suscrito el 1 de
febrero de 1997 y que fue terminado en el afic 1999 por falta de pago
de los canones de arrendamiento. En este punto hace una deduccion
errada la parte activa y su togado, el inmueble fue arrendado
posteriormente el 1 de septiembre de 1999 a la sociedad
COMPUALFANN LTDA, para el montaje de fabricacion de muebles
para oficina y perfileria en lamina y cafeteria, contrato LC-1489740
vigente hasta el 16 de agosto de 2018, este contrato fue terminado de
comUn acuerdo entre las partes, con una mora de los canones de
arrendamiento por valor de $14°260.000 el 6 de agosto de 2018 (se
anexa copia del citado comunicado).

AL SEXTO: Es cierto, resulta que mi cliente mediante contrato LC-
1489740 suscrito el 1 de septiembre de 1999 con la sociedad
COMPUALFANN LTDA arrendd el inmueble para el montaje de
fabricacion de muebles para oficina y perfileria en lamina y cafeteria,
el decir de la sefora LUCILA GIL MORALES, es que tenia un contrato
de arrendamiento, pero no especificaba con quien, por lo tanto mi
poderdante mediante el escrito del 30 de agosto de 2018, solicitaba la
exhibicion de dicho contrato que decia tener, mi cliente desconoce
cualquier trato o contrato entre la sefora LUCILA GIL MORALES, y
COMPUALFANN LTDA. El 16 de agosto de 2018 COMPUALFANN
LTDA entregd parcialmente desocupado el inmueble a mi cliente,
gquedando pendiente entregar el lugar donde funcionaba la cafeteria.

Ante requerimientos verbales de parte de mi poderdante, a la sefiora
LUCILA GIL MORALES para que desocupara la parte del inmueble
que faltaba por entregar, porque no hacia los pagos, la demandante le
dijo que ella tenia un contrato de arrendamiento firmado en 1997, ante
lo cual el demandado el 30 de agosto de 2018 la requirié para que le
hiciera llegar copia del citado contrato, que resulté ser el que aca se
utiliza como baculo de la accidén, contrato terminado en agosto de
1999 por falta de pago de la renta y posteriormente arrendado a
COMPUALFANN LTDA el 1 de septiembre de 1989, contrato
mencionado anteriormente.

AL SEPTIMO: No es cierto, que se pruebe. La misiva del 28 de
noviembre de 2018 es suscrita por LUCILA GIL MORALES,
comprometiéndose a entregar a CARLOS EDUARDO BERNAL el
espacio que ocupa en el local el 20 de diciembre de 2018 para que
pueda ser remodelado, NO ESTA RECIBIDA O FIRMADA POR MI
PODERDANTE, de ser cierto que mi cliente le hizo firmar tal



comunicacion la perjudicada debia haber denunciado tal actuar ante
las autoridades penales, pero brilla por su ausencia que hubiese
denunciado tal hecho. Ademas que la relacion contractual estaba
suscrita con la empresa COMPUALFANN LTDA. Por lo tanto para esa
fecha, la sefiora LUCILA GIL MORALES, no tenia contrato vigente
con el aqui demandado.

AL OCTAVO: No es cierto, la actora entregd la parte o el espacio del
local que ocupaba y faltaba por restituir en virtud de la mora en el
pago de la renta, manifestacién que se prueba con las comunicaciones
de fecha 14 de septiembre de 2018, 28 de septiembre de 2018, 18 de
octubre de 2018, 19 de noviembre de 2018, diciembre 20 de 2018.

El 22 de diciembre de 2018 la demandante entrega el inmueble
haciendo constar que queda debiendo arriendos y nombra a un tercero
(Sr. JOSE URIEL HERRERA) para que los pague postericrmente,
documentos que se aportan con la contestacion a la demanda (se
anexan comunicaciones), es decir la solicitud de entrega obedecio a
que estaba en mora con el arriendo,

No obra en el expediente documento alguno suscrito por mi cliente
que pruebe que solicitd el inmueble para remodelarlo y que se
comprometiera a volverlo a rentar a LUCILA GIL MORALES.

AL NOVENO: Es parcialmente cierto, mi cliente si remodeld el
inmueble, es lo usual cuando se recibe un inmueble, hay que
remodelar para volverlo a arrendar, lo que no es cierto es que haya
entregado a otras personas la cafeteria y restaurante de la aca
demandada.

En agosto de 1999 en virtud de la terminacién el contratc de
arrendamiento LC-1089197 suscrito entre LUCILA GIL MORALES y
OSCAR GIL MORALES como arrendatarios y CARLOS EDUARDO
BERNAL como arrendador, el inmueble fue recibido por mi cliente
totalmente desocupado, hecho que permitidc arrendar el mismo
inmueble en septiembre de 1999 a COMPUALFANN LTDA para el
montaje de fabricacion de muebles para oficina y perfileria en lamina y
cafeteria mediante contrato LC-1489740 vigente hasta el 16 de agosto
de 2018.

En diciembre de 2018 cuando la senora LUCILA GIL MORALES
entregd el espacio del inmueble que ocupaba a mi cliente, saco todos
sus bienes muebles y enseres, dejando solamente una nevera de
COCA-COLA Y otra nevera de CERVEZA AGUILA, junto con un
asador de parrilla, entonces no entiende la pasiva como asegura la
actora que mi cliente entregd su cafeteria y restaurante a oftras
personas, afirmacion que ademas de temeraria €s mentirosa.



AL DECIMO: No es cierto, mi cliente no ha incumplido ningln contrato
con la demandante, mucho menos cuando asegura que el contrato
tiene vigencia de mas de 20 afios, toda vez, que como se ha
mencionado anteriormente, el contrato base del presente asunto
terminé el mes de agosto de 1999, porque la acd demandante lo
entregd ante la imposibilidad del pago de la renta, inmueble que fue
posteriormente arrendado a la sociedad COMPUALFANN LTDA, para
el montaje de fabricacién de muebles para oficina y perfileria en
lamina y cafeteria mediante contrato LC-1489740 vigente entre
septiembre de 1999 y el 16 de agosto de 2018.

Por lo expuesto, mi cliente no ha vulnerado derecho fundamental
alguno de la demandante.

En lo que respecta a la competencia desleal que aduce la quejosa, es
preciso indicar que en virtud de la vigencia del contrato base de la
accion (1.997-1.999) no se probd requerimiento algunc por parte del
sefior CARLOS EDUARDO BERNAL a la demandante, de haber sido
de esa manera, la demandante debia manifestar que ejercitaria el
derecho de preferencia para volverlo a tomar en arriendo (paragrafo
del art. 521 del C.C.)

Demostrado queda que me cliente no incumplié el contrato LC-
1089197 suscrito el 1 de febrero de 1997 y terminado en agosto de
1999 como se ha expuesto a lo largo del presente escrito.

Por lo expuesto, no se incumplié lo previsto en los articulos 520-521
del C.C. toda vez que a falta de pago en los canones de
arrendamiento la parte del local ocupada se entregd de manera
voluntaria.

Adviértase por el Juzgado que los hechos que sustentan la demanda
no son ciertos, estos son totalmente disimiles, lo ocurrido obedece a
una entrega voluntaria por parte de la sefiora LUCILA GIL MORALES,
por la imposibilidad de pagar los canones de arrendamiento; ahora al
parecer el sefor representante legal de COMPUALFANN LTDA,
CARLOS ARTURO OSPINA LONDONO, z mutuo propio y sin
autorizacion del arrendador, cedid parte del local a la aqui
demandante, quien por errada conviccidon y de manera flagrante
pretende sustituir a quien le subarrendé en derechos que no son de
recibo. Pues los que esgrime nunca nacieron a la vida juridica.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo totalmente a las pretensiones porque los pedimentos son
producto de una falsedad ideoldgica que se demostraréd de la siguiente
manera:

A LA PRIMERA: Me opongo a su prosperidad, toda vez que el
contrato de arrendamiento LC-1089197 fenecié a su vida juridica el



mes de agosto de 1.999, el vinculo contractual quedo sin efectos
juridicos, ya que la aqui demandante devolvido el inmueble a mi
poderdante en esa época, inmueble que posteriormente el 1° del mes
de septiembre de 1.999 fue dado en arrendamiento a la sociedad
COMPUALFANN LTDA para el montaje de fabricacion de muebles
para oficina y perfileria en ldmina y cafeteria mediante contrato LC-
1489740 vigente entre septiembre de 1999 y el 16 de agosto de 2018.

De dar credibilidad a la tesis de la parte actora, seria preciso
establecer quienes suscribieron el contrato LC-1089197 que para el
caso son:

Arrendador: CARLOS EDUARDO BERNAL

Arrendatarios: LUCILA GIL MORALES y OSCAR GIL
MORALES

Es decir, se configuraria una falta de legitimacién en causa por activa,
es necesario integrar el contradictorio para evitar vulneracion de los
derechos y obligaciones del sefior OSCAR GIL MORALES, por ser
parte del contrato base de esta accidn, este debia cumplir con el
requisito de ser convocante por lo menos para la conciliacién previa a
instaurar el presente asunto.

Sirvase declarar no probada la presente pretensidn.

A LA SEGUNDA: Me opongo a su prosperidad, toda vez, que el
contrato baculo del proceso, fue terminado el mes de agosto de 1999 vy
el local fue entregado a mi poderdante, como se ha expuesto a lo
largo del presente escrito;

Al numeral 1 clausula penal. Me opongo a su prosperidad, el
contrato LC- 1089197, se termind el mes de agosto de 1899, la
clausula penal pactada en esa época estableci6 una pena de
$800.000 no se puede exigir teniendo en cuenta que en la clausula
DECIMA SEGUNDA del contrato se puede leer con claridad:

“CLAUSULA  PENAL: ElI incumplimiento por parte del
ARRENDATARIO de cualquiera de las obligaciones de este contrato,
lo constituira en deudor del ARRENDADOR por la suma de
ochocientos mil pesos mda/cte. ($800.000) sin menoscabo del cobro
de la renta y de los perjuicios que pudieran ocasionarse como
consecuencia del incumplimiento”

Se trata de una pena impuesta al arrendatario no al arrendador:;
sumado a esto, el contrato base de la accion fue terminado en agosto
de 1999 cuando la demandante entregd el local en su totalidad al acé
demandado porque no podia pagar la renta, lo que permitié al sefior
CARLOS EDUARDO BERNAL GUASCA volver a rentar el inmueble



en el 1° del mes de septiembre de 1.999 a la sociedad
COMPUALFANN LTDA

Pero ademas la actora reclama $2'964.483 por clausula penal pactada
e indexada, pero este valor no es discriminado de manera precisa y
clara como lo exige el numeral 4 del articulo 82 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Sirvase declarar no probada la presente
pretension.

Al numeral 2 lucro cesante. Me opongo a su prosperidad, el contrato
LC- 1089197, se termind el mes de agosto de 1999, el inmueble se
volvio a arrendar el 1° de septiembre de 1999 a la sociedad
COMPUALFANN LTDA, para el montaje de fabricacion de muebles
para oficina y perfileria en lamina y cafeteria mediante contrato LC-
1489740 vigente entre septiembre de 1999 y el 16 de agosto de 2018,
copia del citado contrato se aporta a la contestacion.

De otra parte y si fuese asi, la actora reclama $45°220.000 como lucro
cesante, valor que no discrimina de manera precisa y clara como o
exige el numeral 4 del articulo 82 del Cédige General Del Proceso.
Sirvase negar la pretension.

Al numeral 3 dafno emergente. Me opongo a su prosperidad, el
contrato LC- 1089197, se termindé el mes de agosto de 1999, el
inmueble se volvid a arrendar el 1° de septiembre de 1999 a2 la
sociedad COMPUALFANN LTDA, para el montaje de fabricacion de
muebles para oficina y perfileria en lamina y cafeteria mediante
contrato LC-1489740, vigente entre septiembre de 1999 y el 16 de
agosto de 2018, copia del citado contrato se aporta a la contestacion.

De ofra parte y si fuese asi, la actora reclama $47'492.080 como dafio
emergente, valor no discriminado de manera precisa y clara como [o
exige el numeral 4 del articulo 82 del Codigo General Del Proceso.
Este dafio emergente, debe constituir un reintegro por un gasto ya
hecho, tener soportes por lo menos contables para acreditarlo tanto en
su extension como en su existencia misma, de tal manera que la
correspondencia entre gasto y reintegro nunca puede ser conjetural o
probable sino que debe ser probada la realizacién del primero para
que se torne procedente el segundo.

Sirvase negar la pretension.

Al numeral 4. Me opongo a su prosperidad, €l contrato LC- 1089197,
se termind el mes de agosto de 1999, el inmueble se volvid a arrendar
el 1° de septiembre de 1999 a la sociedad COMPUALFANN LTDA
para el montaje de fabricacion de muebles para oficina y perfileria en
lamina y cafeteria mediante contrato LC-1489740 vigente entre
septiembre de 1999 y el 16 de agosto de 2018, copia del citado
contrato se aporta a la contestacion.



La actora reclama $7°492.080 suma que costaria volver a colocar el
restaurante, valor no discriminado de manera precisa y clara,
imaginario, sin soporte contable, como lo exige el numeral 4 del
articulo 82 del Codigo General Del Proceso. Sirvase negar la
pretension.

A LA TERCERA: Me opongo a su prosperidad, el contrato LC-
1089197, se termind el mes de agosto de 1999, el inmueble se volvid
a arrendar en septiembre de 1999 a la sociedad COMPUALFANN
LTDA para el montaje de fabricacion de muebles para oficina y
perfileria en lamina y cafeteria mediante contrato LC-1489740,
contrato vigente entre el 1° de septiembre de 1899 y el 16 de agosto
de 2018, copia del citado contrato se aporta a la contestacion.

La actora reclama $19'070.1390 como intereses corrientes sobre las
anteriores sumas de dinero a la fecha de presentacién de la demanda,
valor no discriminado de manera precisa y clara como lo exige el
numeral 4 del articulo 82 del Cédigo General Del Proceso, no se indica
la fecha de exigibilidad, tasa de intereses aplicada, etc. Sirvase negar
la pretension.

Sirvase condenar en costas y perjuicios a la demandante.

A LA CUARTA: Me opongo a su prosperidad, por cuanto se a dicho
en los puntos anteriores.

FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto esta cuantia, esto es, que el juramento estimatorio hecho no es
lo suficientemente claro ni explicito, ni estd respaldado
probatoriamente, en consecuencia, no se encuentra ajustado a
derecho.

Se evidencia tal grado de inconsistencias y falta de rigor probatorio, su
sefioria dentro de la facultad que le asiste conforme a las reglas de la
sana critica, puede prescindir de tomar en consideracion para fallar
estimacion rodeada de semejante singularidades.

Bajo juramento la actora asegura que mi cliente le adeuda
$129°788.797 expuesta de la siguiente manera:

1 La suma de $2'964.483 correspondiente a la clausula penal
indexada desde 1997, la cual objeto porgue el contrato LC- 1089197,
se termind el mes de agosto de 1999, la clausula penal pactada en
esa época establecid una pena de $800.000 no se puede exigir
teniendo en cuenta que en la clausula DECIMA SEGUNDA del
contrato se puede leer con claridad:

‘“CLAUSULA PENAL: ElI incumplimiento por parte del
ARRENDATARIO de cualquiera de las obligaciones de este contrato,
lo constituira en deudor del ARRENDADOR por la suma de



ochocientos mil pesos mda/ Cte ($800.000) sin menoscabo del cobro
de la renta y de los perjuicios que pudieran ocasionarse como
consecuencia del incumplimiento”

Se trata de una pena impuesta Unicamente al arrendatario no al
arrendador; sumado a esto, el contrato base de la accion fue
terminado en agosto de 1999 cuando la demandante entregd el
inmueble en su totalidad al acd demandado porque no podia pagar la
renta, lo que permiti6 al sefior CARLOS EDUARDO BERNAL
GUASCA volver a rentar el inmueble EL 1° de septiembre de 1999.

La actora reclama $2'964.483 por clausula penal pactada e indexada
pero, valor no discriminado de manera precisa y clara como lo exige el
numeral 4 del articulo 82 del Codigo General Del Proceso, debia
indexar afio por afo, con el IPC que varia anualmente. Sirvase
declarar prospera la objecion al juramento estimatorio de la pretension.

LUCRO CESANTE: El cual objeto atendiendo los siguientes
argumentos:

Al inciso a. Me opongo vy lo objeto porque, asegura la parte actora
que le quedaba mensualmente la suma de $3'500.000 como producto
de las ventas, la suma reclamada $41'650.000 son producto de
elucubraciones mentales de la actora, juramento que debe probar
siquiera con los asientos contables registrados en los respectivos
libros de contabilidad que todo comerciante esta obligado a llevar vy,
con las declaraciones de renta oportunamente presentadas ante la
DIAN, documentos que se echan de menos en la presente demanda,
en su defecto, debia haberlas presentado mediante dictamen pericial
para ser controvertido. Sirvase declarar prospera la presente objecion
al juramento de la presente pretension.

Al inciso b. Me opongo y objeto su prosperidad, asegura la parte
actora que le quedaba mensualmente la suma de $300.000 como
producto que generaba la rockola, la suma reclamada $3°570.000
‘producto de la imaginacion de la demandante, si el negocio es de
venta de comida como puede reclamar venta de productos musicales,
pretensién que no tiene cabida ni prosperidad alguna, si la rockola
produce lo que actora reclama, debia indicar la marca, la referencia y
la factura de compra de dicho articulo, los asientos contables que
registren la tal afirmacidén, simplemente presenta la propaganda e la
empresa MAYORISTAS S.A.S. ofreciendo en venta rockolas, por lo
expuesto solicito desestimar el presente juramento y declarar prospera
la objecién planteada.

DANO EMERGENTE: Me opongo al mismo y lo objeto, por carecer de
respaldo legal.



1 Bajo juramento la actora asegura que mi cliente le adeuda
$7°492.080 expuesta de la siguiente manera:

1. 2 neveras avaluadas en $2'665.000 segun cotizacion 1842
expedida por la empresa SUPERNORDICO, documento que no tiene
fecha, que no ha sido mencionado en el presente capitulo, los
elementos no tienen marca ni serie, la actora no prueba la propiedad
de las neveras, sumado a esto olvida la actora que los bienes se van
depreciando conforme lo preve el estatuto tributario.

Sirvase declarar prospera la objecion al juramento estimatorio.

2 2 mostradores en aluminio avaluados en $1'907.080 segun
cotizacién 22019 del 2 de diciembre de 2019, expedida por la empresa
IMG, documento que no ha sido relacionado en el presente asunto, los
elementos no tienen marca ni serie, la actora no prueba la propiedad
de los mostradores, olvida la actora que los bienes se van depreciando
conforme lo prevé el estatuto tributario, si tuviera 2 mostradores debia
indicar su marca y referencia y probar cuando los adquirid,
documentos que brilla por su ausencia toda vez, que la cotizacion
arrimada fue expedida que supera los 19 afos después de terminado
el contrato base de la accion.

Sirvase declarar prospera la objecion al juramento de esta pretension.

3 Estufa industrial de 4 puestos avaluada en $1°250.000 segun
cotizacion sin numero del 2 de diciembre de 2019, expedida por la
empresa AB FACTURY, documento no indicado en el presente
capitulo, el elementos no tiene marca ni serie, la actora no prueba la
propiedad de la estufa, olvida la actora que los bienes se van
depreciando conforme lo prevé el estatuto tributario, si tuviera 1 estufa
industrial debia indicar su marca y referencia y probar cuando la
adquirié, documentos que brilla por su ausencia toda vez, que la
cotizacion arrimada fue expedida que supera los 19 afos después de
terminado el contrato base de la accidn.

Solicito declarar prospera la objecién al juramento de la pretensién.

4 Una Rockola avaluada en $1°670.000 segun propaganda cotizacion
sin nimero del 2 de diciembre de 2019, expedida por la empresa
MAYORISTAS S.A.S. documento no mencionado en el presente
capitulo, ofreciendo dichos elementos, sin e marca ni serie, la actora
no prueba la propiedad del articulo, olvida la actora que los bienes se
van depreciando conforme lo prevé el estatuto tributario, si tuviera esa
rockola debia indicar su marca y referencia y probar cuando la
adquirié, documentos que brilla por su ausencia toda vez, que la
cotizacién arrimada fue expedida que supera los 19 afios después de
terminado el contrato base de la accion.



Sirvase declarar probada la objecion al juramento estimatorio de la
presente pretension.

2 Haber arrendado el local para una actividad idéntica. Pretension
estimada en $40°000.000 porque la actora no tiene otra forma de
ingreso, le toco liquidar a sus trabajadores, quedo probado que el
contrato base de la accién fue terminado en agosto de 1999, no indica
el valor que pagé de liquidaciéon a los supuestos trabajadores, no
indicd cuantos fueron, sus nombres y documentos de identificacion, es
tan abstracto el juramento de la pretension que solicita que designen
un perito para tasar tales valores, se recuerda a la parte que debe
probar la pretensidén con el respectivo dictamen pericial, no es mas
que una simple manifestacion.

Sirvase a declarar prospera la objecion al juramento de esta
pretension.

3 Invocando el segundo paragrafo del articulo 522 del C.C.
(NORMA INEXISTENTE) Asegura bajo juramento que para colocar un
establecimiento de las mismas condiciones debe comprar nuevamente
los enseres porque los que tenia ya no existen y los relaciona asi:

1. 2 neveras avaluadas en $2'665.000, se limita a enunciarlas, pero
no especifica en que documentos soporta tal afirmacion, razén por la
cual debe declarar prospera la objecion al juramento de la pretension.

2 2 mostradores en aluminio avaluados en $1'907.080, enunciando
sin respaldo alguno, estaba obligada a indicar el documento de
soporte de tal afirmacion.

Sirvase declarar prospera la objecion al juramento de la pretension.

3 Estufa industrial de 4 puestos avaluada en $1°250.000, en el
juramento no prueba de dénde sacd estos valores, debid indicar el
documento de soporte. Por lo expuesto, debe prosperar la objecion al
juramento de la pretension.

4 Una Rockola avaluada en $1°670.000, estimacion que objeto,
teniendo en cuenta que no indica de donde sale tal valor, debe
enunciar el documento soporte de lo manifestado, esgrimir por lo
menos una factura de compra, su afiliacion a Sayco y Acimpro por el
uso de esta.

Sirvase declarar prospera la objecion al juramento de la pretension.

Asevera que para colocar el mismo negocio anexa la cotizacion en
cumplimiento a lo previsto en el art. 522 Inciso Segundo, por valor de
$7'492.080 juramento que he desvirtuado uno a uno.

Indica que el valor total del incumplimiento del contrato asciende a
$103’'168.643 sobre los cuales mi poderdanie debe cancelarle



intereses estipulados por la Superintendencia de Industria y Comercio,
que a la fecha de presentacion de la demanda ascienden a
$19'070.139 juramento estimatorio que objeto atendiendo que de
entrada la Superintendencia de Industria y Comercio no es el ente
encargado de regular los intereses en nuestro pais, y no hay norma
que ordene al pago de intereses, toda vez que no se ha declarado
mediante sentencia ejecutoriada que mi cliente fuere declarado
responsable de tales sumas de dinero, motivo por el cual solicito
declarar prospera la objecién al juramento de la presente pretension.

FRENTE AL ACAPITE DE NOTIFICACIONES

Adolece de requisito procedimental, toda vez, que la demandante no
indica su correo electrénico.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL ESCRITO DE
SUBSANACION

AL PRIMERO dafio emergente. Me opongo a su prosperidad, el
contrato LC- 1089197, se termind el mes de agosto de 1999, el
inmueble se volvid a arrendar el 1° de septiembre de 1999 z [a
sociedad COMPUALFANN LTDA para el montaje de fabricacion de
muebles para oficina y perfileria en lamina y cafeteria mediante
contrato LC-1489740 vigente entre el 1° de septiembre de 1899 y el 16
de agosto de 2018, copia del citado contratoc se aporta a la
contestacion.

Establece el Cédigo Civil en el articulo 1614, que se entiende por dafo
emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacién, o de haberse retardado su cumplimiento.

1 La actora reclama $7'492.080 como dafio emergente, discriminado
asi:

El valor de $7°492.080 por haberse perdido los siguientes elementos
de trabajo del local descritos asi:

1. 2 neveras avaluadas en $2'665.000, se limita a enunciarlas, pero
no especifica en que documentos soporta tal afirmacidn, razén por la
cual debe declarar impréspera la pretension.

2. 2 mostradores en aluminio avaluados en $1'907.080, enunciando
sin respaldo alguno, estaba obligada a indicar el documento de
soporte de tal afirmacidén, sirvase declarar que no prospera la
pretension.

3 Estufa industrial de 4 puestos avaluada en $1°250.000, en el
juramento no prueba de dénde sacd estos valores, debié indicar el



documento de soporte. Por lo expuesto, debe declarar que no
prosperar la pretension.

4 Una Rockola avaluada en $1°670.000, estimacion que objeto,
teniendo en cuenta que no indica de donde sale tal valor, debe
enunciar el documento soporte de lo manifestado. Sirvase declarar no
prospera la pretension.

Me opongo a la pretensién toda vez, que los bienes que indica la
actora no se perdieron del local, la sefiora LUCIA GIL MORALES
entregd el inmueble totalmente desocupado, ella misma retird los
bienes, si se hubiesen perdido en poder de mi cliente lo procedente
era que denunciara tal pérdida.

Reclama dafio emergente sobre bienes que no demuestra que son de
su propiedad, simplemente se limité a presentar una serie de
cotizaciones que no indican que la acd demandante haya adquirido
tales bienes.

Sirvase su Seforia declarar no probada la pretension.

2 La actora reclama $40°000.000 como daho emergente, aduciendo
qgue mi cliente arrendé el local para un negocio idéntico al que tenia la
demandante, suma que estima porque la actora no tiene otra forma de
ingreso, liquidd a sus trabajadores y no ha podido volver a trabajar.

Solicito de entrada denegar la pretension, quedd probado que el
contrato base de la accién fue terminado en agosto de 1999, la
demandante debia probar con precision, el valor que pagd de
liquidacidn a los supuestos trabajadores, sus contratos, sus
afiliaciones a las EPS, no indicd cuantos fueron, sus nombres vy
documentos de identificacion, es tan abstracta la pretension, la
liquidacién de sus empleados se debe probar con los asientos
contables que debe llevar todo comerciante, v los brazos caidos los
debe probar siquiera sumariamente con un dictamen pericial que no
ha sido aportado al proceso.

De haber sido cierto que mi cliente hubiese solicitade el inmueble para
remodelarlo y lo hubiere ofrecido en arrendamiento nuevamente a la
actora, esta Ultima debia haber manifestado su intencién de ejercitar
su derecho de preferencia como lo establece el paragrafo del art. 521
del C.C.

No puede haber existido el requerimiento previsto en el articulo 520
del C.C. porque el contrato de arrendamiento bajo de la accidon termind
en agosto de 1999 como se indico anteriormente, no existe documento
gue pruebe tal solicitud de desahucio, de existir la actora lo debe
aportar.

Solicito declarar improcedente la pretension.



FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO DEL ESCRITO DE
SUBSANACION

Jura la demandante que mi poderdante le adeuda $122'238.782, de
entrada lo objeto por carecer de respaldo probatorio y procederé a
hacerlo en la forma que ha sido presentado de la siguiente manera:

AL PRIMERO: La suma de $2'964.483 correspondiente a la clausula
penal indexada desde 1997, la cual objeto porque el contrato LC-
1089197, se termind el mes de agosto de 1999, la clausula penal
pactada en esa época establecié una pena de $800.000 no se puede
exigir teniendo en cuenta que en la clausula DECIMA SEGUNDA del
contrato se puede leer con claridad:

“CLAUSULA PENAL: El incumplimiento por parte del
ARRENDATARIO de cualquiera de las obligaciones de este contrato,
lo constituirdA en deudor del ARRENDADOR por la suma de
ochocientos mil pesos mda/Cte ($800.000) sin menoscabo del cobro
de la renta y de los perjuicios que pudieran ocasionarse como
consecuencia del incumplimiento”

Se trata de una pena impuesta Unicamente al arrendatario no al
arrendador; sumado a esto, el contrato base de la accion fue
terminado en agosto de 1999 cuando la demandante entregd el
inmueble en su totalidad al acd demandado porgue no podia pagar la
renta, lo que permiti6 al sefior CARLOS EDUARDO BERNAL
GUASCA volver a rentar el inmueble EL 1° de septiembre de 1999.

La actora reclama $2'964.483 por cléusula penal pactada e indexada
pero, valor no discriminado de manera precisa y clara como lo exige el
numeral 4 del articulo 82 del Cddigo General del Proceso, debia
indexar afno por ano, con el IPC que varia anualmente.

Sirvase declarar prospera la objecion al juramento estimatorio de la
pretension.

LUCRO CESANTE: EI cual objeto atendiendo los siguientes
argumentos:

Primero que todo, hay que advertir que la parte actora en la
subsanacion de la demanda, no la integra o sea no la presenta en un
solo cuerpo razoéon por la cual no es claro y preciso la estimacion
respecto al valor del lucro cesante, son varias cifras en la primigenia
demanda como en la subsanacion y la sumatoria de los rubros no
coinciden con la cuantia de la demanda, razén de por demas para
objetar dicha confusa estimacion.

Al inciso a. Me opongo y lo objeto porque, asegura la parte actora
que le quedaba mensualmente la suma de $3'500.000 como producto
de las ventas, la suma reclamada $41'650.000 son producto de



elucubraciones mentales de la actora, juramento que debe probar
siquiera con los asientos contables registrados en los respectivos
libros de contabilidad que todo comerciante esta obligado a llevar vy,
con las declaraciones de renta oportunamente presentadas ante Ia
DIAN, documentos que se echan de menos en la presente demanda,
en su defecto, debia haberlas presentado mediante dictamen pericial
para ser controvertido. Sirvase declarar prospera la presente objecion
al juramento de la presente pretension.

Al inciso b. Me opongo y objeto su prosperidad, asegura la parte
actora que le quedaba mensualmente la suma de $300.000 como
producto que generaba la rockola, la suma reclamada $3'570.000
producto de la imaginacion de la demandante, si el negocio es de
venta de comida como puede reclamar venta de productos musicales,
pretension que no tiene cabida ni prosperidad alguna, si la rockola
produce lo que actora reclama, debia indicar la marca, la referencia y
la factura de compra de dicho articulo, los asientos contables que
registren la tal afirmacion, simplemente presenta la propaganda e la
empresa MAYORISTAS S.A.S. ofreciendo en venta rockolas, por lo
expuesto solicito desestimar el presente juramento y declarar prospera
la objecién planteada.

DANO EMERGENTE: Me opongo al mismo y lo objeto, por carecer de
respaldo legal.

1 Bajo juramento la actora asegura que mi cliente le adeuda
$7°492.080 expuesta de |la siguiente manera:

5. 2 neveras avaluadas en $2'665.000 sin indicar en que soporta tal
pedimento, debe relacionar en este juramento la prueba que tiene para
reclamarlo, mi cliente no ha incumplido ningln contrato suscrito con la
demandante, el documento base de la accidon termind el mes de
agosto de 1999 como se ha explicado a lo extenso del presente
documento.

Sirvase declarar prospera la objecion al juramento estimatorio.

6 2 mostradores en aluminio avaluados en $1'907.080 sin indicar en
que soporta tal pedimento, debe relacionar en este juramento la
prueba que tiene para reclamarlo, mi cliente no ha incumplido ningin
contrato suscrito con la demandante, el documento base de la accidon
termind el mes de agosto de 1999 como se ha explicado a lo extenso
del presente documento. Sirvase declarar prospera la objecion al
juramento de esta pretension.

7 Estufa industrial de 4 puestos avaluada en $1°250.000 sin indicar
en que soporta tal pedimento, debe relacionar en este juramento la
prueba que tiene para reclamarlo, mi cliente no ha incumplido ningln
contrato suscrito con la demandante, el documento base de la accion



terminod el mes de agosto de 1999 como se ha explicado a lo extenso
del presente documento.

Solicito declarar prospera la objecién al juramento de la pretension,

8 Una Rockola avaluada en $1°670.000 sin indicar en que soporta tal
pedimento, debe relacionar en este juramento |la prueba que tiene para
reclamarlo, mi cliente no ha incumplido ningln contrato suscrito con la
demandante, el documento base de la accién terminé el mes de
agosto de 1999 como se ha explicado a lo extenso del presente
documento. Sirvase declarar probada la objecién al juramento
estimatorio de |la presente pretension.

2 Haber arrendado el local para una actividad idéntica. Pretension
estimada en $40°000.000 porque la actora no tiene otra forma de
ingreso, le toco liquidar a sus trabajadores, quedé probado que el
contrato base de la accion fue terminado en agosto de 1999, no indica
el valor que pagoé de liquidacion a los supuestos trabajadores, no
indicoé cuantos fueron, sus nombres y documentos de identificacion, es
tan abstracto el juramento de la pretension que solicita que designen
un perito para tasar tales valores, se recuerda a la parte que debe
probar la pretension con el respectivo dictamen pericial, no es mas
que una simple manifestacion. Sirvase a declarar prospera la objecion
al juramento de esta pretensidn.

AL SEGUNDO: Invocando el segundo paragrafo del articulo 522
del C.C. (NORMA INEXISTENTE) Asegura bajo juramento que para
colocar un establecimiento de las mismas condiciones debe comprar
nuevamente los enseres porque los que tenia ya no existen y los
relaciona asi:

1. 2 neveras avaluadas en $2'665.000, se limita a enunciarlas, pero
no especifica en que documentos soporta tal afirmacion, razén por la
cual debe declarar prospera la objecidn al juramento de la pretension.

2 2 mostradores en aluminio avaluados en $1'907.080, enunciande
sin respaldo alguno, estaba obligada a indicar el documento de
soporte de tal afirmacién, sirvase declarar prospera la objecion al
juramento de la pretension.

3 Estufa industrial de 4 puestos avaluada en $1250.000, en el
juramento no prueba de donde saco estos valores, debid indicar el
documento de soporte. Por lo expuesto, debe prosperar la objecion al
juramento de la pretension.

4 Una Rockola avaluada en $1°670.000, estimacion que objeto,
teniendo en cuenta gue no indica de donde sale tal valor, debe
enunciar el documento soporte de lo manifestado. Sirvase declarar
prospera la objecion al juramento de la pretension.



Asevera que para colocar el mismo negocio anexa la cotizacion en
cumplimiento a lo previsto en el art. 522 Inciso Segundo, por valor de
$7'492.080 juramento que he desvirtuado uno a uno.

Indica que el valor total del incumplimiento del contrato asciende a
$103'168.643 sobre los cuales mi poderdante debe cancelarle
intereses estipulados por la Superintendencia de Industria y Comercio,
que a la fecha de presentacion de la demanda ascienden a
$19'070.139 juramento estimatorio que objeto atendiendo que de
entrada la Superintendencia de Industria y Comercio no es el ente
encargado de regular los intereses en nuestro pais, y no hay norma
que ordene al pago de intereses, toda vez que no se ha declarado
mediante sentencia ejecutoriada que mi cliente fuere declarado
responsable de tales sumas de dinero, motivo por el cual solicito
declarar prospera la objecion al juramento de la presente pretension.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA: MALA FE DE LA DEMANDANTE: Cimentada en que el
documento base de la accién contrato LC-1089197 suscrito el 1 de
febrero de 1997 fue terminado el mes de agosto de 1999, época en
que la parte demandante entregé el local al demandado quien a su
vez, lo arrendé6 el 1 de septiembre de 1999 a la sociedad
COMPUALFANN LTDA para el montaje de fabricacion de muebles
para oficina y perfileria en ldamina y cafeteria afirmacién que se prueba
con copia del contrato de arrendamiento LC-14838740 vigente hasta
el 16 de agosto de 2018 del cual tiene conocimiento la actora.

De existir un contrato vigente entre las partes no es el LC-1089187, la
acd demandante ingresé a ocupar el inmueble en virtud de algun
acuerdo entre ella y la sociedad COMPUALFANN LTDA, acuerdo que
desconoce mi cliente y del cual no fue notificado.

Sirvase declarar prospera la presente excepcion.

SEGUNDA: FALSEDAD IDEOLOGICA: Como se ha venido indicando
desde el comienzo del presente escrito, el contrato de arrendamiento
LC-1089197, es producto de una falsedad ideoldgica, porque si bien
es cierto el documento existe, el mismo sali¢ de la via juridica el mes
de agosto de 1999, cuando mi cliente recibid el local por parte de la
aca demandante, no puede ser que el contrato que esgrima la actora

este vigente, cuando ella misma reconoce que en el 2018 ocupa una
parte del local.

Si el contrato base de la accidn estuviera vigente, porqué razén no es
parte del proceso el sefior OSCAR GIL MORALES, persona que
también lo suscribi6é en calidad de coarrendatario?

Pretende la actora hacer incurrir en yerro al Juzgador, al hacerle creer
que mi cliente le pidié el local para hacer reparaciones con la promesa



de volvérselo a arrendar, afirmando que cancelaba mensualmente y se
encontraba al dia con los arriendos, hecho que se desmiente con las
comunicaciones firmadas por la aca demandante donde deja entrever
que se encontraba en mora con los canones de arrendamiento.

El contrato LC-1089197 suscrito el 1 de febrero de 1997 que fue
terminado en 1999 por falta de pago de la renta, el inmueble fue
arrendado posteriormente el 1 de septiembre de 1999 a Ia
sociedad COMPUALFANN LTDA para el montaje de fabricacion de
muebles para oficina y perfileria en lamina y cafeteria, contrato
LC-1489740 vigente hasta el 16 de agosto de 2018, este contrato
fue terminado de comun. acuerdo entre las partes, por una mora de
los cénones de arrendamiento por valor de $14'260.000 el 6 de agosto
de 2018 (se anexa copia del citado comunicado).

Resulta que mi cliente mediante contrato LC-1489740 suscrito el 1 de
septiembre de 1999 con la sociedad COMPUALFANN LTDA arrendd
el inmueble para el montaje de fabricacién de muebles para oficina y
perfileria en [amina y cafeteria, lo que no sabia mi cliente es que esa
cafeteria fue cedida a la sefiora LUCILA GIL MORALES, desconoce
mi cliente el contrato entre COMPUALFANN LTDA vy la aca
demandante.

El 16 de agosto de 2018 COMPUALFANN LTDA entreg6 parcialmente
desocupado el inmueble a mi cliente, quedando pendiente de entregar
el lugar donde funcionaba la cafeteria, esto fue aceptado por mi
cliente.

Ante varios requerimientos verbales de mi cliente a LUCILA GIL
MORALES para que desocupara !a parte del inmueble gque
ocupaba por que ademas ella tampoco hacia los pagos, la
demandante le dijo que ella tenia un contrato de arrendamiento
firmado en 1997, ante lo cual el demandado el 30 de agosto de 2018
la requirid para que le hiciera llegar copia del citado contrato, que
resultd ser el que aca se utiliza como baculo de esta accion, contrato
terminado en agosto de 1999 por falta de pago de la renta y
posteriormente arrendado a COMPUALFANN LTDA el 1 de
septiembre de 1999, contrato mencionado anteriormente.

La misiva del 28 de noviembre de 2018 es suscrita por la sefiora
LUCILA GIL MORALES, quien se compromete a entregar a mi
poderdante, CARLOS EDUARDO BERNAL, el espacio gue ocupa en
el local el dia 20 de diciembre de 2018, para que pueda ser
remodelado, NO ESTA RECIBIDA O FIRMADA POR MI CLIENTE, de
ser cierto que mi cliente le hizo firmar tal comunicacién la perjudicada
debia haber denunciado tal actuar ante las autoridades penales, pero
brilla por su ausencia que hubiese denunciado tal hecho.



La actora entregé el espacio del local que faltaba por restituir en virtud
de la mora en el pago de la renta, manifestacién que se prueba con las
comunicaciones de fecha 14 de septiembre de 2018, 28 de septiembre
de 2018, 18 de octubre de 2018, 19 de noviembre de 2018, diciembre
20 de 2018; E! dia 22 de diciembre de 2018 la demandante entrega el
inmueble haciendo constar que queda debiendo arriendos y nombra a
un tercero (SR. JOSE URIEL HERRERA), para que pague estos
arriendos posteriormente, documentos que se aportan con la
contestacion a la demanda (se anexan comunicaciones), es decir la
solicitud de entrega obedeci6 a que estaba en mora con el arriendo,

No obra en el expediente documento alguno suscrito por mi cliente
que pruebe que solicité el inmueble para remodelarlo y que se
comprometiera a volverlo a rentar a la sefiora LUCILA GIL MORALES
y tampoco hay documento que pruebe que la demandante manifestara
su derecho de preferencia dentro de los términos legales (art. 521
C.Co.).

Sirvase declarar probada la excepcion.

TERCERA: FALTA DE EXIGIBILIGAD DE LA OBLIGACION:
Sustentada en que como se ha indicado el contrato LC-1088197 fue
terminado el mes de agosto de 1999, fecha en que entrego de manera
voluntaria el local ante la imposibilidad de pagar el arriendo vy
posteriormente se arrendo el inmueble a |la sociedad COMPUALFANN
LTDA para el montaje de fabricacion de muebles para oficina y
perfileria en lamina y cafeteria, contrato LC-1489740 vigente hasta el
16 de agosto de 2018, de no ser asi, ;,como puede probar la actora
que dicho establecimiento no funcioné en el local durante el periodo
sefialado? ;Como ingres6 COMPUALFANN LTDA a ocupar el local
sin que la demandante se opusiera?

Sirvase declarar prospera la excepcion.

CUARTA: NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS: La actora ejercita su accion
basada en el contrato LC-1089197 fenecido, dejando de lado al sefior
OSCAR GIL MORALES persona gue suscribié el contrato en calidad
de coarrendatario, sumado a esto en el certificado de la Camara de

Comercio aportado por la actora encontramos que es propietaric de la
CAFETRIA O. G. M.

De no vincularse al citado sefior se estarian vulnerando derechos de
un tercero que hizo parte de la relacién contractual.

Sirvase declarar prospera la excepcién planteada.

QUINTA: COBRO DE LO NO DEBIDO: Mi cliente no se obligd frente
a la demandante, no hizo parte del negocié juridico entre la actora vy
COMPUALFANN LTDA, por tanto, no se le puede cobrar lo que no



debe, asi se ha expuesto a lo largo del presente escrito, toda vez, gue
el contrato LC-1089197 terminé en agosto de 1988 como se ha
expuesto.

Sirvase declarar probada la presente excepcion.

SEXTA: INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE:
Cimentado, que de la revision del titulo del cual se exigen
obligaciones, se puede extraer que el mismo fue suscrito por OSCAR
GIL MORALES en calidad de coarrendatario, razén por la cual
considero que el acd mencionado debe ser parte actora, estar
representado por que se le pueden vulnerar sus derechos y
obligaciones.

SEPTIMA: FALTA LEJITIMACION POR ACTIVA:

Observe el despacho que la sefiora LUCILA GIL MORALES, entrega
voluntariamente la parte de local que tenia al sefior CARLOS
EDUARDO BERNAL, por la imposibilidad de seguir pagando la renta,
por lo tanto, al no existir vinculo contractual alguno con el demandado,
la demandante no esté legitimada para enervar la accién de marras.

EL honorable Tribunal Superior de Bogota, en auto del 18 de mayo de
1.998 del Magistrado ponente Cesar Julio Valencia Copete, nos dice:
“...De ahi se consagra la legitimacion en la causa como una verdadera
condicion de accion, o mejor, uno de los presupuestos para que pueda
dictarse sentencia estimatoria de las pretensiones, como no puede
obtenerla aquel que demanda si ser titular de derecho subjetivo cuya
composicion reclama, o cuando siéndolo, encamina sus pretensiones
contra quien por ley no estd obligado a responder por no haber
cometido el quebranto que se imputa....”

OCTAVA: AUSENCIA DE DANO:

Mirese que el solo comportamiento culposo del demandado no genera
una responsabilidad, pues las pruebas arrimadas no prueban dano
alguno, tan solo son conjeturas de parte de la demandante y en este
sentido es sabido que el dafio es un supuesto fundamental de la
estructura de . los hechos juridicos ilicilos que originan Ia
responsabilidad civil, es decir, todo dafio patrimonial o
extramatrimonial siempre que sea real y este demostrado da lugar a
una responsabilidad ya sea de naturaleza contractual o
extracontractual y a la consiguiente reparacion. Pero al respecto en
ausencia de un vinculo contractual entre demandante y demandado,
por sustraccion de materia no hay dafic alguno y este Ultimo en el
tiempo es el primero en ser analizado para saber si existe o no
responsabilidad y para el caso que nos ocupa es protuberante el
hecho de ausencia de vinculo contractual entre las partes de alli la
ausencia del dafno.



En ese orden, el dafio es uno de los elementos estructurales
imprescindibles de la responsabilidad, sin cuya existencia y plena
probanza en el proceso, es evanescente e ilusoria ala punto de
resultar innecesaria la verificacion y de sus restantes elementos, pues
uno de los presupuestos elegidos para que tenga lugar la
indemnizacién es la circunstancia de que se haya producido
efectivamente un dafio causado por una de las partes en perjuicio de
la otra, cuando se trata de relacién contractual, pero la orfandad de
relaciéon contractual es total, por tanto, total ausencia de dafio y asi se
debe decantar.

Sirvase sefor Juez, declarar prosperas todas y cada una de las
excepciones presentadas y condenar en costas a la parte actora.

NOVENA: EXCEPCION GENERICA

La que de oficio el Despacho encuentre probada y se sirva asi
declararla.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Caédigo Civil Colombiano Libro IV articulos 1494 vy subsiguientes,
articulo 1546, Cddigo de Comercio articulo 518 a 522, 524, 822,824 y
826, Codigo General del Proceso, Articulo 82 numeral 4 y 368 y
subsiguientes.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:
1 Las aportadas en la demanda por la parte actora.

Misiva de fecha diciembre 12 de 1.996 del sefior CARLOS
EDUARDO BERNAL G.

Comunicado de agosto 6 de 2018 por medio del cual la sociedad
OMPUALFANN LTDA hace entrega del inmueble a mi poderdante,
Comunicacién de fecha 30 de agosto de 2018

Comunicacion de fecha 14 de septiembre de 2018

2
C
3
4
5 Comunicacion de fecha 28 de septiembre de 2018
6 Comunicacién de fecha 18 de octubre de 2018

7 Comunicacion de fecha 19 de noviembre de 2018
8 Comunicacion de fecha 28 de noviembre de 2018
9 Comunicacion de fecha 20 de diciembre de 20138
10  Comunicacion de fecha 22 de diciembre de 2018

11 Certificado de la Camara de Comercio de la sehora LUCILA GIL
MORALES



12 Copia del contrato de arrendamiento LC-1479840 suscrito el 1
de septiembre de 1999 con la sociedad COMPUALFANN LTDA

13  Copia del escrito de tutela interpuesta por la actora
14  Copia de la contestacion a la tutela

15  Copia del Fallo de primera instancia

16  Copia del fallo de segunda instancia

17 8 Fotografias del local y los muebles.

TESTIMONIALES:

1-Sirvase sefalar fecha y hora para que comparezcan a rendir
declaracién sobre los hechos, pretensiones y excepciones de la
demanda a los sefnores

1-CARLOS ARTURO OSPINA LONDONO C.C. 79.466.822, como
persona natural y como representante legal de COMPUALFANN
LTDA o quien haga sus veces.

21 UIS FERNANDO OSPINA LONDONO CC 79.513.331, en calidad
de coarrendatario de la citada sociedad.

3-OSCAR GIL MORALES CC 10.246.232, en calidad de
coarrendatario del contrato LC-1089197.

4-HENRY GARZON BOHORQUEZ C.C. 79.374.954 quien nos
informara sobre los hechos que le constan en el presente caso.

5-CARLOS EDUARDO BERNAL CASTRO C.C. 79.138.802
administrador de los bienes del agui demandado y conocedor de
primera mano los hechos del presente caso.

6-JORGE ARMANDO BERNAL CASTRO, C.C. 79.130.376 como hijo
del aqui demandado y conocedor de primera mano los hechos del
presente caso.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase senalar fecha y hora para que comparezca la sefiora LUCILA
GIL MORALES, C.C. 24.328.779, demandante a absolver
interrogatorio de parte que personalmente le haré o en un pliego
oportunamente presentado al despacho.

INSPECCION JUDICIAL.

Sirvase decretar inspeccion judicial sobre los libros contables de la
sefiora LUCILA GIL MORALES C.C. 24.328.779 para el periodo
comprendido entre el primero de febrero de 1997 y diciembre de 2018



con el fin de corroborar los ingresos mensuales de la actora, y las
indemnizaciones pagadas a sus empleados.

PRUEBA TRASLADADA:

Sirvase oficiar a la DIAN para que remita copia de la declaraciones de
renta de la sefiora LUCIA GIL MORALES para los afios 1997 a 2020
con el fin establecer la veracidad de sus afirmaciones.

DICTAMEN PERICIAL.:

Sirvase designar un perito contador para que revise los asientos
contables de la demandante para el periodo comprendido entre
febrero de 1997 y diciembre de 2020, con el fin de que rinda dictamen
sobre las pretensiones y excepciones de la demanda.

Sirvase designar perito contador publico para que revisados los libros
contables establezca rinda dictamen sobre los bienes relacionados en
la demanda, si existen, si existieron, su valor y su depreciacion legal.

ANEXOS

1 Poder para actuar
2 Copia de la contestacion de la demanda
3 Copia del escrito de excepciones previas.

AUTORIZACION:

Autorizo al sefior Emilio Cardenas, identificado con C.C. No.
79'480.619 de Bogotd, para que revise el expediente, solicite copias,
retire oficios, comisorios, comunicaciones, desgloses, y cualquier
funcién propia de un dependiente judicial.

NOTIFICACIONES

Sirvase sefalar fecha y hora para que comparezcan a rendir
testimonio sobre los hechos, pretensiones y excepciones de la
demanda a los sefnores:

1-CARLOS ARTURO OSPINA LONDONO C.C. 79.466.822, como
persona natural y como representante legal de COMPUALFANN
LTDA o quien haga sus veces. Este testigo se puede ubicar en Ia
Calle 32 sur No 51D-40, teléfono 3125928369, correc electronico
carlosospina@gmail.com.

2-HENRY GARZON BOHORQUEZ C.C. 79.374.954 quien nos
informara sobre los hechos que le constan en el presente caso.
Este testigo se puede ubicar en la Avenida calle 26 sur (Av. 1 de
mayo) No 50B-21, apto 201, teléfono 3163428201, correo
electréonico daissy.manrigue@hotmail.com.




3-CARLOS EDUARDO BERNAL CASTRO C.C. 79.138.802
administrador de los bienes del aqui demandado y conocedor de
primera mano los hechos del presente caso. Este testigo se
puede ubicar en la Carrera 7 A No 145-41, Apto 301, teléfono
31533647904, correo electronico chernal88@hnhotmail.com.

4-JORGE ARMANDO BERNAL CASTRO, C.C. 79.130.376 como
hijo del aqui demandado y conocedor de primera mano los
hechos del presente caso. Este testigo se puede ubicar en la
Carrera 7 C bis No 141 A.-27, casa 126 Teléfono 313360558, correo
electronico jabc80@hotmail.com

5- LUIS FERNANDO OSPINA LONDONO CC 79.513.331, en calidad
de coarrendatario de la citada sociedad. Este testigo se puede
ubicar en la Calle 32 sur No 51D-40, teléfono 3125928369, correo
electronico carlosospina@amail.com.

6-OSCAR GIL MORALES CC 10.246.232, en calidad de
coarrendatario del contrato LC-1089197. Este testigo se puede
ubicar en la Avenida 1% de Mayo N° 50 B — 35 Barrio Sta. Rita, de
Bogota D.C. teléfono 3125928369, Declaro bajo la gravedad del
juramento que desconozco el correo electrénico de este testigo.

Sin otro particular,

%—_—
LUIS JAVIER GUERR -~
C.C. No. 19'372.376 de Bogota D.C.
T.P. No. 153.112 C.S.J.

EMAIL. luisjavier4272@hotmail.com




Sefiores

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA DC. B

Ciudad. : " o _:.

REF: PODER-PROCESO DECLARATIVO 2019—01426 S : %
LUCILA GIL MORALES VS. CARLOS EDUARDO BERNAL
GUASCA

CARLOS EDUARDO BERNAL GUASCA, identificado con la cedula
de ciudadania No.17.076.694 de Bfa., mayor de edad, domiciliado y
residenciado en Bogota D.C., actuando como demandado dentro del
proceso de Jla referencia, manifiesto que OTORGO PODER
ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE, al Dr. LUIS JAVIER
GUERRERO ARGOTI, abogado en ejercicio, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No.19.372.376 de Bogota,
portador de la T.P. No. 163.112 del C. S. de la J., para que conteste
demanda referida e interpuesta en mi contra, defienda mis derechos y
me represente en todo lo que tenga que ver con el proceso de la
referencia.

Mi apoderado queda facultado para notificarse de autos y
providencias, para ftransigir, negociar, conciliar, desistir, sustituir,
recibir y efectuar todas las acciones y tréamites necesarios en el
cumplimiento de su mandato de acuerdo al Art. 77 C.G.P.

Solicito, Sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en los
téerminos y para los efectos del presente poder.

Atentamente

CARLOS EDUA DO BERNAL GUASCA

C.C. 17.076.694 de Bfta.

DIR. Carrera 7 C BIS 1412 -27 Casa 86 De Bogota D.C.
CEL. 3153364704 y 3153360558

EMAIL. jabc80@hotmail.com

Acepto,<___ |

e

LUIS JAVIER GUERR
C. C. No. 19.372.376 de Bta.
T. P.No. 153.112 del C. S. de la J.

DIR. Carrera 9 52A 20 OF. 307 Bogota D.C.
CEL. 311279064 22

EMAIL. Luisjavier4272@hotmail.com
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Santafé de Bogots D.C. Diciembre 12 de 1.095 4/

Sediores
Cscar Gif Morales, Lucila Gif Morales y Causahabientes
dei sefior Alonsec Gii Morales

Apreciados Seffores :

En primer iugar me permitc manifestaries mis mas s inceros
sentimientos de condolencias por el fallecimiento del sefior Aliorss
Gif. ———
P

£n segundo fugar quisiera recordaries que en mi calidad o
propietario def apartamento 201 v def local comercial ambcs
ubicades en el edificio ubicado en ia Avenida 1 de Ma vo No 43-28
Suf. suseribimos un contrate de arriendo hasta ef dia 7 de iarzo de
1.887 con ef sefior Alonso. Dadas las tristes circunstancia
estricto sentido juridico. dichos contrates. terminaron /
dei faliecimiento dei sefior Alonso Gif. Por esta razsn i
sirvan hacer ia entrega de dichos inmuebles en
serialados por fa ley.

En casc en que estuviesen interesados en iniciar un nuevo contraio
de arriendo, les sugiero hacerme flegar formalmente Ja propuesta en
lai sentido, con el leno de 1os recuisitos.

Cordiaimente.

Carios Em\iéé\

C.C. No 17.076.684 de Bogota




Bogos. Agosto 6de 2.018

Sericres

CARLOS ARTURD QSPINA LONDORQ
Representante Lézal de COMPUALFAN LTDA, Y
LUIZ FERNANDO OS2:NA LONDONO

Av. 1% De Mave Ne. 23-23

LA CIUDAD

Respetadds tenores .

En atencicn 3 Ic expresaco por ustaces el 2 de los corrientes en el sentido de dar por terminado
el zontrato de zrrendamiente del loca! de mi propiedad ubiczco en 2 Av, 18, De mave No 43-23
de esta ciudad por su imposidilidac de pagar los canones ¢e arrendamiente, lo cual viere
ocurriends desde el 15 da Enero del afic en curso, en mi calidad de arrendadory a-cpnetar-c del
lgcal 2n mencidn aceptd lo expresade por ustedes en el sentido de DAR POR TERMINA EL
CONTRATO Dt ARRENDAMIENTD DEL LOCAL UBICADO EN LA AVENIDA 1° DE MAYO No. 43-23 A
PARTIR DEL 15 DE AGCSTC Dt 2018 DE CCMUN ACUERDQ, en consecuencia espero fa entrega
formal del inmueble arrendado el 16 de las correntss totzlmente desocupade, incluida (2
cateteria instalaca dentro del local.

-

De prra parte me permito racordaries que Iz sumaz adeudada por concepte de cinanes pencientas
o2 pago v el saice de deuda anterior ascience 2 la suma de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA MIL PESOS (5142°260,00C) QUE DERE S R CANCELADA POR USTEDES DE SER PCSIBLE A
LAENTREGA DEL INNMIUEELE ARRENDADQ ¢ gerantizar su page mediante la suscripcion de letras de
amdic y/o pagarés personales que ceberan recogar  en las fechas pactadas en dichos
documentos.

Quedo en esperz de su confirmacion spbrz Iz hora en que el 18 de lgs corrientes, dia acordado
para iz entrega dei inmuebie, con ei fin ge que me entreguen las llaves v los recibos de servicias
pubhcos 2 12 facha, debidamente cancelados o or su defacto el ainero 2n efective para pagarles en
12 fechz de pago oporiune.

Ccrdlaiment-:, ?I
. Y,
'h1. \ \'\ Jlu‘--\d /,{ ',ﬂ- 675 JACE

CARLOS TDUA at:ge RNAL BUASEA P .

]
2

~J§

CC 1707

'J\
(1]

about:blank



Bogota 30 de agosto de 2.018

Sefiora
LUCILA GIL
AC 26 sur (Av. 12 de Mayo) # 50-B-21

Bogota

Ref. Requerimients para la entrega de contrato de arrendamiento local comercial AC 26sur (Av.
12 de Mayo)} # 50-B-21, Bogota.

CARLOS EDUARDO BERNAL GUASCA, mayor de edad, actuando en la calidad de propietario del
local comercial de la referencia, me permito requerirla formalmente para que en el término de 3
dias habiles contados a partir de mafiana me haga llegar por cualquier medio el contrato de
arrendamiento escrito que usted dice tener de parte del local objetc de esta comunicacion.

El contrato lo puede hacer llegar fisicamente a la Carrera 7 C bis No 141A-27, casa 86, o al correo
ciectronico mmcdb@hotmail.com.

En caso de gue no aporte el mencionado documento en el plazo acé establecido se asumira que
ne io tiene, y se iniciaran las acciones legales correspondientes.

Cordialmente,
{{ N ' ‘ (16{’,\.0 Log 63 \:\
CARL@EDU )O BERNAL GUAS ':2 “ 8 w?f 9

C.C. No 17'076.694




Bogotd, septiembre 14 de 2018

Sefiora

LUCILA GIL
B -
Av. 12 de Mayo #43-23

Bogots

REF. Terminacién contrato de arrendamiento locai.

CARLCS EDUARD BERNAL GUASCA, ciudadano mayor de edad e identificado como aparece al pie
de mi firma, actuando en mi calidad de propietario del local que ud tiene en arriendo ubicado en
la Avenida 1° de Mayo #43-23 de Ia ciudad de Bogotd, me permito, en aplicacién del Articulo 518
de! Cédigo de Comercio dar por terminado el contrato de arrendamiento del local comercial antes
mercionado en consideracién a que ud presenta una mora de mds de 90 dias en el pago de los
cénones de arrendamiento a saber :

$aldo pendiente de pago del mes de Mayo /18 S 80.000

Canon pendiente de pago del mes de Junio/18 $330.000

o # “ " del mes de Julic/18 $330.000
“ e “ % delmesde Agosto/i8 $330.000
Subtotal $1'C70.00

Mas cdnon del presente mes de Septiembre
cuyc pago ha debido efectuarse en los primeros

5 dias de! mes S 330.000

SALDO PENDIENTE DE PAGO $1'400.000

Por lo anterior l2 requiero para que en el término de este mes de Septiernbre, es decir, hasta el
30 de septiembre de 2018 pague los cénones adeudados.

En consecuencia de acuerde & io va sefialado vy teniendo en cuenta que en casoc de
incumpiimiento como el suyo no se requiers de desanucio ni términos especiales para la



restitucion del inmueble , de acuerdo a lo sefialado por las normas del Cédigo de Comercio, la
requiero para que a mas tardar el dia 30 de Septiembre del afio en curso restituya el local
comercial, ello para no iniciar las acciones legales pertinentes que a todas luces haria m3s onerosa
para ud la restitucion objeto de este escrito por cuanto en ese escenario se agregarian los gastos y
costas judiciales mas los honorarios de abogados, intereses de mora, etc.

Quedo en espera de la entrega del local comercial y del pago de las obligaciones econémicas
pendientes de pagar por parte de ud que se encuentran en mora, dentro del término sefialado.

Cordialmiente,

CARLOS EDUARDO BERNAL GUAS

CC 17°076.694 Cﬁ;;@ PM 6 P (!V\_S‘&OY ci‘, 5.
Ay 328 79
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Bogota, septiembre 28 de 2018

CONSTANCIA DE PAGO PARCIAL DE ARRENDAMIENTOS EN MORA DE PAGO

Por el presente hago constar que he recibido de la sefiora LUCILA GIL MORALES, con cédula de
ciudadania 24'328.779 la suma de

(S ) para abonar al saldo pendiente por cénones de arrendamientos pendientes de
pago del lecal ubicado en la Avenida Primerc de Mayo (AC 26 sur) # 50-B-21, saldo cuya
discriminacion es la siguiente :

Saldo pendiente de pago canon de Mayo/185 80.000

Canon pendiente de pago Junio/18 330.000
Canon pendiente de pago Julio/18 330.000
Canon pendiente de pago Agosto/18 330.000

Cénon pendiente de pago Septiembre/18 330.000 (Ha debido pagarse entre 1-5 de sep/18)

Tota! cadnones atrasados $1'400.000

MENOS ABONO EN LA FECHA

Grac0

: $
LuAL -
RDG BERNAL GUAS

Saidgq por p

CARLCS EDUA

CC17°076.694

Recibi el original de este recibo y estoy de acuerdo con el saldo aqui detallado.

LUCILA GiL MORALES

cca?afg '2*’? 51%9'
gu e\QM 610 l\
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Bogotd, octubre 18 de 2018

CONSTANCIA DE PAGO PARCIAL DE ARRENDAMIENTOS EN MORA DE PAGO

Por el presente hago constar que he recibido de la sefiora LUCILA GIL MORALES, con cédula de
ciudadania 24'328.779 la suma de

(S 100" 0O ) para abonar al saldo pendiente por cdnones de arrendamientos pendientes de
pago del local ubicado en la Avenida Primero de Mayo (AC 26 sur) # 50-B-21, saldo cuya
discriminacion es la siguiente :

Saldo pendiente de pago cénon de Mayo/18$ 80.000

Canon pendiente de pago Junio/18 330.000
Cénon pendiente de pago Julio/18 330.000
C2non pendiente de pago Agosto/18 330.000

Cancn pendiente de pago Septiembre/18 330.000

Abono sept. 28/18 67.000
TOTAL CANONES ATRASADOS 1’333.000
MENOS : abono de la fecha =200 ce

I'33. 000

Total a pagar por cénones atrasados
\

CARLQS EDUARDD BERNAL GUA

CC17'076.6%4

Recibi el criginal de este recibo y estoy de acuerdo con el saldo aqui detallado.

GIL MORALES

ce o EX\ Movd o
5525 779 ’
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Bogotd, Noviembre 18 de 2018

CONSTANCIA DE PAGO PARCIAL DE ARRENDAMIENTOS EN MORA DE PAGO

Por el presente hago constar que he recibido de ia sefiora LUCILA GIL MORALES, con cédula de
ciudadania 24'328.779 la suma de

(S [@o.gsC ) paraabonaral saldo pendiente por cénones de arrendamientos pendientes de
pago del local ubicado en la Avenida Primero de Mayo (AC 26 sur) # 50-B-21, saldo cuya
discriminacion es la siguiente :

Saldo pendiente de pago cénon de Mayo/18$ 80.000

Cdnon pendiente de pago Junio/18 330.000
Canon pendiente de pago Julio/18 330.000
Cénon pendiente de pago Agosto/18 330.000

Cancit pendiente de pago Septiembre/18  330.000

Abono sept. 28/18 67.000
Abono de oct. 18/18 200.000
Canon pendiente de pago Oct./18 330.000
TOTALCANONES ATRASADOS 1’.463000
: ylolat
MENGQS : abono de la fecha 1 363 .000
_'?

Total a pagar nor cénones atrasados -

.n|.

b BB i
\& "{.7 L*W
L i ¢

CARLOS EDUARDC BERNAGUASCA

CC 17°076.694 L@ pg\& : 6 ) JL N

Recibi el original de este racibo y estoy de acuerdo con el saldo agu! detallado.

LUCILA GIL MORALES



Bogotd, noviembre 28 de 2018

Yo, LUCILA GIL MORALES, mayor y vecina de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania
24'328.779 me comprometo a hacer entrega al sefior CARLOS EDUARDO BERNAL del espacio que
me tiene arrendado dentro del local del primer piso del inmueble ubicado en la Avenida 1¢ de
Mayo #50-B-21 de Bogotd el dia Z,O de Diciembre de dos mil dieciocho (2018) para que pueda

ser remodelado.

\h-z{c*\@ 6‘Gl.

LUCILA GIL MORALES

CC 24'328.779



Bogotg, Diciembre 20 de 2018 S

CONSTANCIA DE PAGO PARCIAL DE ARRENDAMIENTOS EN MORA DE PAGO

Por el presente hago constar que he recibido de la sefiora LUCILA GIL MIORALES, con cédula de
ciudadania 24'328.779 la suma de

(s f’é ) para abonar al saldo pendiente por cénones de arrendamientos pendientes de
pago dei espacio ubicado en el local de la Avenida Primero de Mayo (AC 26 sur) # 50-B-21, saldo
cuya discriminacion es el siguiente :

Saldo pendiente de pago canon Mayo,/18 80.000

Canon pendiente de pago de Junio/18 330.000
Cénon pendiente de pago Julio/18 330.000
Canon pendiente de pago Agosto/18 330.000

Canon pendiente de pago Septiembre/18 330.000

Abonc sept. 28/18 67.000
Abono de oct. 18/18 200.000
Cénon pendiente de pago Oct./18 330.000
Canon pendiente de pago Nov./18 330.000
Abono Noviembre 19/18 100.000
Abono Dic. 6/18 100.000
TOTAL CANONES ATRASADOS 1’593.000

MENOS : abono de la fecha

Total a pagar por canones atrasados [T 73000

gf’/ gé’rﬁ‘f-&/
CA S ED?ARDO BERNAL GUASCA

CC17'076.654

Salse sy oo
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Bogota, diciembre 22 de 2018

Recibi el original de la constancia de Pago Parcial a la fecha y estoy de acuerdo con el saldo ahi
detallado y hago constar que en cumplimiento de lo acordado hago entrega del espacio dentro
del local ubicado en el primer piso del inmueble de la Avenida Primero de Mayo #50-B-21 de |a

Ciudad de Bogota.
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LUCILA GIL MORALES
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********#*#***1*****************f*************************************

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

***‘k***‘***********************‘k**************-k******‘k****‘k***i********

***t*****************************************k********f***************

PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS /

**********************k******ﬁ***********t*****it*****}***************

CERTIFICADO DE CANCELACION DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS F
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
QUE EN EL REGISTRO MERCANTIL QUE SE LLEVA EN LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, ESTUVO MATRICULADO(A) BAJO EL NUMERO : 01491516 DEL 20 DE
JUNIO DE 2005 UN(A) PERSONA NATURAL DENOMINADO(A) : GIL MORALES
LUGITA.

CERTIFICA:
QUE LA MATRICULA ANTERIORMENTE CITADA FUE CANCELADA EN VIRTUD DEL
ARTICULO 31 DE LA LEY 1727 DEL 2014, INSCRITA EN ESTA ENTIDAD EL 1 DE
ABRIL DE 2016 BAJO EL NUMERO : 04153047 DEL LIBRO XV.

CERTIFICA:
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDZ EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO 2QUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADCS NO 3ON TENIDOS EN CUENTA COMO DfAS HABILES PARA LA CAMARA DFE
COMERCIO DE BOGOTA.

L EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *ook K
Ak FUNCICONAMIENTO EN NINGUN CASO. A

*********************************************************************+

S ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA .
** PERSONA NATURAL/JURIDICA, SUCURSAL, AGENCIA O ESTAELECIMIENTO it
S DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *

************#*********************************************************

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : & 2,900
Constanza
;ﬁgd PHars .~
bR **********+*k+*+**+&********************************f****************f

Trujillo PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA



INFORMACION QUE REPQOSA EN 1LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIQ DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
$U DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

R T T 2 T T L b L L T i
ESTE CERTIFICADC FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

EE R R R Y L L T AT T2 R R R R RS SRS R R RS R R R R R R R R e TR

FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIC, MEDIANTE EL OFICIC DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 198%6.
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SRR ALY
JUZGADO (72) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
G CARRERA 28 A No. 18° - 67 PISO 5 BLOQUE E
Reptihlica de Colombia COMPLEJO JUDICIAL DE PALOQUEMAO
TELEFONO 3751188
j72pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Bogotd D.C., Seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Oficio No. 579 URGENTE

Senor(a)

CARLOS BERNAL GUASCA

AVENIDA PRIMERO DE MAYO No. 50 B -21 SEGUNDO PISO
TEL. 3174347349

BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA 2019-110

De manera atenta le informo que este Juzgado avocd conocimiento
de la accidén de tutela de la referencia, porlo cual, se le corre traslado
de la demanda de tutela para que ejerza su derecho de defensa y se
pronuncie de manera EXPRESA sobre todo lo dicho en el escrito de
tutela. Igualmente, para que callegue las pruebas que considere
pertinentes, dentro de un (1) dia siguiente a la comunicacién del
proveido.

En el evento de no radicar respuesta dentro del plazo referido, se
tendran por ciertos los hechos indicados en la accidén de tutela, de
conformidad con lo senalado en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.

PREFERIBLEMENTE SU RESPUESTA DEBE SER ENVIADA AL CORREO
ELECTRONICO DEL ASUNTO O SER ENTREGADA EN UNA SOLA COPIA Y
EN FORMA DIRECTA EN ESTE JUZGADO, DADA LA NATURALEZA DEL
TRAMITE. S| POR ALGUNA CIRCUNSTANCIA ELLO NO LE FUERE POSIBLE,
RADIQUE LA CORRESPONDENCIA EN EL CENTRO DE SERVICIOS.

Atentamente,

—

ELIZABETH AY CAMACHO
SECRETARIA

ANexo 6 .




Sefior :
JUZGADO PENAL MUNICIPAL - REPART'D -
E. S. D.

LUCILA GIL MORALES, mayor de edad, vecina y domiciliada en domiciliada en la
Avenida 1 de mayo No 50b — 35 Barrio santa Rita pisc 2 en la ciudad de Bogot3,
identificada con la Cédula de Ciudadania 24.328.779 expedida en Manizales, actuando en
nombre propio, con tedo respeto manifiesto a usted que en ejercicio del derecho de tutela
consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica y reglamentado por el Decreto
2591 de 1991, por este escrito formulo accidon de tutela contra el sefior CARLOS BERNAL
GUASCA , también mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania numero
17.078.894, a fin de que se le ordene dentro de un plazo prudencial perentorio, en amparo
de mi derecho fundamental del trabajo, al minimo vital, me sea restituido el local comercial
localizado en la Avenida 1 de mayo de No. 43 — 23, conforme a los hechos que me
permito esgrimir de la siguiente forma:

HECHOS

1. La suscrita suscribié contrato de arrendamiento del local comercial ubicado en la
Avenida 1 de Mayo No. 43 — 23 en la ciudad de Bogota, con el sefior CARLOS
BERNAL GUASCA, también mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
numero 17.076.694, el 1 de febrero de 1297,

2. Que en el local comercial instale un restaurante el cuzl ha funcionado un
restaurante de mi propiedad el cua! - funcicnado durante mas de 20 afios.

3. Que de este restaurante obtienen sus recursos, la sefiora de cocina, la mesera y
quien suscribe esta tutela.

4. Que durante estos afios, se ha cancelado los cénones de arrendamientos de
forma mensual y cumplida.

5. Que el 28 de noviembre de 2018, el arrendador del inmueble me pide que le haga
enfrega del inmueble, toda vez que necesitaba realizar una remodeiacién en el
sentido de pintar y estucar el misme.

6. Que como consecuencia de esto se le hizo entrega del inmueble, teniendo que
cerrar el restaurante por mas de dos meses.

7. Que en el mes de enero de 2019, el sefior CARLOS BERNAL GUASCA, decide
arrendar el local comercial a otra perscna, quien instalo un restaurante idéntico al
mio.

8. Al preguntarle el porqué procedié de esta forma, manifestd que el contrato se
habia terminade y que lo podia arrendarlo a quien quisiera.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Con lo anterior el sefior CARLOS BERNAL GUASCA, esta violando entre otros de mis
derechos fundamentales el consagradc en ei articule 25 de la Constitucion Politica, que
dispone:

"El trabajo es un derecho y una obligacién saocial y goza en todas sus
modalidades de la especial proteccién del Estadc. Toda persona tiene
dereche a un frabajo en condiciones dignas y iustas”.




En la Carta del 91 se observa un bien sigrificativo cambio de caracter cualitativo en
relacion con el frabajo. En efecto, es ciertamente un derecho humano (art. 25) pero tam-
bién constituye, al mismo nivel de respeto a la dignidad humana, un principic o elemento
fundamental del nuevo orden estatal (art. 1° C.P.).

Cuando el Constituyente de 1921 decidié garantizar un orden politico, econdmico y social
justo e hizo del trabajo requisito indispensable del Estado quiso significar con ello que la
materia laboral, en sus diversas manifestaciones, no puede estar ausente en (2
construccion de la nueva legalidad.

El trabajo, como factor fundamental de los procesos econdmicos y sociales, resulta de
primerdial importancia en razén de que posibilita los medios de subsistencia y la calidad
de ésta para el mayor nimero de poblacién y de él depende de manera general el
crecimiento y desarrollo econémico. También de él se desprenden varias y complejas
relaciones sociales concurrentes y divergentes en cuanto a los intereses que en ella se
traban. Esta naturaleza basica del trabajo, reconocida por e} Constituyente de 1.991 des-
de el Preambulo de la Carta, también manifiesta en su contenido el propésito de asegu-
rarlo de manera prioritaria, ante otros objetivos del Estado.

Ahora bien, no cabe duda que en nuestro ordenamiento Juridico el derecho al trabajo es
una manifestacion de la libertad del hombre, y por lo tanto, en Gltimo t&rmino tiene su
fundamento en la dignidad de la persona humana; de ahi que su constitucionalizacién
haya sido el resultado de un large y dificil proceso histérico en cuyo fondo aparecen las
grandes luchas politicas y sociales por la libertad del hombre.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos i 3¢
2°, 5° y 9° del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se garantice mi
derecho fundamental al trabajo permitiéndoseme continuar con mi restaurante en el
mismo lugar donde venia prestando el servicio, toda vez que el contrato continua vigente
y el sefior BERNAL GUASCA, paso por encima y procedid a arrendarle mi local a otra
sefiora para que pusiera el mismo restaurante, dejandome sin el (inico sustento diario que
he tenido durante los Ultimos 20 afios., y toda vez que la peticién consiste en una orden
para que me restituya mi restaurante se solicita la tutela actle o se abstenga de hacerlo
segun el incisc 2° art. 86 de la C.P. siendo Unicamente aceptables como otros medios de
defensa judicial, para los fines de exclusién de la accidn de tutela, aquellos que resulten
aptos para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen tal caracter los mecanismos
que carezcan de conducencia y eficacia juridica para la real garantia del derecho.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicado por la H. Corte
Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presenten varios mecanismos de
defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesaric ademas una ponderacién de
eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno de los otros medios
existentes, es tan eficaz para la proteccion del derecho fundamental coms Iz accién de
tutela misma y en tal sentido en la sentencia T-526 del 18 de septiembre de 1892, Sala
Primera de Revision, manifests:

"... Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo 86 debe
poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en materia de proteccion
inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por naturaleza, tiene la
accion de tutela. De no ser asi, se estariz haciendo simplemente una burda y mecanica
exégesis de la norma, en abierta contratacién con los principios vigentes en materia de
efectividad de los derechos v con desconocimiento absoluto del querer expreso del
constituyente "

Para los efectos de que trata los articulos 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto
bajo juramento que, con anterioridad a esta accién ne he promovido accién similar por los
mismos hechos.

~
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ANEXDS

Fotocopias del contrato de arrendamiento suscrito entre las partes, del cuzl se
desprenden mis derechos laborales que debo desempefiar y lugar en donde las debo
realizar.

NOTIFICACIONES
< . . - . 7 g
El accionado, puede ser notificado en la Avenida 1 de mayo No. 43 -23 Ten- 3/ FUBHIYT -

La suscrita las recibiré en la Avenida 1 de mayo No. 50B — 35 Barrio Santa Rita en la
ciudad de Bogota o en la Secretaria de su despacho. Telel 3 /%_3.9 &8 9/)71

Respetuosamente,
— &l dhovales

LUCILA GIL MORALES
C.C. No: 24.328.779 expedida en Manizales




Accion de tutela 20i9-110

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SETENTA Y DOS PENAL MUNICIPAL

CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA

CARRERA 28 A No. 18° - 67 PISO 5 BLOQUE £ COMPLEJD JUDICIAL DE PALOQUEMAD
TELEFONO 3751188, 17 Héc endoj.ramaiudicigl.

Bogofa D.C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve {2019).

Rodicado . . . 11001-40-88-072-2019-110
Clase Accidn de tutela primera instancic
Accionante _ . Lucilc Gil Morales _
Accionado Carles Bernal Guasca

Derechos fundamentales Trabajo vy ofro

Como quiera que se encuentren reunidos los requisitos legales y conforme a lo
expuesto en elinforme secretarial, este Despacho resuelve admitir para su frémite
la presente accion de tutela inferpuesta por la sefiora LUCILA GIL MORALES contra
el senor CARLOS BERNAL GUASCA., cllegoda el 31 de mayo de 20169.

Iguaimente, OFICIESE al accionado para que en el término de un (01} dia, contado
@ partir del recibo de nuesira comunicacion, so pena de hacerse acreedor a lcs
sanciones previstas para el efecto, se sitva a dar contestacion punfugal a cada uno
de los cargos expuestos en o presente solicitud de tutela y €jerza su derechc de
defensa, en especial sobre la presunta violacién al derecho fundamental al frabgjo
y al minimo vital de la accionante,

Por Secretaria remitir copia del escrito infroductorio para gue el accionado ejerza
su derecho de contradiccion y se manifieste sobre coda uno de los hecnos
alegados, los gue deberdn estar debidamente sopcrtados, anexanao ademds la
cocumentacién que cofresponda y sefalando los fundamentos de derecho que
les asiste.

Noftifiquese o presente decisidn a los intervinientes por el medio mas expediioc a
mds tardar dentro del gia hdbil siguiente al de ser proferido.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

5



Cowitsry ANATIAL

Sefiora

Juez 72 penal municipal con funcicnes de control de garantias de
Bogota _

E. S. D -

REF.: ACCION DE TUTELA 2019-110

CARLOS EDUARDO BERNAL GUASCA, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania N° 17.076.694 expedida en Bogota
actuando en la calidad de accionado en la tutela de la referencia por medic del
presente escrito procedo a contestar la accidn de tutela formulada ante usted por
LUCILA GIL MORALES, de la siguiente manera:

l. HECHOS:

1. Hecho 1. Es cierto

2. Hecho 2. NC ES CIERTO. Si bien LUCILA GIL MORALES suscribié con e!
suscrito ciudadano un contrato de arrendamiento de local comercial ubicado
en el primer piso del edificio ubicado en la Avenida 1 de Mayo No 43-23 en
la ciudad de Bogota el 1 de febrero de 1.997, también lo es que el contrato
se suscribi6 para el montaje de un slper mercado, no para el montaje de un
restaurante tal y como lo afirma la accionante. De otra parte, en el mes de
Agosto de 1.999, la Sra. LUCILA GIL MORALES entrego el precitado local
comercial por no poder pagar el canon de arrendamiento del inmueble.
Como consecuencia de la entrega del inmueble por parte de la accionante
en la época sefialada, el dia 1 de septiembre de 1.999, el suscrito celebré
un contrato de arrendamiento sobre el precitado local comercial ubicado en
el primer piso del edfficio ubicado en la Avenida 1 de Mayo No 43-23, con el
la Sociedad COMPUALFANN LTDA, representada legaimente por el Sr.
CARLOS ARTURO OSPINA LONDONO, portador de la C.C. No
79.466.822, contrato que estuvo vigente hasta el mes de agosto del afio
2.018, y el cua! se termino por mutuo acuerdo dada la incapacidad del
arrendatario para pagar los canones de arrendamiento del local. Durante la
vigencia de ese contrato con COMPUALFANN LTDA, el local fue destinado



a instalacion de una fabrica de muebles para oficina y para instalar una
cafeteria conforme a lo acordado en el precitado contrato. Como
consecuencia de la terminacion bilateral del contrato de arrendamiento el
Sr. CARLOS ARTURO OSPINA LONDONO en representacién de
COMPUALFANN LTDA, entregd una parte del local comercial el dia 16 de
Agosto de 2.018. Me enteré con sorpresa que el Sr. OSPINA LONDONO le
habia permitido la Sra. LUCILA GIL MORALES instalar en una parte del
local comercial, una cafeteria ello sin la autorizacion del suscrito propietario
del inmueble como arrendador. No obstante esta irregularidad, se le
permiti6 temporalmente a la Sra. LUCILA GIL MORALES continuar
ocupando parte del espacio de local comercial como cafeteria, sin embargo
desde el mes de Mayo de 2.018 la hoy accionante dejo de pagar el canon
de arrendamiento por el alquiler de ese espacio del local comercial razén
por la cual en 14 de Septiembre de 2.018 se le comunicd que en mi calidad
de propietaric del local comercial daba por terminado el contrato de
arrendamiento en aplicacion del articulo 518 del Cédigo de comercio por
falta de pago de los cénones de arrendamiento, es decir por incumplimiento
de sus obligaciones como arrendataria. En atencion a esta situacion el dia
22 de Diciembre de 2.018, finalmente vy luego de insistile para que
devolviera el local comercial, la Sra. GIL MORALES accede a entregar de
manera voluntaria el espacio ocupado por ella del local comercial objeto de
esta accion de tutela, entrega de la cual se hace una constancia que ella
misma firma en la que indica que hace entrega del espacioc dei local en
cumplimiento a lc acordado, y con su firma da fe de esa entrega, indicando
ademas que el saldo por ella adeudado de los canones de arrendamiento
seria pagado por un tercerc por un ciudadano de nombre JOSE URIEL
HERRERA, afirmacion plasmada por eila de su mismo pufio y letra.

ara probar estos hechos me permito anexar copia del contrato de arrendamiento
celebrado el 1 de septiembre de 1.999 entre el suscrito y COMPUALFANN LTDA,
la comunicacion de fecha 6 de agosto de 2.018 , mediante la cual se da por
terminado el conirato de arrendamiento con esa empresa, comunicacién de fecha
14 de septiembre d e2.018 mediante la cual se da por terminado el contrato de
arrendamiento a LUCILA GIL MORALES por falta de pago del canon de
arrendamiento, y el acta de entrega del local por parte de la accionante.

3.

4.

Hecho 3. No me consta.

Hecho 4. NO ES CIERTO. Como ya se indicé la Sra. LUCILA GIL
MORALES, desde el mes de mayo de 2.018 venia incumpliendo con sus
obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento, relativas al pago de



los respetivos cénones de arriendo, hecho que se prueba como ya se indico
con las comunicacién a ella entregada el 14 de septiembre de 2.018 en las
gue se le notifica la terminacion del contrato por falta de pago; incluso en el

- acta de entrega se confirma el hecho de que esta arrendataria no pagaba el
canon de arrendamiento. Ademas debe advertirse y recordarse que la Sra.
GIL MORALES en 1.999 entregé el local por falta de pago de los canones
de arrendamiento, hecho que permitié en su momento, concretamente en el
mes de septiembre de 1.999 que se le entregara en arriendo el local a la
Sociedad COMPUALFANN LTDA, '

5. Hecho 5. NO ES CIERTO. Como vya se indicd, la solicitud de restitucion del
local se le hizo a la Sra. GIL MORALES el 14 de septiembre de 2.018
invocando el incumplimiento de contrato por parte de ella, y la entrega se
materializé de manera pacifica el 22 de diciembre de 2.018, tal y como se
desprende de la comunicacién del 14 se septiembre de 2.018 y del acta de
entrega, todo como consecuencia de la falta de pago de los canones de
arrenaamiento. Ni en el acta de entrega, ni en la comunicacion del 14 de
septiembre se dice que la Sra. GIL MORALES entregaba provisionalmente
el inmueble para remodelacion, alli dice que devuelve la parte del local
ocupado por ella sin condicionamientos y en donde ademas reconoce la
deuda de los canones de arrendamiento.

6. Hecho 6. NO ES CIERTO. La cafeteria que la Sra. LUCILA GIL MORALES
tenia en el local de mi propiedad la cerré como consecuencia de la entrega
que hizo del local al suscrito come dado el incumplimiento por parte de ella
en el pago de los canones de arrendamiento.

7. Hecho 7. NO ES CIERTO. Lo que tenia instalada LUCILA GiL MORALES
en parte de mi local era una cafeteria. Hoy lo que la arrendataria del local
tiene instalado es un restaurante con instalaciones completamente
diferentes.

8. Hecho 8. NO ES CIERTO. De hecho hoy soy una persona discapacitada
que no me permite caminar circunstancia que me obligd a entregar el
manejo de mis negocios a mis hijos, razon por la cual no he tenido desde
hace mas de una afio comunicacién alguna con la Sra. LUCILA GIL
MORALES. :

Para probar este hecho me permifo entregar como anexo copia de mi historia
clinica con la que demuestro la discapacidad que fengo y que no me ha permitido
continuar al frente de mis congruos negocios.



. DE LA PROCENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

[I. A. IMPROCEDENCIA POR EXISTIR OTROS RECUROS O MEDIOS DE
DEFENSA JUDICIAL:

Como excepcion previa, solicito se decrete la IMPROCEDENCIA de la accién de
tutela de conformidad con el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1.991, en
consideracion a que EXISTEN otros recursos o medios de defensa judiciales que
le podrian eventualmente permitir la devolucién del local comercial a la accionante,
y ello se podria materializar a través de la interpretacion del presunto contrato, o a
través de un proceso civil de caracter declarativo que de acuerdo a lo previsto en
el Codigo general del proceso se puede realizar ante un juez civil de Bogota,
proceso en el cual podria solicitar medidas cautelares de aguellas que la doctrina
denomina medidas cautelares innominadas y previstas en el literal “C” del articulo
590 del Codigo general del proceso y través de estas acceder temporalmente a Ia
peticidn que origina inapropiadamente esta accion de tutela de desahuciar a |z
actual arrendataria y entregarle a la Sra. GIL MORALES el local de mi propiedad.
Para recordar esta medida cautelar trascribo su texto:

ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En
los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas
cautelares:

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccidon o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o
asegurar ia efectividad de la pretension.

Mas aun, si la accionante requiere mas brevedad en obtener este fin también
podria acudir a la instauracion de una demanda civil ejecutiva de “dar o hacer’
prevista en el Articulo 426 del Cédigo general del proceso; dentro de este proceso
también la accionante puede solicitar medidas cautelares, de las previstas en los
Articulos 599 y siguientes del precitado Codigo general del proceso.

Como se observa sin mayor esfuerzo de andlisis, para obtener la pretension de la
accionante con esta accién de tutela existen otros medics judiciales que estan
previstos en la ley y los cuales pueden ser mas eficaces en razén a que ademas
de una presunta la entrega del local a la accionante, esta puede obtener una serie
de prebendas e indemnizaciones y a fravés de la medidas cautelares hacer que
esa entrega del local sea muy expedita lo que se traduce una enfrega mas eficaz y
permanente.



Por esa razbn solicito que desde ya se declare IMPROCEDENTE la accién de
tutela de la referencia y se despache negativamente la pretensién invocada por
LUCILA GIL MORALES, por caracterizarse esta accién en la causal de
improcedencia del numeral 1 del Articulo 6 del Decreto 2591 de 1.991.

I.B. IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA PARTICULARES:

El capitulo Ill del Decreto 2591 de 1.991, y el'Decreto 306 de 1.992 reglamentan
ademas la procedencia de ia tutela contra particulares, y el Articulo 42 admite la
tutela contra particulares en lo relacionado con los numerales 1 2 3 cuando los
particulares prestan servicios publicos de educacion, salud o domiciliarios; también
admite esta accion de acuerdo a lo previsto en el numeral 4 de la precitada norma,
en concordancia con el Articulo 1 del Decreto 3016 de 1.892 cuando se interpone
en contra de organizaciones privadas o confra quien controla o fuere el
beneficiario de la situacion que motivé la accién de tutela si v solo si el
solicitante tiene una relacion de subordinacién o indefensién con la
organizacién. En el asunto que motiva esta tutela nada tiene que ver con la
prestacion de servicios publicos de una parte, y de otra, la Sra. LUCILA GIL
MORALES nunca ha tenido una relacién de subordinacion con el suscrito
ciudadano, la Unica relacién que ha tenido ha sido la de una relacién contractual
en virtud a un contrato de arrendamiento en _igualdad de condiciones, en donde
precisamente la accidnate abusé de su posicién como arrendataria, y se negé a
pagar los cénones de arrendamiento teniendo en posesion el local desde el mes
de Mayo del ano 2.018, hasta el mes de diciembre generdndome un enorme
petrjuicio econdmico.

El resto de los 5 numerales restantes del Articulo 42 del Decreto 2591 de 1.991
tampoco tienen que ver con la temética invocada por la Sra. LUCILA GIL
MORALES.

En consecuencia, la tutela accionada en mi contra por parte de LUCILA GIL
MORALES tampoco resulta procederte en virtud a que ninguna de las §
causales previstas en el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1.991 se ajustan z
los hechos que motivan a la accionante a interponer la tutela en mi contra
como particular que soy por le que se solicita con fundamento en esta
norma que también se declare improcedente la accién de tutela.

lll. DE LAS PRETENSIONES:



De manera SUBSIDIARIA en caso que no se despache favorablemente la solicitud
de negar ia accion de tutela por improcedente de acuerdo a lo expresado en los
numerales precedentes, solicito que se niegue la pretension de la accionante por
cuanto no le asiste el derecho invocado de acuerdo a lo que expresa en el
siguiente numeral:

l1l.1. EXCEPCIONES DE FONDO:

Con relacion a estas excepciones de fondo en primer lugar debe reiterarse que
los hechos invocados por la denunciante son contrarios a la realidad, por cuanto la
Sra. LUCILA GIL MORALES, no ha tenido en calidad de arrendataria el local
comercial de mi propiedad ubicado en la Avenida 1 de Mayo No 43-23 desde el
afio 1.997 de manera ininterrumpida, lo tuvo durante aproximadamente 2 arfios,
hasta el afio 1.999, época en la que montd un supermercado tal y como lo dice el
contrato de arrendamiento que anexa a la accion de tutela, local que entregé en el
afio 1.999, porque no podia pagar el canon de arrendamiento. Tampoco es cierto
que durante 20 afics haya tenido montado un negocio de restaurante en el local
de mi propiedad, pues como ya se indicé durante muchos afios en el local estuvo
domiciliada una fabrica de muebles para oficina, tal y como consta en el contrato
de arrendamiento que se adjunta a este escrito. Tampoco es cierto como lo afirma
la accionante que haya cumplido con sus obligaciones de pagar el canones de
arrendamiento, como tampoco es cierto que el local comercial lo entregé la
accionante de manera provisional para hacer arreglos locativos con el compromiso
de reintegrarselo posteriormente. Lo que corresponde a la realidad y de ello hay
prueba que se anexa a este documento, es que la arrendataria dejé de pagar los
canones de arrendamiento durante varios meses y el contrato se le dio por
terminado con justa causa precisamente por incumplimiento de la Sra. GIL
MORALES, tan cierto ello que después de insistirle en la entrega admitié entregar
el local comercial de manera pacifica el 22 de diciembre de 2.018; de no ser asi no
tendria por qué haber entregado el local comercial, y el suscrito no tendria por qué
haberie solicitado la devolucidn del inmueble, esa situaciéon no beneficiaria al
suscrito arrendador pues ello se derivaria en tener un bien cesante e improductivo.

Es completamente contrario a derecho y equivocado sostener que como
consecuencia de haber terminado una relacién contractual de caracter comercial
con justa causa, se le haya vulnerando a la Sra. LUCILA GIL MORALES sus
derechos fundamentales del dereche al trabajo y al minimo vital por cuanto el
negocio que pregona la accionante haber tenido en el local de mi propiedad lo
puede montar en cualquier otro inmueble y de ese negocio derivar su sustento y
su minimo vital. Los elementos que componian establecimiento de comercio de la
accionante se los llevd cuando entregé el local comercial el cual queds



\

completamente vacié y con aquellos elementos pudo o puede hoy trasladar su
establecimiento comercial a cualquier otro local o inmueble; de hecho, en la zona
donde esta ubicado el inmueble objeto de esta peticién que es en la Avenida 1
de Mayo entre carreras 30 y 50, como es de publico conocimiento es una zona
muy comercial la cual cuenta con muchos locales comerciales e inmuebles que
podrian servir para el propdsito de la accionante de tfener un negocio de
restaurante si esa es realmente su intencién. La terminacion del contrato y la
consecuente entrega del local comercial objeto de esta accion de tutela que de
manera voluntaria hizo la accionante, no tiene la capacidad real y material de
vulnerar esos derechos fundamentales alegados, mucho menos si esa entrega se
produjo como consecuencia de un incumplimiento consuetudinario de la propia
accionante; nadie puede alegar su propia culpa, y luege ampararse con una
accion de tutela para ocultar esa situacion.

El derecho al trabajo y el derecho al minimo vital son derechos fundamentales
consagrados en el texto constitucional de 1.991, pero aquellos no pueden
trasgredir el orden juridico, y por ello no es posible amparar estos derechos
violentando los derechos fundamentales de los demas. En el caso concreto la Sra.
LUCILA GIL MORALES no puede solicitar el amparo al derecho al trabajo y al
minimo vital desconociendo el incumplimiento de sus obligaciones como
arrendataria y ocultando su propia culpa de su situacion, a través de afirmaciones
falaces que alcanzan la temeridad y mala fe.

En consideracion a lo anterior solicito su sefioria despachar negativamente las
pretensiones de LUCILA GIL MORALES y no se le tutele los derechos al trabajo y
al minimo vital por los hechos y circunstancias planteadas en el escrito de accién
de tuteia. '

IV. PRUEBAS:

Solicito sefiora juez se tengan como pruebas los siguientes documentos:

1. Contrato de arrendamiento celebrado el 1 de septiembre de 1.999 entre
Carlos Eduardo Bernal Guasca y la Sociedad COMPUALFANN LTDA.

2. Escrito de terminacion de contrato de fecha 6 de agosto de 2018 dirigida a
CARLOS ARTURO OSPINA LONDONO come representante legal de
COMPUALFANN LTDA.

3.. Escrito de terminacién de contrato de fecha 14 de septiembre de 2.018
dirigida a LUCILA GIL MORALES en la que ademas se le requiere para que
pague los canones de arrendamiento adeudados por ella.



4. Acta de entrega del local comercial ubicado en la Avenida 1 de Mayo No
43-23, y en la cual LUCILA GIL MORALES, estampa su firma admitiendo su
conformidad con la entrega del local y admitiendo obligacién pendiente por
pagar.

V. PETICION:

Solicito que se declare IMPROCEDENTE la accién de tutela de la referencia y se
despache negativamente la pretensién invocada por LUCILA GIL MORALES, por
caracterizarse esta accion en la causal de improcedencia prevista en el numeral 1
del Articulo 6 del Decreto 2591 de 1.991 y por que ninguna de las 9 causales
previstas en el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1.991 se ajustan a los hechos que
motivan a la accionante a interponer la tutela en mi contra como particular que
soy.

SUBSIDIARIAMENTE solcito fallar negativamente las pretensiones de LUCILA
GIL MORALES vy no se le tutele los derechos al trabajo y al minimo vital por los
hechos y circunstancias planteadas en el escrito de accidon de tutela, de
conformidad con lo argumentado en este escrito.

VI. NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones en la Avenida 1 de Mayo No 43-23.

Atentamente,

LA

ARDO BERNAL GUASCA

Cédula de ciudadania N° 17.076.694
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JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
CON FUNCION DE CONOCINIENTO

Bogoeta DC. 1Dde julio de 2019

Oficic 900

Senor

CARLOS BERNAL GUASCA

AVENIDA PRIMERA DE MAYO N° 59 B - 21 £ ZGUNDO PISO
TELEFONO 3174347349

Ciudad.-

Ref.:

Dando cumplimiento a lo ordenado por el Despache, en sentencia de
segunda instancia preferida el 10 DE JULIO DE 2019, me permito
remitir para EFECTO DE NOTIFICACION. copia de dicha providencia
que resuelve el recurso de apelacion contra = fallo emanado por el
JUZGADC 72 PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS
DE BOGOTA, dentro de la accion de tutela promovida por LUCILA GIL
MORALES.
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JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota DC. 1Qde julio de 2018

Oficio 900

Senor

CARLOS BERNAL GUASCA

AVENIDA PRIMERA DE MAYQO N° 538 B - 21 SEGUNDO PISO
TELEFONO 3174347349

Ciudad.-

Ref.:

Dando cumplimientc a lo ordenado por el Despacho. en sentencia de
segunda instancia proferida el 10 DE JULIO DE 2019, me permito
remitir para EFECTO DE NOTIFICACION, copiz de dicha providencia
que resuelve el recurso de apelacion contra el fallo emanado por el
JUZGADO 72 PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS
DE BOGOTA. dentro de la accidn de tutela promovida por LUCILA GIL
MORALES.

.'I/ “ )

CLAUDIA HAYDEE ALFONSO ROJAS
OFICIAL MAYOR
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19/02/2021, 1:21 p. m.
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REPUELICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C.. diez 110) dc julio de dos mil diecinucyve [2019)

RADICACION ' 11001-31 2©-011-2016-228

RADICACION JUZGADO 2019 228

ACCIONANTE : LUCILA GIL MORALES

ACCIONADO CARLOS BERNAL GUASCA

ASUNTO - SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

AOTIVO DE LA DECISION

Resolver la IMPUGNACION presentada por LUCILA GIL MORALES. contra la
sentencia de tutela del 13 de junio de 2019, proferida por el JUZGADO 72
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA.

HECHOS

Se extracta de la demenda v osus ancxes que, LUCILA GIL MORALES,
suscribio un contrato de arrendamiento de local comercial. ubicado en ia
Avenida Primera de Ma.o N° 43-23. en la ciudad de Bogota, con CARLOS
BERNAL GUASCA, donde instalé un restaurante ¢l cual funcioné por mas de
veinte afnos, mas sin embargo. ¢l prenombrado, el 28 de noviembre de 2018,
le solicité la entrega del misma por remodelacion, pero ¢n ¢l mes de enero de
2019, el actor decidio arrendar ¢l local a2 otra persona. guiern instals un
restaurante idéntico al suve. por lo gue al momento de reclamarle al

respecto, BERNAL GUASCA. le informé que el cont-ato habia terminado.

19/02/2021,

about:blank

1221 p.m,
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Por lo expucsto, considera vulnerades sus derechos fundamentales al

trabajo v al minimo vital.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado 72 Penal Municipal con Funciones de Contrel de Garantias de
Bogota, ¢l 3 de junio de 2019, declard improcedente la accién de tuiea
impetrada por LUCILA GIL MORALES. por no habersc cumplide con las
causales de procedencia de la accion de wutela ante la falta de legitimacion
pasiva por tratarse de ur particular, falta de subsidiaridad de la accion ante
la existencia de olro medio de defensa judicial y anre la no ecurrencia de un

perjuicio irremediable.

LA IMPUGNACION

Contra la anterior decision. la accionante presento impugnacién, solicitando
se revoque ¢l fallo de instancia, cn atencion a qur no hubo terminacion del
conirato de arrendamiento del local comercial, situacion que desmejore su

sustento econémico v afertacion del derecho al trabajo.

CONSIDERACIONES

Competencia.

Corresponde a este Despacho Judicial analizar el fallo proferido dentro de la
presentc accion de tutela. con fundamento en los artculos 86 de la
Constitucional v 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991,

De la accion de tutela.

De acuerdo con ¢l artizulo 86 de la Constiturion Politica v el Decreto

Reglamentario 2591 de 1991, la accion de tutela es1a concebida comn un

19/02/2021. 1:21 p. m.
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mecanismo de caracter subsidiario para proteger derechos fundamentales
constitucionales que resullen amenazados o vulnerados por las acciones 1
omisiones de las autoridades ptiblicas o de los particular, siempre ¥ cuande
no se disponga de otro medio judicial para su defensa, o de existir éste, surja

imperiosa su proteccion ante la inminencia de un peruicio irremediadle.

Caso concreto.

Corresponde dilucidar, de acuerdo con la impugnacion presentada por la
accionante. si CARLOS BERNAL GUASCA. wvulnera los derechos
fundamentales al trabajo v al minimo vital de LUCILA GIL MORALES, al dar

por terminado su contrato de arrendamicnto de local comercial.

En ese orden, de los elementos de persuasion allegados al plenario se
advierte que, la demandante suscribio el contrato de arrendamiento del local
comercial ubicado en la Avenida Primera de Meve N° 43-23, con ¢l

accionado, el 17 de febrervo de febrero de 19671

lgualmente. de conformidad con la respuesta dada por CARLOS BERNAL
GUASCA. se anuncia que, si bien se suscribio ¢l cilado contraio, la actora o
entregd ¢l mes de agosto de 1999, por lo que ¢l 17 de septiembre de esa
misma anualidad, realizd contralo con la sociedad COMPUALFANN L TDA.,
hasta agosto dc 2018. enterandose que el Ultimo arrendataric habia
permitido a2 la accionante. instalar una cafeteria ¢n una parte del local. sin
su conscnlimiento, no obsiante, accedio a que clla siguiera ocupandolo
hasta ¢] 14 de septiembre de 2018, cuando Il comunicd respecio de la

terminacién del contrato por falta de page de los canones de arrendamiento.

De acuerdo con io expucsto, se avizora. en prumer lugar, que la presente
accisn de turela no fue presentada dentro dei términe pradencial al presunto
hecho vulnerador de los derechos invocados, pues la presunta lerminacion
del contrato tuve ocurreacia ¢l 14 de septiembre de 2018 v la demanda de
tutela lo fue €1 31 de mavo de 2019, por lo que acorde con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional?, a pesar de no exislit un términe de

caducidad para acudir 2 la accién de tuicla. ésta debe presentarse en un
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término prudente v razonable despues de ocurrir los hechos que motivan
la afcctacion o amenaza de los derechos finmediatez), por tanto. ¢l
transcurso del tiempo desvirtua ¢! surgimiento de un periuicio

irremediable, v de contera. la procedencia del amparo invocado.

Igualmente, le asiste razon al Juez de Instancia, cuando advierte que la
falta de legitimacion pasiva es cvidente en el caso particular pura
dernegar la accion constilucional. por tratarsc ci accionacde dc¢ un
particular, quien no presta un servicio publico. ni tampoeco gue s¢ havu
afectado grave y directamentc un interés colechvo, v que la peticionaria
se encuentre en condicion de subordinacién o indefension, toda vez que
no existe ni existié entre demandants v demandado una relacion juridica
gue una. bajo estos preceptos a las partes, pucs los hechos descritos por
LUCILA GIL MORALES. hacen mencién a la existencia de un contrato de
arrendamiente comercial en igualdad de condiciones sin la presencia de

estades de subordinacion o indefension,

Al respecto, la Corte Constitucional en Scntencia T-117 de 2011, ingico:

«De hecho. de aeuerdo a su naturaicza el conirato de arrendamienio
suscrito por ias partes, en tantc bilateral, exid caracierizads por ia
obligacién de gue un sujeto proporcione a ot ¢l usc y goce de una
cosa s pretexto dei pago de un precio determinado. lo que ubica &
lus partes en stuacion  de  egquivalencia, reciproctdad .
especialmenie. no Supone una CIrcunstancid gue comprometd i0s
derechos fundamentales en titularidad de unvs y otros. Es mas, por
tratarse de un contrale de ejecucion sucesiva, frente 4 Su
incumplimiente cuclquiern de las partes esiaric facultade para
soficitar la termiwacion o resiiiacion del contrato sin gue elio
signifigue  una perturbacion  de  derechus  fundamentaies.
simplemente un debate contractua! areno a in orbite de compelencia
del juez constitucional.»

De otra parte, se cvidencia que la accionante, no ha acudido previamentc
ante la jurisdiccién ordinaria para debatir el incumplimicnto del contrato de
arrendamiento. cnmarcandose asi la improcedencia de esta accion, porgue
frente a los contratos de arrendamiento, danos v perjuicios que s¢ pueda
acarrcar por su incumplimiento y las presunias ¢ nductas delictivas, deben
agotarse previamente los medios de defensa que dispone la jurisdiccion civil

v/ o penal. respectivamente, para lales ciecios.

about:blank
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Tercero. REMITASE 1o¢a la actuacion a la Honorable Corte Constitucional

para la eventual revisien del fallo.

Cuarto. Contra la prescnic prrrcid('mnﬁ.-’?if: procede recurso alguno.

8de8 19/02/2021, 1:21 p. m.
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2. EXCEPCIONES
PREVIAS ,PRUEBAS Y
ANEXOS




Bogota D.C., 02 de marzo de 2021

Sefores:

JUZGADO 8° CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 14-33 de Bogota D.C.

E S D

PROCESO: VERBAL INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL

11001 40 03 008 2019 01426 00 00

DEMANDANTE: LUCILA GIL MORALES .

DEMANDADO: CARLOS EDUARDO BERNAL GUASCA
EXCEPCIONES PREVIAS.

LUIS JAVIER GUERRERO ARGOTI, identificado con C.C. No.
19,372.376 de BOGOTA, T. P. No. 153.112 del C.S.J., mayor de edad,
vecino y domiciliado en esta ciudad, obrando en calidad de apoderado
del sefior CARLOS EDUARDO BERNAL GUACA, identificado con
C.C. No. 17°076.694 de BOGOTA D.C., mayor de edad y vecino de
esta ciudad, demandado en el proceso de la referencia, por medio del
presente escrito y encontrandome dentro de los términos legales
procedo a proponer las siguientes excepciones previas

PRELIMINARES

El contrato LC-1089197 suscrito entre LUCILA GIL MORALES vy
OSCAR GIL MORALES como arrendatarios y CARLOS EDUARDO
BERNAL como arrendador el 1 de febrero de 1997 fue terminado por
mora en el pago de la renta, inmueble que fue voluntariamente

entregado a mi cliente el mes de agosto de 1999 por parte de la
demandante.

El inmueble fue arrendado el 1 de septiembre de 1999 a la sociedad
COMPUALFANN LTDA para el montaje de fabricacién de muebles
para oficina y perfileria en lamina y cafeteria afirmacién que se prueba
con copia del contrato de arrendamiento LC-1489740 vigente hasta
el 16 de agosto de 2018 del cual tiene conocimiento la actora.

En gracia de discusion, si fuera cierto que estuviera vigente el contrato
de arrendamiento LC-1089197 suscrito entre LUCILA GIL MORALES
y OSCAR GIL MORALES como arrendatarios y CARLOS EDUARDO
BERNAL como arrendador ya fenecido el mes de agosto de 1999
como se ha expuesto, se deberian tener en cuenta los siguientes
aspectos:



PRIMERO: Si la demandante pagaba en 1997 un arriendo mensual de
$460.000,00 mda/cte., como es posible que para el afio 2018, 20 afios
después la acéd demandante cancelard como arriendo la suma de
$330.000, oo mda/cte. mensual?

De nuestra parte se prueba con las comunicaciones de fecha 14 de
septiembre de 2018, septiembre 28 de 2018, octubre 18 de 2018,
noviembre 19 de 2018 firmados por la sefiora LUCIA GIL MORALES.

SEGUNDA: Si la demandante LUCIA GIL MORALES en 1997
ocupaba el 100% del local dado en arriendo, ¢,como es posible que en
noviembre de 2018 la demandante informe que entregaréa el espacio
que tiene dentro del local?, manifestacion que pruebo con la
comunicacion del 28 de noviembre y 22 de diciembre de 2018 firmada
por la sefiora LUCILA GIL MORALES y que se anexan al presente
escrito.

TERCERO: ;Si la demandante asegura contundentemente en el
hecho cuarto de la demanda que durante la vida del contrato base de
la accion ha cancelado los canones de arrendamiento de forma
mensual y cumplida, porque razén impone su firma en las
comunicaciones ya enunciadas donde se puede probar todo lo
contrario?

Los anteriores son argumentos suficientes para demostrar que la
relacion contractual respaldada con el contrato de arrendamiento LC-
1089197 baculo de la presente accion no estaba vigente para el afio
2018.

EXCEPCIONES PREVIAS

PRIMERA: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES (Numeral 5 del Articulo 100 del C.G.P):
Dando un vistazo general al poder allegado por la parte actora, no
determina ni identifica el asunto, resulta ser muy abstracto, es decir no
indica siquiera sumariamente el nimero del contrato que pretende
hacer valer. (Art 74 C.G.P.), este puede ser otfro contrato.

El mismo poder, no cumple con lo previsto en el art. 5 de Decreto 806
de 2020, porque no indica el correo electronico del apoderado gque
debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, la
demandante por ser persona inscrita en el Registro Mercantil debe
suministrar el correo electrénico para recibir notificaciones judiciales. Y
se ve claramente que el togado solo suministra la direccidon de su
poderdante, sin mas datos como correo, teléfono etc.



Sirvase declarar prospera la presente excepcion previa.

SEGUNDA: INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE:
Cimentado, en que de la revision del titulo contrato de
arrendamiento LC-1089197 aportado y base de la demanda, se
observa que también fue suscrito por el sefior OSCAR GIL
MORALES, quien se identifica con la cedula de ciudadania N°
10.246232, como coarrendatario, persona que por lo menos, debia
haber actuado como convocante en la conciliacion previa al proceso,
al igual que concurrir como demandante en el presente asunio,
porque con cualquier decision del sefior Juez, este se veria afectado,
se le estarian vulnerando sus derechos como integrante de la relacion
contractual.

TERCERA: INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES PREVISTAS EN EL NUMERAL 5 DEL ARTICULO
100 DEL C.G.P., atendiendo que la parte actora, simple y llanamente
se limita a enunciar una serie de valores, sin explicar cémo llega a
estos, es aca en éste acapite donde las pretensiones no son
totalmente claras, expresas y exigibles, para poderlas hacer valer
dentro de este asunto.

CUARTA: NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS PREVISTA EN EL NUMERAL 9
DEL ARTICULO 100 DEL C.P.C.: Se expuso anteriormente que el
titulo contrato de arrendamiento LC-1089197 aportado con la
demanda, esta suscrito por el senor OSCAR GIL MORALES, quien
se identifica con la cedula de ciudadania N° 10.246232, como
coarrendatario, persona sin el cual no pude seguir adelante el
presente asunto, en aras a evitar la vulneracion del debido proceso y
garantizar los derechos del mismo, no puede la sefiora LUCILA GIL
MORALES hermana del citado sefior excluirlo del presente negocio.
Sirvase declarar prospera la presente excepcion.

QUINTA: FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVARIOS
PREVISTA EN EL NUMERAL 9 DEL ARTICULO 100 DEL C.P.C.: Se
expuso anteriormente que el titulo contrato de arrendamiento LC-
1089197 aportado con la demanda, esta suscrito por el sefior OSCAR
GIL MORALES quien se identifica con la cedula de ciudadania N°
10.246232, como coarrendatario, persona sin el cual no pude seguir
adelante el presente asunto, en aras a evitar la vulneracion del debido
proceso y garantizar los derechos del mismo, no puede la senora
LUCILA GIL MORALES hermana del citado sefior excluirlo del
presente negocio sin justificacidon alguna.



Sirvase sefior Juez, declarar prosperas todas y cada una de las
excepciones presentadas. -

PRUEBAS

1 Las aportadas en la demanda por la parte actora.

Misiva de fecha diciembre 12 de 1.996 del senor CARLOS
EDUARDO BERNAL G.

2 Comunicado de agosto 6 de 2018 por medio del cual la sociedad
COMPUALFANN LTDA hace entrega del inmueble a mi poderdante,
Comunicacion de fecha 30 de agosto de 2018

Comunicacion de fecha 14 de septiembre de 2018
Comunicacién de fecha 28 de septiembre de 2018
Comunicacién de fecha 18 de octubre de 2018

Comunicacién de fecha 19 de noviembre de 2018

Comunicacién de fecha 28 de noviembre de 2018

O o0 ~N o O S~ W

Comunicacion de fecha 20 de diciembre de 2018
10 Comunicacion de fecha 22 de diciembre de 2018

il Certificado de la Camara de Comercio de la sefora LUCILA GIL
MORALES

12 Copia del contrato de arrendamiento LC-1479840 suscrito el 1
de septiembre de 1999 con la sociedad COMPUALFANN LTDA

13  Copia del escrito de tutela interpuesta por la actora
14  Copia de la contestacién a la tutela
16 Copia del Fallo de primera instancia

16  Copia del fallo de segunda instancia

TESTIMONIALES:

1 Sirvase sefalar fecha y hora para que comparezcan a rendir
declaracion sobre los hechos, pretensiones y excepciones de la
demanda a los sefiores CARLOS ARTURO OSPINA LONDONO
como persona natural y como representante legal de COMPUALFANN
LTDA o quien haga sus veces, LUIS FERNANDO OSPINA
LONDONO, en calidad de coarrendatario de la citada sociedad en
calidad de arrendatarios que suscribieron el contrato LC-1479840



suscrito el 1 de septiembre de 1999, a OSCAR GIL MORALES, en
calidad de coarrendatario del contrato LC-1089197.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase sefialar fecha y hora para que comparezca la demandante a
absolver interrogatorio de parte que personalmente le haré o en un
pliego oportunamente presentado al despacho.

INSPECCION JUDICIAL.

Sirvase decretar inspeccion judicial sobre los libros contables que la
sefora LUCILA GIL MORALES tiene registrados ante la Camara de
Comercio de Bogota, para el periodo comprendido entre el primero de
febrero de 1997 y diciembre de 2018 con el fin de coerroborar los
ingresos mensuales de la actora, y las indemnizaciones pagadas a sus
empleados.

PRUEBA TRASLADADA:

Sirvase oficiar a la DIAN para que remita copia de las declaraciones
de renta de la sefiora LUCIOA GIL MORALES para los afios 1997 a
2020 con el fin establecer la veracidad de sus afirmaciones.

DICTAMEN PERICIAL.:

Sirvase designar un perito contador para que revise los asientos
contables de la demandante para el periodo comprendido entre
febrero de 1997 y diciembre de 2020, con el fin de que rinda dictamen
sobre las pretensiones y excepciones de la demanda.

Sirvase designar perito contador publico para que revisados los libros
contables establezca rinda dictamen sobre los bienes relacionados en
la demanda, si existen, si existieron, y su depreciacién legal.

Sin otro particular,

LUIS JAVIER GUERRERO ARGO
C.C. No. 19’372.376 de Bogota D.C.
T.P. No. 153.112 C.S.J.

EMAIL. luisjavier4272@hotmail.com



Sefores
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOCTA DC.
Ciudad.

REF: PODER-PROCESO DECLARATIVO 2019- 01426 FRITSRAL
LUCILA GIL MORALES VS. CARLOS EDUARDO BERN L

GUASCA

CARLOS EDUARDO BERNAL GUASCA, identificado con la cedula
de ciudadania No.17.076.694 de Bta., mayor de edad, domiciliado y
residenciado en Bogota D.C., actuando como demandado dentro del
proceso de la referencia, manifiesto que OTORGO PODER
ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE, al Dr. LUIS JAVIER
GUERRERO ARGOTI, abogado en egjercicio, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No.19.372.376 de Bogota,
portador de la T.P. No. 153.112 del C. S. de la J., para que contesfe
demanda referida e interpuesta en mi contra, defienda mis derechos y
me represente en todo lo que tenga que ver con el proceso de /a
referencia.

Mi apoderado queda facultado para nolificarse de autos y
providencias, para ftransigir, negociar, conciliar, desistir, sustituir,
recibir y efectuar todas las acciones y tramites necesarios en el
cumplimiento de su mandato de acuerdo al Art. 77 C.G.P.

Solicito, Sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en los
terminos y para los efectos del presente poder.

Atentamente.\

CARLOS EDUA@DO BERNAL GUASCA

C.C. 17.076.694 de Bta.

DIR. Carrera 7 C BIS 141% -27 Casa 86 De Bogota D.C.
CEL. 3153364704 y 3153360558

EMAIL. jabc80@hotmail.com

Acepto,s F e

LUIS JAVIER GUERR
C. C. No, 719.372.376 de Bta.
T.P. No. 153.112 del C. S. de la J.

DIR. Carrera 9 52A 20 OF. 307 Bogota D.C.
CEL. 311 279 94 22

EMAIL. Luisjavier4272@hotmail.com
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Saniafé de Bogots D.C. Diciembre 12 de 1.995 /

Sefiores
Uscar Gif Morales, Lucila Gif Morales y Causahabientes
def sefior Alonsc Gii Morales

Apreciades Sefiores -

En primer lugar me permitc manffestarfes mis mas sinceros
sentimientos de condoiencias por el fallecimiento del sefior All

e e

Gif.

a_-_""-'

En sequndo lugar quisiera recordarles que en mi calidad e

propiglaric del apartamento 207 y def local comercial ambos
usicados en el edificio ublcado en fa Avenida 1 de Mayo No 43-23
Sur. suscribimos un contrato de arriendo hasta el dfa 7 de iarzo de
1.887 con ef sefior Alonso. Dadas las tistes circunstancias y &n
estricto sentido juridico. dichos contralos. terminaron en & memento
del faitecimiento dei sefior Alonso Gif. Por esta razdn fes solicio se
sirvan hacer ia entrega de dichos inmuebles en los iSrmuros

sefialados por fa fey.

En casc en que estuviesen interesados en iniciar un nuevo
de arriendo, ies sugiero hacerme ilegar formaimente ia propuesta
tai sentido, con el ffenc de los requisitos.

Cordiafmente.

Carios EB%\\:%;\

C.C. No 17.076.894 de Bogora



Bogota. Agoste 6 de 2,018

Sercres

CAZ.0S ARTURQ OSPINA LONDORO
Reprasentante Legal de COMPUALFAN LTDA, Y
LUIS FERNANDO OSPINA LONDORO

Av, 12 De Mayo Ne. 23-22

LA CIUBAD

Respetades senonss .

En aencicr 3 lo expressdo por usteces el 2 de los corrientes en el sentido de dar po- terminade
el cont-ato de arrendamiente del locs! de mi propiedad ubicado en 2 Av. 192, De mayp Neo. 43-23
de esta ciudad por su imposinilidac de pzgar los canones ge arrendamisnte, lo cual viene
ocurriendo desde el 15 da Enerp del aftc en curso, en mi calidad de arrendador y propietario del
local en mencidn acepto e exprosade por ustedes on 2i sentido de DAR POR TERMINADO EL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL LOCAL UBICADD EN LA AVENIDA 1% DE MAYO No. 43-23 A
PARTIR DEL 15 DE AGCS5TO DE 2018 DE COMUN ACUZRDQ, en ccnsecuencia espero la entrege
formal del inmueble arrendado 2! 1€ de los correntss totzlmente desocupacde, ‘ncluida [a
catoreria instalaga dentro del local.

@ otra parte me permitc recordaries gue la suma adeudada por concepte de canones penaientas
Se pago v el saldo de deuda anterior asciende 2 la suma de CATORCE MILLCNES DOSCIENTCS
ESZNTA MIL PESCS ([512'260,000) QUE DEBE SER CANCELADA POR USTEDES DE SER PCSIBLE A
LA ENTREGA DEL INMUEBLE ARRENDADQ ¢ garantizar su page mediante la suscripcion de letras da
cambic y/c pagarés persenales que ceberan recoger en lazs fechas pactadas en dichos
dacumentos.

L]

W,

Queda en esperz de su confirmacion sobr2 la hora en que el 15 de los corrientes, dia acerdade
para ia entrega dei inmuedie, con @i fin ge que me entreguen 1as llaves v los recibos de servicios
publicas a lz fecha, debidamente cancelados 0 on su dotacto el girers 2n efectve para pagarlos en
i2 rechz de oEgo oporune.

C:..rfh.,lrrenu |

A
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Bogotd 30 de agosto de 2.018

Sefiora
LUCILA GIL
AC 26 sur (Av. 12 de Mayo) # 50-B-21

Bogots

Ref. Requerimiento para la entrega de contrato de arrendamiento local comercial AC 26sur (Av.
12 de Mayo) # 50-B-21, Bogot3.

CARLOS EDUARDO BERNAL GUASCA, mayor de edad, actuando en la calidad de propietario del
local comercial de la referencia, me permito requerirla formalmente para gue en el término de 3
dias habiles contados a partir de mafiana me haga llegar por cualquier medio el contrato de
arrendamiento escrito que usted dice tener de parte del local objeto de esta comunicacién.

El contrato lo puede hacer llegar fisicamente a la Carrera 7 C bis No 141A-27, casa 86, o al correo
electrénico mmedb@hotmail.com.

En caso de que no aporte el mencionado documento en el plazo aca establecido se asumirs gue
no jo tiene, y se iniciardn las acciones legales correspondientes.

Cordialmente,

r\‘\{ i A . aeddeq 6&0\\
CARL ¢ @ BERNAL GUAS 2 {-{{ 3@8;? ?

ED
C.C.No 17°076.694




Bogotd, septiembre 14 de 2018

Sefiora

LUCILA GIL
56 -RA Y
Av. 12 de Mayo #43-23

Bogotd

REF. Terminacidn contrato de arrendamiento local.

CARLOS EDUARD BERNAL GUASCA, ciudadano mayor de edad e identificado como aparece al pie
de mi firma, actuando en mi calidad de propietario del local que ud tiene en arriendo ubicado en
ia Avenida 12 de Mayo #43-23 de la ciudad de Bogotd, me permito, en aplicacion del Articulo 518
del Codigo de Comercio dar por terminado el contrato de arrendamiento del local comercial antes
mencionado en consideracién a que ud presenta una mora de mas de 90 dias en el pago de los
cénones de arrendamiento a saber :

Saido pendiente de pago del mes de Mayo /18 $ 80.000

Canon pendiente de pago del mes de Junic/18 $330.000

" i “ “  del mesde Julic/18 $320.000
“ “ “ " delmesde Agosto/183 5330.000
Subtotal S1’G70.00

Mas canon del presente mes de Septiembre

cuye pago ha debido efectuarse en los primeros

5 dfas del mes $ 330.000
SALDO PENDIENTE DE PAGO $1°400.000

Por lo anterior la requiero para que en el término de este mes de Septiembre, es decir, hasta el
30 de septiembre de 2018 pague los canones adeudadoes.

En consecuencia de acuerdo & lo ya sefialado v teniendo en cuenta que en caso de
incumpiimiento como el suyo no se requiere de desahucio ni términos especiales para la



restitucion del inmueble , de acuerdo a lo sefialado por las normas del Cédigo de Comercio, la
reguierc para que a mas tardar el dia 30 de Septiembre del afio en curso restituya el local
comercial, ello para no iniciar las acciones legales pertinentes que @ todas luces haria mas onerosa
para ud Ia restitucion objeto de este escrito por cuanto en ese escenario se agregarian los gastos y
costas judiciales mas los honorarios de abogados, intereses de mora, etc.

Quedo en espera de la entrega del local comercial y del pago de las obligaciones econémicas
pendientes de pagar por parte de ud que se encuentran en mora, dentro del término sefialado.

Cordialnfente,

CARLOS EDUARDO BERNAL GLIAS

CC 17°076.694 Ci’.[@ EQM 6)10 L\&}\OYCM« ZS
Ay328 JA9



Bogotd, septiembre 28 de 2018

CONSTANCIA DE PAGO PARCIAL DE ARRENDAMIENTOS EN MORA DE PAGO

Por el presente hago constar que he recibido de la sefiora LUCILA GIL MORALES, con cédula de
ciudadania 24'328.779 la suma de

(s ) para abonar al saldo pendiente por cdnones de arrendamientos pendientes de
pago del lecal ubicado en la Avenida Primero de Mayo (AC 26 sur) # 50-B-21, saldo cuya
discriminacion es la siguiente :

Saldo pendiente de pago canon de Mayo,/18% 80.000

Cénon pendiente de pago Junio/18 330.000
Cénon pendiente de pago Julio/18 330.000
Canon pendiente de pago Agosto/18 330.000

Canon pendiente de pago Septiembre/18  330.000 (Ha debido pagarse entre 1-5 de sep/18)

Tote!l cdnones atrasados $1'400.000

MENCS ABONO EN LA FECHA

Gro00

M‘i \LU& |

CARLCS EDUA (G BERNAL GUASC

CC17'076.694
Recibi el original de este recibo y estoy de acuerdo con el saldo aqui detallado.
LUCILA GIL MMORALES

MQ\GM 610 L
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Bogota, octubre 18 de 2018

CONSTANCIA DE PAGO PARCIAL DE ARRENDAMIENTOS EN MORA DE PAGO

Por el presente hago constar que he recibido de la sefiora LUCILA GIL MORALES, con cédula de
ciudadania 24'328.779 la suma de

(S 190 e ) para abonar al saldo pendiente por cdnones de arrendamientos pendientes de
pago del local ubicado en la Avenida Primero de Mayo (AC 26 sur) # 50-B-21, saldo cuye

discriminacion es la siguiente :

Saldo pendiente de pago cénon de Mayo/185 80.000

Canon pendiente de pago Junio/18 330.000
Cénon pendiente de pago Julio/18 330.000
C2non pendiente de pago Agosto/18 330.000

Canon pendiente de pago Septiembre/18 330.000

Abono sept. 28/18 67.000
TOTAL CANONES ATRASADOS 1'333.000
MENQS : abono de la fecha =W co

I'33.000

Total a pagar por cénones atrasados
CARLQS EDUARDD BERNAL GUAS
CC 17°076.694

Recibi el original de este recibo y estoy de acuerdo con el saldo aqui detallado.

GIL MORALES

cce, Lo @ Wovyl o
T 2u'329 779



Bogotd, Noviembre 19 de 2018

CONSTANCIA DE PAGO PARCIAL DE ARRENDAMIENTOS EN MORA DE PAGO

Por el presente hago constar que he recibido de la sefiora LUCILA GIL MORALES, con cédula de
ciudadania 24'328.779 la suma de

(S [@0.geC ) paraabonar al saldo pendiente por cdnones de arrendamientos pendientes de
pago del local ubicado en la Avenida Primerc de Mayo (AC 26 sur) # 50-B-21, saldo cuya
discriminacidn es la siguiente :

Saldo pendiente de pago cédnon de Mayo/185 80.000

Cénon pendiente de pago Junio/18 339.000
Cénon pendiente de pago Julio/18 330.000
Cdnon pendiente de pago Agosto/18 330.000

Cénci pendiente de pago Septiembre/18 330.000

Abono sept. 28/18 67.000
Abono de oct. 18/18 200.000
Cénon pendiente de pago Oct./18 330.000
TOTAL CANONES ATRASADOS 1°.463000
i CoLm
MENQS : abono de la fecha 1 363 002
~

Total a pagar por cdnones atrasados +

Fal
!
i

.r'\.l
; M‘”’ NN
: o B
N Y W ‘

CARLOS EDUARDC BERNA-GUASCA

SRS TR M ¥ex lv-f

Recibi el original de este recibo y estoy de acuerdo con el saldo aqul detallado.

LUCILA GIL MORALES



Bogotd, noviembre 28 de 2018

Yo, LUCILA GIL MORALES, mayor y vecina de Bogot3, identificada con la cédula de ciudadania
24'328.779 me comprometo a hacer entrega al sefior CARLOS EDUARDO BERNAL del espacio que
me tiene arrendado dentro del local del primer piso del inmueble ubicado en la Avenida 12 de
Mayo #50-B-21 de Bogoté el dia 7}9 de Diciembre de dos mil dieciocho (2018) para que pueda

ser remodelado.

=T G‘OJ\.

LUCILA GIL MORALES

CC24'328.779




Bogotad, Diciembre 20 de 2018

1,

CONSTANCIA DE PAGO PARCIAL DE ARRENDAMIENTOS EN MORA DE PAGO

Por el presente hago constar que he recibido de la sefiora LUCILA GIL MORALES, con cédula de
ciudadania 24’328.779 la suma de

(S lyﬂ ) para abonar al saldo pendiente por canones de arrendamientos pendientes de
pago del espacio ubicado en el local de la Avenida Primero de Mayo (AC 26 sur) # 50-B-21, saldo
cuya discriminacion es el siguiente :

Saldo pendiente de pago canon Mayo/18 80.000

Canon pendiente de pago de Junio/18 330.000
Cénon pendiente de pago Julio/18 330.000
Canon pendiente de pago Agosto/18 330.000

Céancn pendiente de pago Septiembre/18 330.000

Abono sept. 28/18 67.000
Abono de oct. 18/18 200.000
Cénon pendiente de pago Oct./18 330.000
Canon pendiente de pago Nov./18 330.000
Abono Noviembre 19/18 100.000
Abono Dic. 6/18 100.000
TOTAL CANONES ATRASADOS 1'593.000
MENOS : abono de la fecha ¢

Total a pagar por cénones atrasados [T 73 000

CAFéS ED?ARDO BERN/GUASCA

CC17'076.654

Saoe sevx\rse
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Bogotd, diciembre 22 de 2018

Recibi el original de la constancia de Pago Parcial a la fecha y estoy de acuerdo con el saldo ahi
detallado y hago constar que en cumplimiento de lo acordado hago entrega del espacio dentro
del local ubicado en el primer piso del inmueble de la Avenida Primero de Mayo #50-B-21 de la

ciudad de Bogotd.

&Q QVLO
LUCILA GIL MDRALES

< d U 52? FE2,
A\ galdlo Sege @aa’?@-@[&@Q@
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CAMARA DE COMERCIC DE BOGOTZ

de Comercio SEDE KENNEDY

- €200 de Bogotd

Constanza

~ delPilary .~

d
B

Trujillo

\ CODIGO DE VERIFICACION: 8152103955162E

11 DE MARZO DE 201¢ HORA 11:06:41

5819210395 PAGINA: 1 DE 1

F ok ok ok K ok ok A ok ok ok %k kK % ok ok ok k& *

***********************i********************#**********i**************

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN cODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLC UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

**********t*******i********************************t*************#****

**********************************************************x***********

PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNC DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

****************************#*************************}***************

CERTIFICADO DE CANCELACION DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFTCA:
QUE EN EL REGISTRO MERCANTIL QUE SE LLEVA EN LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, ESTUVO MATRICULADO(A) BAJO EL NUMERO : 01491516 DEL 20 DE
JUNIO DE 2005 UN(A) PERSONA NATURAL DENOMINADO (&) : GIL MORALES
LUCILA.

CERTIFICA:
QUE LA MATRICULA ANTERIORMENTE CITADA FUE CANCELADA EN VIRTUD DEL
ARTICULC 231 DE LA LEY 1727 DEL 2014, INSCRITA EN ESTa ENTIDAD EL 1 DE
ABRIL DE 2016 BAJO EL NUMERO : 04153047 DEL LIBRO XV.

CERTIFICA:
DE CONFCRMIDAD CON LO ESTABLECIDQ EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 262 DE
2005, LOS B2ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO 2QUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAs HABILES DESPUES DE 1A FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIQ DE BOGOTA.

* % % EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE x x
I FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO. * k%

********f#*#*********************************************************&
ek ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA * %
** PERSONA NATURAL/JURIDICA, SUCURSAL, AGENCIA O ESTABLECIMIENTO  *+
* % DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y EORA DE SU EXPEDICION. *%

****#*********************************************************i*******

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : § 2,900

**********i********@************************************#*******i*****

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA



INFCRMACION OQUE REDOSR EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BQGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

‘.\".*‘&:ﬁ'fc'#-k‘)c‘k*“k'Jf*'k*'-‘r*':‘r*-kiri-**-k:’r*****i’*****‘k********************************

ESTE CERTIPICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 19893%.

********w*****i—***i****:ﬂ-*********A—************************************

FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETOC 2150 DE 1995 Y La
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LR SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 199%e6.

412' Gtz fgﬁM | --
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JUZGADO (72} PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
s CARRERA 28 A No. 18* - 67 PISO 5 BLOQUE E
Repablica deColombia COMPLEJO JUDICIAL DE PALOQUEMAO
TELEFONO 3751188
j72pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Bogotd D.C., Seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Oficio No. 579 URGENTE

Senor(qa)

CARLOS BERNAL GUASCA

AVENIDA PRIMERO DE MAYQO No. 50 B -21 SEGUNDCQ PISO
TEL. 3174347349

BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA 201%-110

De manera atenta le informo que este Juzgado avocé conocimiento
de la accidn de tutela de la referencia, por lo cudl, se le corre fraslado
de la demanda de tutela para que ejerza su derecho de defensa y se
pronuncie de manera EXPRESA sobre todo lo dicho en el escrito de
tufela. Igualmente, para que allegue las pruebas que considere
pertinentes, dentro de un (1) dia siguiente a la comunicacién del
proveido.

En el evento de no radicar respuesta dentro del plazo referido, se
tendrdn por ciertos los hechos indicados en la accién de tutela, de
conformidad con lo senalado en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.

PREFERIBLEMENTE SU RESPUESTA DEBE SER ENVIADA AL CORREO
ELECTRONICO DEL ASUNTO O SER ENTREGADA EN UNA SOLA COPIA Y
EN FORMA DIRECTA EN ESTE JUZGADO, DADA LA NATURALEZA DEL
TRAMITE. S| POR ALGUNA CIRCUNSTANCIA ELLO NO LE FUERE POSIBLE,
RADIQUE LA CORRESPONDENCIA EN EL CENTRO DE SERVICIOS.

Atentamente,

p—

ELIZABETH AY CAMACHO
SECRETARIA

ANEeXxo 6 s




Sefior _
JUZGADO PENAL MUNICIPAL — REPARYD -
= S. D.

LUCILA GIL MORALES, mayor de edad, vecina y domiciliada en domiciliada en la
Avenida 1 de mayo No 50b — 35 Barric santa Rita piso 2 en la ciudad de Bogota,
identificada con la Cédula de Ciudadania 24.328.779 expedida en Manizales, actuando en
nombre propio, cen todo respeto manifiesto 2 usted que en gjercicio del derecho de tutela
consagrado en el articulo 86 de la Constitucidén Politica y reglamentado por el Decreto
2591 de 1991, por este escrito formulo accién de tutela contra el sefior CARLOS BERNAL
GUASCA , también mayor de edad, identificadc con cedula de ciudadania numero
17.076.624, a fin de que se le ordene dentro de un plazo prudencial perentorio, en amparo
de mi derecho fundamental del trabajo, al minimo vital, me sea restituido el local comercial
localizado en la Avenida 1 de mayo de No. 43 — 23, conforme a los hechos que me
permito esgrimir de la siguiente forma;

HECHOS

1. La suscrita suscribié contrato de arrendamiento del local comercial ubicado en la
Avenida 1 de Mayo No. 43 — 23 en ia ciudad de Bogota, con el sefior CARLOS
BERNAL GUASCA, también mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
numero 17.076.694, el 1 de febrero de 1987.

2. Que en el local comercial instale un restaurante el cual ha funcionado un
restaurante de mi propiedad el cual 2 funcienado durante mas de 20 afios.

L)

Que de este restaurante obtienen sus recursos, la sefiora de cocina, la mesera y
quien suscribe esta tutela.

4. Que durante estos afios, se ha cancelado los cianones de arrendamientos de
forma mensual y cumplida.

S. Que el 28 de noviembre de 2018, e! arrendador del inmueble me pide que le haga
entrega del inmueble, toda vez que necesitaba realizar una remodelacion en el
sentido de pintar y estucar el mismo.

8. Que como consecuencia de esto se le hizo entrega del inmueble, teniendo que
cerrar el restaurante por mas de dos meses.

7. Que en el mes de enero de 2019, el sefior CARLOS BERNAL GUASCA, decide
arrendar el local comercial a ofra persona, quien instalo un restaurante idéntico al
mio.

8. Al preguntarie el porqué procedié de esta forma, manifestd que el contratoc se
habia terminado y que lo podia arrendaric a quien quisiera.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Con lo anterior el sefier CARLOS BERNAL GUASCA, esta violando entre otros de mis
derechos fundamentales el consagrado en el articule 25 de la Constitucién Politica, gue
dispone:

"El trabajo es un dereche v una obligacién social y goza en todas sus
modalidades de la especial proteccién del Estade. Toda persona tiene
derecho 2 un trabajo en candiciones dignas y justas”.



En la Carta del 91 se observa un bien sigrificative cambio de caracter cualitativo en
relacién con el trabajo. En efecto, es ciertamente un derecho humance {(art. 25) pero tam-
bién constituye, al mismo nivel de respeto a la dignidad humana, un principio o elemento
fundamental del nuevo orden estatal (art. 1° C.P.).

Cuando el Constituyente de 1891 decidid garantizar un orden politico, econémico y socia!
justo e hizo del trabajo requisito indispensable del Estado quiso significar con ellc que la
materia laboral, en sus diversas manifestaciones, no puede estar ausente en la
construccion de la nueva legalidad.

El trabajo, como factor fundamental de los procesos econémicos y sociales, resulta de
primordial importancia en razén de que posibilita los medios de subsistencia y la calidad
de ésta para el mayor niumero de poblacion y de él depende de manera general el
crecimiento y desarrollo econémico. También de él se desprenden varias y complejas
relaciones sociales concurrentes y divergentes en cuanto a los intereses que en ella se
traban. Esta naturaleza basica del trabajo, reconocida por el Constituyente de 1.991 des-
de el Preambulo de la Carta, también manifiesta en su contenido el propédsito de asegu-
rarlo de manera prioritaria, ante otros objetivos del Estado.

Ahora bien, no cabe duda que en nuestro ordenamiento juridico el derecho al trabajo es
una manifestacion de la libertad del hombre, v por lo tanto, en ultimo término tiene su
fundamento en la dignidad de la persona humana; de ahi que su constitucionalizacién
haya sido el resultado de un largo y dificil proceso histérico en cuyo fondo aparecen las
grandes luchas politicas y sociales por la libertad del hombre.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accidn de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1°,
2°, 8° y ©° del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se garantice mi
derecho fundamental al trabajo permitiéndoseme continuar con mi restaurante en el
mismo lugar donde venia prestando el servicio, toda vez que el contrato continua vigente
y el sefior BERNAL GUASCA, paso por encima y procedié a arrendarle mi local a otra
sefiora para que pusiera el mismo restaurante, dejandome sin el tnico sustento diario que
ne tenido durante los Gltimos 20 afios., v teda vez que ia peticién consiste en una orden
para que me restituya mi restaurante se soiicita (a tutela actie o se abstenga de hacerlo
segun el inciso 2° art. 86 de la C.P. siendo unicamente aceptables como otros medios de
defensa judicial, para los fines de exclusién de la accién de tutela, aquellos que resulten
aptos para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen tal caracter los mecanismos
que carezcan de conducencia y eficacia juridica para la real garantia del derecho.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicado por la H. Corte
Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presenten varios mecanismos de
defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesaric ademas una ponderacién de
eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno de los otros medios
existentes, es tan eficaz para la proteccién del derecho fundamental comso la accién de
tutela misma y en tal sentido en la sentencia T-526 del 18 de septiembre de 1992, Sala
Primera de Revisién, manifesto:

"... Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo 86 debe
poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en materia de proteccion
inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por naturaleza, tiene la
accion de tutela. De ne ser asi, se estariz haciendo simplemente una burda y mecénica
exégesis de la norma, en abierta contratacién con los principios vigentes en materia de
efectividad de los derechos y cen desconocimiento absoluto del querer expreso del
constituyente.”

Para los efectos de que trata los articulos 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto
bajo juramento que, con anterioridad a esta accién no he promovido accién similar por los
mismos hechos.



ANEXTS

Fotocopias del contrato de arrendamiento suscrito entre las partes, del cual se
desprenden mis derechos laborales que dsbo desempefiar y lugar en donde las debo
realizar.

NOTIFICACIONES
—_— 1 > - 2, LT
El accionado, puede ser notificado en la Avenida 1 de mayo No. 43 -23 [ c~C¢ FIFHBARDYT -

La suscrita las recibira en la Avenida 1 de mayo No. 50B — 35 Barrio Santa Rita en la
ciudad de Bogota o en la Secretaria de su dsspacho. 7l g & e /%j.g' 55 3/ 71

Respetucsamente,
sepln &P | ahovaleg

LUCILA GIL MORALES
C.C. No: 24.328.779 expedida en Manizales




Accion de futela 2019-110

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SETENTA Y DOS PENAL MUNICIPAL
CON FUNCICNES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA

CARRERA 28 A Na. 18° - 67 PISC 5 BLOQUE E COMPLEIO 1UDICIAL DE PALOQUEMAD
TELEFONQ 3751 188. [72pmabt@cendojramaijudicial gov.co

Bogotd D.C,, treinta y unc (31) de mayo de dos mil diecinueve {2019},

Rodicado .. . 11001-40-88-072-2019-110
Clase | Accion de tutela primera instancia
A&cibqqn‘re . ) Luciia Gil Morales
Accionado Carlos Bernal Guasca

Derechos 'f_u_n_d_d_men?c:ies Tra bajoy otro

Como guiera que se encueniren reunidos los requisitos legales y conforme a lo
expuesto en el informe secretarial, este Despacho resuelve admitir para su framite
la presente accidn de tutela interpuesta por la sefiora LUCILA GIL MORALES conira
el sefior CARLOS BERNAL GUASCA, cllegada el 31 de mavo de 2015.

Igualmente, OFICIESE al accionadoe para gue en el término de un (01} dia, contado
a partir del recibo de nuestra comunicacién, so pena de hacerse acreedor a las
sanciones previstas para el efecto, se sirva a dar contestacién puntual a cada une
de los cargos expuestos en la presente solicitud de tutela y ejerza su derecho de
defensa, en especial sobre la presunta violacién al derecho fundamental al frabagjo
y al minimo vital de la accionante.

Por Secretaria remifir copia del escrito introductorio para que el accionado eierza
su derecho de coniradiccion y se manifieste sobre cada uno de los hechos
alegados, los gue deberdn estar debidamente soportados, anexando ademads la
documentacién que comresponda v sefalando los flundamentos de derecho que
les asiste.

Notifiguese la presente decision a los intervinientes por el medio mas expediio ¢
mas tardar dentro del dia hébil siguiente al de ser proferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLATE,

5



Cowitsrd e AL

Sefiora |

Juez 72 penal municipal con funcicnes de controi de garantias de
Bogota _

E. &5 D -

REF.: ACCION DE TUTELA 2019-110

CARLOS EDUARDO BERNAL GUASCA, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania N° 17.076.694 expedida en Bogota
actuando en la calidad de accionado en la tutela de la referencia por medic del
présente escrito procedo a contestar la accién de tutela formulada ante usted por
LUCILA GIL MORALES, de la siguiente manera:

I HECHOS:

1. Hecho 1. Es cierto

2. Hecho 2. NC ES CIERTO. Si bien LUCILA GIL MORALES suscribié con el
suscrito ciudadano un contrato de arrendamiento de local comerciai ubicado
en el primer piso del edificio ubicado en la Avenida 1 de Mayo No 43-23 en
la ciudad de Bogota el 1 de febrero de 1.997, también Io es gue el contrato
se suscribio para el montaje de un stper mercado, no para el montaje de un
restaurante tal y como lo afirma la accionante. De otra parte, en el mes de
Agosto de 1.998, la Sra. LUCILA GIL MORALES entrego el precitado local
comercial por no poder pagar el canon de arrendamiento del inmueble.
Como consecuencia de la entrega del inmueble por parte de la accionante
en la época sefalada, el dia 1 de septiembre de 1.999, el suscrito celebrd
un contrato de arrendamiento sobre el brecitado local comercial ubicado en
el primer piso del edificio ubicado en la Avenida 1 de Mayo No 43-23. con el
la Sociedad COMPUALFANN LTDA, representada legaimente por el Sr.
CARLOS ARTURO OSPINA LONDONO, portador de la C.C. No
79.466.822, contrato que estuvo vigente hasta el mes de agosto del afio
2.018, y el cual se termino por mutuo acuerdo dada la incapacidad del
arrendatario para pagar los canones de arrendamiento del local. Durante la
vigencia de ese contrato con COMPUALFANN LTDA, el local fue destinado



a instalacion de una fabrica de muebles para oficina y para instalar una
cafeteria conforme a lo acordado en el precitado contrato. Como
consecuencia de la termin'acién‘ bilateral del contrato de arrendamiento el
Sr. CARLOS ARTURO OSPINA LONDONO en representacion de
COMPUALFANN LTDA, entregé una parte del local comercial el dia 16 de
Agosto de 2.018. Me enteré con sorpresa que el Sr. OSPINA LONDONO le
habia permitido la Sra. LUCILA GIL MORALES instalar en una parte del
local comercial, una cafeteria ello sin la autorizacién del suscrito propietario
del inmueble comc arrendador. No obstante esta irregularidad, se le
permiti6 temporalmente a la Sra. LUCILA GIL MORALES continuar
ocupando parte del espacio de local comercial como cafeteria, sin embargo
desde el mes de Mayo de 2.018 la hoy accionante dejo de pagar el canon
de arrendamiento por el alquiler de ese espacio del local comercial razén
por la cual en 14 de Septiembre de 2.018 se le comunicd que en mi calidad
de propietario del local comercial daba por terminado el contrato de
arrendamiento en aplicacion del articulo 518 del Cédigo de comercio por
falta de pago de los canones de arrendamiento, es decir por incumplimiento
de sus obligaciones como arrendataria. En atencién a esta situacién el dia
22 de Diciembre de 2.018, finalmente vy luego de insistirle para que
devolviera el local comercial, la Sra. GIL MORALES accede a entregar de
manera voluntaria el espacio ocupado por ella del local comercial objeto de
esta accion de tutela, entrega de la cual se hace una constancia que ella
misma firma en la que indica que hace entrega del espacio dei local en
cumplimiento a le acordado, y con su firma da fe de esa entrega, indicando
ademas que el saldo por ella adeudado de los céanones de arrendamiento
seria pagado por un tercero por un ciudadano de nombre JOSE URIEL
HERRERA, afirmacion plasmada por eila de su mismo purio y letra.

Pzra probar estos hechos me permito anexar"copia del confrato de arrendamiento
celebrado el 1 de septiembre de 1.999 entre el suscrito y COMPUALFANN LTDA,

la comunicacién de fecha 6 de agosto de 2.018 , medfante la cual se da por
terminado el conirato de arrendamiento con esa empresa, comunicacion de fecha
14 de sepfiembre d e2.018 mediante la cual se da por terminado el contrato de
arrendamiento a LUCILA GIL MORALES por falta de pago del canon de
arrendamiento, y el acta de entrega del local por parte de Ia accionante.

3.
4

Hecho 3. No me consta.

Hecho 4. NO ES CIERTO. Como ya se indicd la Sra. LUCILA GIL
MORALES, desde el mes de mayo de 2.018 venia incumpliendo con sus
obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento, relativas al pago de



los respetivos canones de arriendo, hecho que se prueba como ya se indicd
con las comunicacion a ella entregada el 14 de septiembre de 2.018 en las
que se le notifica la terminacion del contrato por falta de pago; incluso en el
acta de entrega se confirma el hecho de que esta arrendataria no pagaba el
canon de arrendamiento. Ademas debe advertirse y recordarse que la Sra.
GIL MORALES en 1.999 eniregd el local por falta de pago de los canones
de arrendamiento, hecho que permitié en su momento, concretamente en el
mes de septiembre de 1.999 que se le entregara en arriendo el local a la
Sociedad COMPUALFANN LTDA, |

5. Hecho 5. NO ES CIERTO. Como ya se indicd, la solicitud de restitucion del
local se le hizo a la Sra. GIL MORALES el 14 de septiembre de 2.018
invocando el incumplimiento de contrato por parte de ella, y la entrega se
materializd de manera pacifica el 22 de diciembre de 2.018, tal y como se
desprende de la comunicacién del 14 se septiembre de 2.018 y del acta de
entrega, todo como consecuencia de la falta de pago de los canones de
arrenaamiento. Ni en el acta de entrega, ni en la comunicacion del 14 de
septiembre se dice que la Sra. GIL MORALES entregaba provisionalmente
el inmueble para remodelacion, alli dice que devuelve la parte del local
ocupado por ella sin condicionamientos y en donde ademas reconoce la
deuda de los canones de arrendamiento.

6. Hecho 6. NO ES CIERTO. La cafeteria que la Sra. LUCILA GIL MORALES
tenia en el local de mi propiedad la cerré como consecuencia de la entrega
que hizo del local al suscrito como dado el incumplimiento por parte de elia
en €l pago de los canones de arrendamiento.

7. Hecho 7. NO ES CIERTO. Lo que tenia instalada LUCILA GiL MORALES
en parte de mi local era una cafeteria. Hoy lo que la arrendataria del local
tiene instalado es un restaurante con instalaciones completamente
diferentes.

8. Hecho 8. NO ES CIERTO. De hecho hoy soy una persona discapacitada
que no me permite caminar circunstancia que me obligé a entregar el
manejo de mis negocios a mis hijos, razén por la cual no he tenido desde
hace mas de una affo comunicacién alguna con la Sra. LUCILA GIL
MORALES. g

Para probar este hecho me permiio entregar como anexo copia de mi hisforia
clinica con la que demuestro la discapacidad que tengo y que no me ha permitido
confinuar al frente de mis congruos negocios.
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L DE LA PROCENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

Il. A. IMPROCEDENCIA POR EXISTIR OTROS RECUROS O MEDIOS DE
DEFENSA JUDICIAL:

Como excepcidn previa, solicito se decrete la IMPROCEDENCIA de la accidn de
tutela de conformidad con el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1.991, en
consideracion a que EXISTEN otros recursos o medios de defensa judiciales que
le podrian eventualmente permitir la devolucién del local comercial a la accionante,
y ello se podria materializar a través de la interpretacion del presunto contrato, o a
través de un proceso civil de caracter declarativo que de acuerdo a lo previsto en
el Codigo general del proceso se puede realizar ante un juez civil de Bogota,
proceso en el cual podria solicitar medidas cautelares de aquellas que la doctrina
denomina medidas cautelares innominadas y previstas en el literal “C” del articulo
590 del Caodigo general del proceso y través de estas acceder temporalmente a la
peticién que origina inapropiadamente esta accién de tutela de desahuciar a la
actual arrendataria y entregarle a la Sra. GIL MORALES el local de mi propiedad.
Para recordar esta medida cautelar trascribo su texto:

ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En
los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, practica, modificacién, sustitucion o revocatoria de las medidas
cautelares:

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccidn o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los gue se hubieren causado o
asegurar la efectividad de la pretension.

Mas aun, si la accionante requiere méas brevedad en obtener este fin también
pedria acudir a la instauracion de una demanda civil ejecutiva de “dar o hacer”
prevista en el Articulo 426 del Codigo general del proceso; dentro de este proceso
tambien la accionante puede solicitar medidas cautelares, de las previstas en los
Articulos 399 y siguientes del precitado Codigo general del proceso.

Como se observa sin mayor esfuerzo de andlisis, para obtener la pretension de la
accionante con esta accién de tutela existen otros medios judiciales que estan
previstos en la ley y los cuales pueden ser mas eficaces en razon a que ademas
de una presunta la entrega del local a la accionante, esta puede obtener una serie
de prebendas e indemnizaciones y a fravés de la medidas cautelares hacer que
esa entrega del local sea muy expedita lo que se traduce una entrega mas eficaz y

v permanente.
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Por esa razon solicito que desde ya se declare IMPROCEDENTE la accién de
tutela de la referencia y se despache negativamente la pretensién invocada por
LUCILA GIL MORALES, por caracterizarse esta accion en la causal de
improcedencia del numeral 1 del Articulo 6 del Decreto 2591 de 1.991.

II.B. IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA PARTICULARES:

El capitulo IIl del Decreto 2591 de 1.991, y el Decreto 306 de 1.992 reglamentan
ademas la procedencia de ia tutela contra particulares, y el Articulo 42 admite la
tutela contra particulares en lo relacionado con los numerales 1 a 3 cuando los
particulares prestan servicios pulblicos de educacion, salud o domiciliarios: también
admite esta accion de acuerdo a lo previsto en el numeral 4 de la precitada norma,
en concordancia con el Articulo 1 del Decreto 3016 de 1.992 cuando se interpone
en contra de organizaciones privadas o contra quien controla o fuere el
beneficiario de la situacion que motivé la accién de tutela si v solo si el
solicitante tiene una relacion de subordinacién o indefensién con la
organizacién. En el asunto que motiva esta tutela nada tiene que ver con la
prestacion de servicios ptblicos de una parte, y de otra, la Sra. LUCILA GIL
MORALES nunca ha tenido una relacién de subordinaciéon con el suscrito
ciudadano, la Unica reiacién que ha tenido ha sido ia de una relaciéon contractual
en virtud a un contrato de arrendamiento en_igualdad de condiciones, en donde
precisamente la acciénate abusé de su posicién como arrendataria, y se negé a
pagar los canones de arrendamiento teniendo en posesion el local desde el mes
de Mayo del afio 2.018, hasta el mes de diciembre generandome un enorme
perjuicio econémico.

El resto de los 5 numerales restantes del Articulo 42 del Decreto 2591 de 1.991

tampoco tienen que ver con la teméatica invocada por la Sra. LUCILA GIL
MORALES.

En consecuencia, la tutela accionada en mi contra por parte de LUCILA GIL
MORALES tampoco resulta procederte en virtud a que ninguna de las ¢
causales previstas en el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1.991 se ajustan a
los hechos que motivan a la accionante a interponer la tutela en mi contra
como particular que soy por lo que se solicita con fundamento en esta
norma que también se declare improcedente la accién de tutela.

[ll. DE LAS PRETENSIONES:



De manera SUBSIDIARIA en caso que no se despache favorablemente la solicitud
de negar la accion de tutela por improcedente de acuerdo a lo expresado en los
numerales precedentes, solicito que se niegue la pretension de la accionante por
cuanto no le asiste el derecho invocado de acuerdo a lo que expresa en el
siguiente numeral:

lll.1. EXCEPCIONES DE FONDO:

Con relacion a estas excepciones de fondo en primer lugar debe reiterarse que
los hechos invocados por la denunciante son contrarios a la realidad, por cuanto la
Sra. LUCILA GIL MORALES, no ha tenido en calidad de arrendataria el local
comercial de mi propiedad ubicado en la Avenida 1 de Mayo No 43-23 desde el
afio 1.997 de manera ininterrumpida, lo tuvo durante aproximadamente 2 afios,
hasta el afio 1.999, época en la que montd un supermercado tal y como lo dice el
contrato de arrendamiento que anexa a la accion de tutela, local que entregd en el
afio 1.999, porque no podia pagar el canon de arrendamiento. Tampoco es cierto
que durante 20 afios haya tenido montado un negocio de restaurante en el local
de mi propiedad, pues como ya se indicé durante muchos afios en el local estuvo
domiciliada una fabrica de muebles para oficina, tal y como consta en el contrato
de arrendamiento que se adjunta a este escrito. Tampoco es cierto como lo afirma
la accionante que haya cumplido con sus obligaciones de pagar el canones de
arrendamiento, como tampoco es cierto que el local comercial lo entregé la
accionante de manera provisional para hacer arreglos locativos con el compromiso
de reintegrarselo posteriormente. Lo que corresponde a la realidad y de ello hay
prueba que se anexa a este documento, es que la arrendataria dejo de pagar los
canones de arrendamiento durante varios meses y el contrato se le dio por
terminado con justa causa precisamente por incumplimiento de la Sra. GIL
MORALES, tan cierto ello que después de insistirle en la entrega admitio entregar
el local comercial de manera pacifica el 22 de diciembre de 2.018: de no ser asi no
tendria por qué haber entregado el local comercial, y el suscrito no tendria por qué
haberle solicitado la devolucién del inmueble, esa situacién no beneficiaria al
suscrito arrendador pues ello se derivaria en tener un bien cesante e improductivo.

Es completamente contrario a derecho y equivocado sostener que como
consecuencia de haber terminado una relacion contractual de caréacter comercial
con justa causa, se le haya vulnerando a la Sra. LUCILA GIL MORALES sus
derechos fundamentales del derechc al trabajo y al minimo vital por cuanto el
negocio que pregona la accionante haber tenido en el local de mi propiedad lo
puede montar en cualquier otro inmueble y de ese negocio derivar su sustento y
su minimo vital. Los elementos que componian establecimiento de comercio de la
accionante se los llevé cuando entregd el local comercial el cual quedd
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completamente vacié y con aquellos elementos pudo o puede hoy trasladar su
establecimiento comercial a cualquier otro local o inmueble; de hecho, en la zona
donde esta ubicado el inmueble objeto de esta peticion que es en la Avenida 1
de Mayo entre carreras 30 y 50, como es de publico conocimiento es una zona
muy comercial la cual cuenta con muchos locales comerciales e inmuebles que
podrian servir para el propésito de la accionante de tener un negocio de
restaurante si esa es reamente su intencion. La terminacién del contrato vy la
consecuente entrega del local comercial objeto de esta accion de tutela que de
manera voluntaria hizo la accionante, no tiene la capacidad real y material de
vulnerar esos derechos fundamentales alegados, mucho menos si esa entrega se
produjo como consecuencia de un incumplimiento consuetudinario de la propia
accionante; nadie puede alegar su propia culpa, y luege ampararse con una
accion de tutela para ocultar esa situacion.

El derecho al trabajo y el derecho al minimo vital son derechos fundamentales
consagrados en el texto constitucional de 1.991, pero aquellos no pueden
trasgredir el orden juridico, y por ello no es posible amparar estos derechos
violentando los derechos fundamentales de los demas. En el caso concreto la Sra.
LUCILA GIL MORALES no puede solicitar el amparo al derecho al trabajo vy al
minimo vital desconociendo el incumplimiento de sus obligaciones como
arrendataria y ocultando su propia culpa de su situacion, a través de afirmaciones
falaces que alcanzan la temeridad y mala fe. :

En consideracién a lo anterior solicito su sefioria despachar negativamente las
pretensiones de LUCILA GIL MORALES y no se le tutele los derechos 2! trabajo y
al minimo vital por los hechos y circunstancias planteadas en el escrito de aceién
de tutela, y

IV. PRUEBAS:

Solicito sefiora juez se tengan como pruebas los siguientes documentos:

1. Contrato de arrendamiento celebrado el 1 de septiembre de 1.999 entre
Carlos Eduardo Bernal Guasca y la Sociedad COMPUALFANN LTDA.

2. Escrito de terminacién de contrato de fecha 6 de agosto de 2018 dirigida a
CARLOS ARTURO OSPINA LONDONO como representante legal de
COMPUALFANN LTDA.

3.. Escrito de terminacién de contrato de fecha 14 de septiembre de 2.018
dirigida 2 LUCILA GIL MORALES en la que ademaés se le requiere para que
pague los canones de arrendamiento adeudados por ella.



4. Acta de entrega del local comercial ubicado en la Avenida 1 de Mayo No
43-23, y en la cual LUCILA GIL MORALES, estampa su firma admitiendo su
conformidad con la entrega del local y admitiendo obligacién pendiente por

pagar.

V. PETICION:

Solicito que se declare IMPROCEDENTE la accién de tutela de la referencia y se
despache negativamente la pretension invocada por LUCILA GIL MORALES, por
caracterizarse esta accion en la causal de improcedencia prevista en el numeral 1
del Articulo 6 del Decreto 2591 de 1.991 y por que ninguna de las 9 causales
previstas en el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1.991 se ajustan a los hechos que
motivan a la accionante a interponer la tutela en mi contra como particular que
Soy.

SUBSIDIARIAMENTE solcito fallar negativamente las pretensiones de LUCILA
GIL MORALES y no se le tutele los derechos al trabajo y al minimo vital por los
hechos y circunstancias planteadas en el escritc de accion de tutela, de
conformidad con lo argumentado en este escrito.

VI. NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones en la Avenida 1 de Mayo No 43-23.

Atentamente,

.'* RDO BERNAL GUASCA

Cédula de ciudadania N° 17.076.694

LY

CARLOS
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JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
CON FUNCION DE CONOCINMIENTO

Bogota DC, 1Dde julic de 2019

Oficic 800

Seror

CARLOS BERNAL GUASCA

AVENIDA PRIMERA DE MAYO N* 58 B — 21 £ ZGUNDO PISO
TELEFONO 3174347349

Ciudad.-

Ref.: TUTEL

Dando cumplimiento a lo ordenado por el Despacho. en sentencia de
segunda instancia proferida €l 10 DE JULIO DE 2019, me permito
remitir para EFECTO DE NOTIFICACION. coria de dicha providencia
gue resuelve el recurso de apelacion contra =l fallo emanado por el
JUZGADO 72 PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS
DE BOGOTA, dentro de la accién de tutela promovida por LUCILA GIL
MORALES.

|
\ |III
.\. | i
CLAUL A HAYDEE ALFONSC ROJAS
OFICIAL MAYOR
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JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota DC. 1Qde julio de 2019

Oficio 900

Sefior

CARLOS BERNAL GUASCA

AVENIDA PRIMERA DE MAYO N° 58 B — 21 SEGUNDO PISO
TELEFONO 31743473489

Ciudad.-

Ref.:

Dando cumplimiento a lc ordenado por el Despacho. en sentencia de
segunda instancia proferida el 10 DE JULIO DE 2019, me permito
remitir para EFECTO DE NOTIFICACION. copia de dicha providencia
que resuelve el recurso de apelacion contra el fallo emanado por &l
JUZGADO 72 PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS
DE BOGOTA. dentro de la accién de tutela promovida por LUCILA GIL
MORALES.

CLAUDIA HAYDEE ALFONSO ROJAS
OFICIAL MAYOR

about:blank

19/02/2021, 1:21 p. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C.. diez 110] dc julic de dos mil diecinucve (201%)

RADICACION 1100131 20-071-2019:228

RADICACION JUZGADO 2019 228

ACCIONANTE LUCILA GIL MORALES

ACCIONADD CARLOS BERNAL GUASCA

ASUNTO : SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANUIA

JOTIVC DE LA DECISION

Resolver la IMPUGNACION presentada por LUCILA GIL MORALES. contra la
sentencia de watela del 13 de junio de 2019, profcerida por el JUZGADO 72
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA.

HECHOS

Sc extracta de la demanda v sus ancxos que. LUCILA GIL MORALES,
suseribio un contrato de arrendamiento de local comercial, ubicado en la
Avenida Primera de Ma.o N° 33.23, en la ciudac de Bogotd, con CARLOS
BERNAL GUASCA. donde instalé un restaurante el cual funcioné por mas ds
veinic anos, mas sin embargo, ¢l prenombrado, el 28 de novicmbre de 2018,
le solicito la entrega del mismo por remodelacion, pero cn ¢l mes de enero de
2019, ¢l actor decidio arrendar ¢! local a otra persona. quien instalé un
restaurante idéntico al suvo. por lo gue al momento de reclamarle al

respecto, BERNAL GUASCA. le informd que el contrato habia terminaco.

about:blank

19/02/2021, 1:21 p. m,
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about:blank

Por lo expucsto, considera vulnerados sus derechos fundamentales zl

trabajo y al minimo vital.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado 72 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bogota. ¢l 3 de junic de 2019, deciaro improcedente la accién de s
impetrada por LUCILA GIL MORALES. por no huberse cumplido con las
causales de procedencia de la accién de tutela ante la falla de legittmacion
pasiva por tratarse de ur particular. falta dc subsidiaridad de la accion ante
la existencia de olro medio de defensa judicial v ante la no ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

LA IMPUGNACION

Contra la anterior decision. la accionante presento impugnacion, selicitando
se revogue cl falle de instancia, en atencion a gus no hubo terminacion del
contrato de arrendamiento del local comercial, situacién que desmgjord su

sustento econémico v afectacion del derecho al trabajo.

CONSIDERACIONES
Competencia.
Corresponde a este Despacho Judicial analizar el falle proferido dentro de la
presente accion de tatela. con fundamento en los articulos 86 de la
Constitucional v 31 a 36 del Deereto Ley 2391 de 1991,

De la accién de tutela.

De acuerdo con ¢l articulo 86 de la Constitucion Pelitica y el Docreto

Replamentario 2591 de 1991, la z2ccion de tutela e¢s1a concebida comn un

19/02/2021, 1:21 p. m.
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mecanismo de caracter subsidiario para proteger derechos fundamentales
constitucienales que resulten amenazados o vulnerados por as acciones U
omisiones de las autoridades puiblicas o de los particular, siempre ¥ cuando
no se disponga de otre medio judicial para su defensa, o de existir éste, surja

imperiosa su proteccion ante la inminencia de un perjuicio irremediable.

Caso concreto.

Corresponde dilucidar, de acuerde con la impugnacién presentada por la
accionante. si CARLOS BERNAL GUASCA, wvulnera lIos derechos
fundamentales al trabajo v al minimo vital de LUCILA GIL. MORALES. al dar

por terminado su contrato de arrendamicnto de locul comereial.

En cse orden, de los elementos de persuasion allegados al plenario se
advierte que. la demandante suscribié el contrato de arrendamiento del local
comercial ubicade en la Avenida Primera de Mave N7 43-23, con el

accionado. el 17 de febrero de febrero de 1967

lgualmente. de conjorruidad con la respuesta dada por CARLOS BERNAL |

GUASCA. se anuncia que. si bien se suscribio ¢l citado contraio, la actora lo
entregé ¢l mes de agosto de 1999, por lo que ¢l 17 de scpliembre de esa
misma anualidad, realizé contrato con la sociedasd COMPUALFANN LTDA..
hasta agosto dc 2018. enterandose que el Ultimo arrendataric habia
permitido 2 la accionante. instalar una cafeteria en una parte del local, sin
su conscntimiente, no obstante., accedio a gue clla siguiera ocupandolo
hasta ¢l 14 dec sepiembre de 2018, cuando lc comunicd respecto de la

terminacién del contrato por falta de page de los cinones de arrendamiento.

De acucrdo con io expucsto, s¢ avizora, en prismer lugar, que la presente
accidén de turela no fue presentada dentro del términe prudencial al presunto
hecho vulnerader de los derechas invocados, pues la presunia lerminacion
del conirato 1uve ccurreicia ¢l 14 de septiembre de 2018 v la demanda de
wutela lo fue ¢l 31 de mavo de 2019, por lo que acorde con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional?, a pesar de no ¢xislit un término de

caducidad para acudir a la accion de tutcla, ésta debe presentarse €n un

Cr Fedio I del cagnderse i tunoli
Y Sevtoncia T-67% de 200 7

about:blank
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término prudente ¥ razonable despues de ocurrir los hechos que metivan
la afectacion o amenaza de los derechos linmediatez), por tanio. ¢l
transcursoe del tiempo desvirtaa el surgimiento de un  periumco

irrermediable. ¥ de contera. la procedencia del amparo invocado.

lgualmente, le asiste razon al Juez de Instancia. cuando advierte que la
falta de legitimacién pasiva es cvidenice en el caso particular pura
denegar la accion constitucional. per tratarse el accionaca cc¢ un
particular, quien no presia un servicio publico, ni tampoco que se havu
afectado grave y directamente un interés colectivo, © que la peticionaria
se encuentre en condicion de subordinacion o indefension, toda vez gue
no existe ni existié entre demandante v demandado una relacion juridica
que una. bajo estos preceptos a las partes, pucs los hechos descritos por
LUCILA GIL MORALES. hacen mencion a la existencia de un contrato de
arrendamiento comercial en igualdad de condiciones sin la presencia de

estados de suboerdinacion o indelension.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-117 de 2011, indico:

«De heche. de acuerdo G su naluraicza el contrato de arrendamiento
suscrito por las partes, en tanto bilateral, estd caracterizads por ia
obligacion de gue un sujeto preporcione o oiro ¢f use y goce de una
cosa so pretexto del page de un precio determinado. lo que ubica
las partes en  situacidn  de  eguivalencia.  reciprocidad .
especiaimente, N0 Supone unaG clreunstancid gue compromela los
derechos fundamentales en titularidad de unos g otrus, Es mas, por
tratarse de un contrelo de  eiecucion sucestva, frente & Su
incumplimiente cualguiera de las partes estaria facultade para
solicitar i termiwacion o resitiacion def contrato sin gue ello
signifigue  una  perturbacion de derechos fundamentales.
simplemente un debate contraciual gjeno a lu orkite de compeiencia
del juez consiitucionals

De otra parte, se evidencia que la accionante, no ha acudido previamente
ante la jurisdiccién ordinaria para debatir el incuriplimicnto del contrato de
arrendamiento. enmarcandose asi la improcedencia de esta accion, porgue
frente a los contratos de arrendamiento, danos v perjuicios que s¢ pueda
acarrcar por su incumplimiento v las presuntas ¢ nductas delictivas, deben
agotarse previamente los medios de defensa que dispone la jurisciccion civil

v/ o penal. respectivamente, para lales ciectos.

about:blank

19/02/2021, 1:21 p. m.
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Tercero. REMITASE to¢a la acluacion a la Honorable Corte Constitucional

para la eventual revision Zel fallo.

Cuarto. Contra la presente providencia/Roe procede recurse alguno.

|
|
. n
CUM{LA y
i
I}

PITIA CASTILLO

EMERSON ALEJAN

19/02/2021, 1:21 p. m.
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SENTENCIA ANTICIPADA ART. 278 C.G.P.

En cumplimiento a lo previsto en el numeral 3° del articulo 278 del
C.G.P., con lo manifestado se prueba la carencia de la legitimacion en
la causa que se desprenda del contrato de arrendamiento LC-1089197
aportado con la demanda, toda vez, que el mismo termind en agosto
de 1999, y que posteriormente se celebrdé contrato de arrendamiento
nacimiento LC-1479840 suscrito el 1 de septiembre de 1999 con la
sociedad COMPUALFANN LTDA.

Se debe establecer la relacion contractual entre COMPUALFANN
LTDA y LUCIA GIL MORALES, también establecer si existe o existi¢
alguna relacion contractual posterior y directa entre las partes del
presente asunto.

Sirvase condenar en costas a la parte demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Codigo General del Proceso, Articulo 82, 100 y 278 del C.G.P.
AUTORIZACION:

Autorizo al senor Emilio Cardenas, identificado con C.C. No.
79480.619 de Bogota, para que revise el expediente, solicite copias,
retire oficios, comisorios, comunicaciones, desgloses, y cualquier
funcién propia de un dependiente judicial.

NOTIFICACIONES

1 Las partes en las direcciones indicadas en la demanda.

2 Las personales en la Carrera 92 # 52 A — 20 Of. 307 De Bogota
D.C., Teléfono 311 2 79 64 22, Email. luisjavier4272@hotmail.com

Sin otro particular,

L

d"'-.--___

LUIS JAVIER GUERRERO ARGOTI
C.C. No. 19°372.376 de Bogota D.C.
T.P. No. 153.112 CSJ

Email. luisjavier4272@hotmail.com



