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ASUNTO

Procede el despacho a decidir de fondo la Accién de Tutela instaurada por CLAUDIA
ISABEL PINEDA PARRADO, como agente oficiosa d¢ BLANCA EVA PARRADO DE
PINEDA, en contra de FAMISANAR E.P.S., bajo los postulados del articulo 86 de la
constitucion Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y del Decreto 302 de 1992.

ANTECEDENTES

CLAUDIA ISABEL PINEDA PARRADO, como agente oficiosa de BLANCA EVA
PARRADO DE PINEDA, present6 accion de tutela en contra de FAMISANAR E.P.S., con
motivo de la supuesta violacion a los derechos fundamentales a la salud, a la viday a la
dignidad humana de la agenciada.

Puntualiz6 que la agenciada padece de Céancer de colon hace diez afios aproximadamente, y
debe utilizar de por vida una bolsa de colostomia. Agregd que el médico tratante le formulo
insumos para cada tres meses, los cuales siempre recoge en la Clinica San Diego. Sin
embargo, el 28 de febrero se le negd a entrega de los mismos, bajo el argumento que la EPS
ya no tenia convenio con Convatex, la empresa encargada de entregarlos.

Solicité se ordene a la accionada, se haga entrega de los mismos.
ACTUACION PROCESAL

Admitida la accion, este Despacho ordeno la notificacion de la accionada para que ejerciera
su derecho de defensa. Se vinculd6 a la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD,
CONVATEX, MINISTERIO DE SALUD y ADRES.

La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD refiri6 que la sefiora BLANCA EVA
PARRADO DE PINEDA se encuentra vinculada a FAMISANAR EPS en el régimen
contributivo, y por lo tanto, es dicha entidad quien debe atender sus pretensiones.

FAMISANAR EPS sostuvo que “solicito autorizacion de los insumos para el manejo y
autorizacion de lo requerido por los diagnosticos actuales, para el proveedor Convatec; tan
pronto este autorizado se gestionara entrega de insumos y se le informara al paciente los
cuales seran entregados en el domicilio. Quedamos pendientes de enviar autorizaciones y
soporte de entrega y a cualquier novedad novedad que se pueda presentar”.
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ADRES inform6 que no recae sobre ella, lo pretendido por la parte actora.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico.

De conformidad con los hechos esbozados anteriormente, este Despacho entra a determinar
si la entidad demandada desconoce la supuesta violacion a los derechos fundamentales a la
salud, a la vida y a la dignidad humana de BLANCA EVA PARRADO DE PINEDA, al no
hacer la entrega de los insumos que requiere y que fueron ordenados por el médico tratante.

2. Marco juridico de la decision.

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como
un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas,
cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u omision de las autoridades o de un
particular, que preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacion o
indefension”, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre €l se cierne.

La garantia del derecho fundamental a la salud se concreta en la prestacion de servicios y
tecnologias estructurados sobre una concepcion integral, que incluya la promocion,
prevencion, paliacion, la atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas. Es asi,
como en los articulos 1°y 2° de la Ley 1751 de 2015 se dispuso que la salud es un derecho
fundamental auténomo e irrenunciable que comprende el acceso a los servicios de salud de
manera oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion, mejoramiento
y promocion, lo que implica “la provision y acceso oportuno a las tecnologias y a los
medicamentos requeridos” (lit. 1, art. 10 ib).

Para la Corte “la prestacion efectiva de los servicios de salud incluye el que se presten de
forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que se requiere
un medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir, aquellos tramites
que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular que se debe surtir para
acceder al servicio, y que ademds, en muchos casos, se originan cuando la entidad
responsable traslada el cumplimiento de un deber legal al paciente, lleva a que la salud del
interesado se deteriore, lo que se traduce en una violacién autonoma del derecho a la salud”
(C. Constitucional de Colombia. Sent. T-384 de 2013, se subraya).

Mas aun si se trata de un sujeto de especial proteccion (nifos y adolescentes, mujeres en
estado de embarazo, victimas del conflicto armado, los adultos mayores o la tercera edad,
personas que padecen enfermedades huérfanas o se encuentran en condicion de discapacidad;
L. 1751/2015, art. 11 se subraya) pues “impone mayor celo en el cumplimiento de los deberes
de proteccion y garantia por parte de las autoridades y de los particulares en atencion de las
enfermedades o alteraciones de la salud que padezcan” (C. Const., Sent. T-066/16).

Sobre la responsabilidad de garantizar la prestacion de los servicios de atencion en salud, el
literal e) articulo 156 de la Ley 100 de 1993 senala que esta recae en las Entidades Promotoras
de Salud, “(...) [e]llas estan en la obligacioén de suministrar, dentro de los limites establecidos
en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier persona que desee afiliarse y pague la cotizacion
o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio de Salud, en los términos que
reglamente el gobierno (...)” lo anterior, quiere decir que es deber de las EPS garantizar a
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través de las IPS el acceso oportuno a los servicios que requiera un paciente para que pueda
recuperarse.

3. Analisis del caso.

Se acredita dentro de los anexos de la accion de tutela, historia clinica de la seiora BLANCA
EVA PARRADO DE PINEDA, donde se observa que presenta carcinoma de recto, por lo
que se encuentra en tratamiento de quimioradioterapia y requiere de los insumos para el
mismo. Ahora bien, conforme a las documentales aportadas, se extrae que los mismos son:
“KIT DE COLOSTOMIA POR TRES MESES, PASTA STOMAHESIVE, BARRERA DE
COLOSTOMIA RIGIDA BOLSA, BOLSA DE COLOSTOMIA, POLVO
STOMAHESIVE,FCO”.

En historia clinica aporfada se observa paciente de 83 afios con diagnostico de TUMOR
MALIGNO DE RECTO, USUARIA de COLOSTOMIA PERMANENTE, a quien el médico
tratante ordené KIT DE COLOSTOMIA POR TRES MESES (PASTA
STOMAHESIVE,BARRERA DE COLOSTOMIA RIGIDA,BOLSA DE COLOSTOMIA,POLVO
STOMAHESIVE FCO (NO EXCLUIDO ESPECIFICAMENTE en resolucién 2273 de 2021),
de acuerdo con lo anterior se considera que la EPS accionada debe HACER ENTREGA de
los insumos solicitados, sin dilacion alguna...”

En aras de la proteccion al derecho fundamental a la vida y a la dignidad humana de la
agenciada, la parte actora recurre a este mecanismo con el animo de obtener se ordene a la
accionada, haga la entrega de dichos insumos.

Por un lado, la EPS accionada manifesté que solicitd autorizacion de los insumos para el
manejo y autorizacion de lo requerido por los diagnésticos actuales, para el proveedor
Convatec; tan pronto este autorizado se gestionara entrega de insumos y se le informara al
paciente los cuales serdn entregados en el domicilio. Quedamos pendientes de enviar
autorizaciones y soporte de entrega y a cualquier novedad que se pueda presentar.

No obstante, la entidad prestadora de salud no demostré que a la fecha se le hubiera entregado
€S0S Insumos.

De lo que se infiere que FAMISANAR EPS ha incumplido las obligaciones que la ley le
impone como promotora de los servicios de salud, pues su prestacion no se limita a una
simple administracion del sistema o expedicion de autorizaciones, sino también a gestionar,
prestar los servicios de salud y contar con los recursos humanos, tecnoldgicos y econdmicos
suficientes para garantizar la efectividad del servicio. Méxime si el articulo 177 de la Ley
100 de 1993 establece que las entidades promotoras de salud, son las llamadas a garantizar
la asistencia médica de sus afiliados, de manera directa o indirecta, a través de las
instituciones que contratan para suministrar todos los servicios de salud que requieran los
pacientes.

En este orden de ideas, no sdlo estd llamada a satisfacer la prestacion del servicio la EPS,
sino también de CONVATEX y ambas deben trabajar de manera conjunta y armonica para
cumplir con la finalidad para la cual fueron creadas estas instituciones, atribuir la falta
suministro de los servicios de salud a tramites administrativos desconoce el derecho a la
salud.

De ahi que se ordene a la accionada a FAMISANAR EPS y CONVATEX, sino lo ha hecho
le entregue a la sefiora BLANCA EVA PARRADO DE PINEDA, el “KIT DE
COLOSTOMIA POR TRES MESES, PASTA STOMAHESIVE, BARRERA DE
COLOSTOMIA RIGIDA BOLSA, BOLSA DE COLOSTOMIA, POLVO
STOMAHESIVE, FCO”.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, a la vida y a la dignidad
humana, de la senora BLANCA EVA PARRADO DE PINEDA, por lo arriba expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR como consecuencia de lo anterior al representante legal y/o a
quien haga sus veces de¢ FAMISANAR EPS, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de esta determinacion, sino lo ha hecho, le proceda
a entregarle a la seniora BLANCA EVA PARRADO DE PINEDA, el “KIT DE
COLOSTOMIA POR TRES MESES, PASTA STOMAHESIVE, BARRERA DE
COLOSTOMIA RIGIDA BOLSA, BOLSA DE COLOSTOMIA, POLVO
STOMAHESIVE,FCO”, ordenado por el médico tratante.

TERCERO: NOTIFiQUESE por ¢l medio més expedito este proveido.

CUARTO: De no impugnarse, remitase a la Corte Constitucional el expediente, para su
eventual revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez

g%if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
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