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ASUNTO

Procede el despacho a decidir de fondo la Accion de Tutela instaurada por KATE
KATHERINE POLO HERNANDEZ, en contra de SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, bajo los postulados del articulo 86 de la constitucion Nacional, el Decreto
2591 de 1991 y del Decreto 302 de 1992.

ANTECEDENTES

KATE KATHERINE POLO HERNANDEZ present6 accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA con motivo de la supuesta violacion al
derecho fundamental a un debido proceso.

Dijo que le fue impuesto el fotocomparendo No. 11001000000030321365, por lo que solicito
mediante varias solicitudes se le sefialara fecha para impugnarlo, pero no ha sido posible,
incluso, la accionada no se ha pronunciado de fondo. Concluy6 que no ha recibido respuesta
a su solicitud.

ACTUACION PROCESAL

Admitida la accidn, este Despacho ordend la notificacion de la accionada para que ejerciera
su derecho de defensa. Se vinculé a la SUBDIRECCION DE GESTION DE COBRO,
DIRECCION DE CONTRAVENCIONES, FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS -SIMIT Y RUT.

La SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA se opuso a las pretensiones, toda vez
gue el mecanismo de proteccion constitucional en forma principal esta otorgado a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; no hay perjuicio irremediable y el accionante
no acreditd el cumplimiento de los requisitos para que la accién constitucional de tutela
proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o transitorio.

Agreg06 que el comparendo No. 11001000000030321365 se encuentra en estado de AUTO
DE ARCHIVO.

EL SIMIT refirié que la autoridad de transito que expidio la orden de comparendo es quien
debera determinar si se dan los supuestos de hecho y derecho para conceder lo solicitado,
toda vez que son ellos quienes, en su calidad de autoridad de transito, adelantan el proceso
contravencional.
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EL RUNT manifestd que es un mero repositorio de informacion reportada por varios actores,
entre ellos, los organismos de transito. Por tanto, si no se realiz6 la notificacion en debida
forma, no se decret6 la prescripcion, no se atendio la peticion del actor, registro de pagos
etc., no es competencia de esta concesion.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico.

¢De conformidad con los hechos esbozados anteriormente, este Despacho entra a determinar
si la entidad demandada desconoce el derecho fundamental al debido proceso de KATE
KATHERINE POLO HERNANDEZ, al no asignarle cita para impugnar un comparendo?

2. Marco juridico de la decision.

2.1. La accidn de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las
personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u omision de las autoridades
o de un particular, que preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave Yy
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
subordinacion o indefension” (Ib.), y no se cuente con otro mecanismo judicial para su
salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accidn constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre él se cierne.

2.2. El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucién
Nacional, el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el
ejercicio del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las
personas que hagan uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo
importantes modificaciones a los articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011
por la cual se expidi6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley 1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Es claro anotar para lo presente en el caso, que la ley mencionada requiere bajo su objeto que
las personas tienen derecho “a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma”. Por lo cual, respuestas de forma indebida y que carezcan de formalidades y
fundamentos no pueden considerarse como satisfecha las solicitudes del peticionario.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en
el sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la
respuesta debe ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision
positiva 0 negativa a lo solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la respuesta a los
derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser
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reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de
otros derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del
término legal que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de
lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicé en
el parrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general
a entidades publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “ntcleo fundamental * [que]
esta constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo,
clara y precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta
vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucion
oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

Ahora bien, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2.020 “Por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas
para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldégica” en su
articulo 5 establecio:

“Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14
de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i1) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicidén no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales”.

2.3. Asi mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela “(...) se supera la
afectacion de tal manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras
gue componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccidn de lo pedido en
tutela. En ese sentido, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. (C. Const. Sent. T-
011/16).

Asi las cosas, cuando el objeto juridico que propicié la accion de tutela ha sido atendido,
constituye un hecho superado.

af



3. Analisis del caso.

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a la accionada, le agende la
audiencia de impugnacion, para asi solicitar el archivo del comparendo No.
11001000000030321365 y defenderse.

Ahora bien, la entidad demandada en su informe manifestd que el comparendo No.
11001000000030321365 se encuentra en estado de AUTO DE ARCHIVO. Paracello, aporto
copia de dicha providencia.
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Lo anterior conforme al Auto de Archivo 605 — 01 del 4 de febrero de 2022:

‘* SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

AUTO DE ARCHIVO
(auto 605 - 01 del 04 de febrero de 2022)
(<)
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR las diligencias correspondientes a las ordenes de
comparendo que se relacionan a continuacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.
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Para ello, anexo al expediente digital copia de ellas.

En este orden de ideas, este Despacho estima que el objeto que persigue la presente accion
de tutela ya se encuentra satisfecho, o dicho en otras palabras, se ha superado el hecho que
originé la presentacion de esta accion constitucional, por lo que la tutela cae al vacio y, por
tanto, pierde sentido concederla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accion de tutela interpuesta por KATE KATHERINE POLO
HERNANDEZ, por tratarse de un hecho superado.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito conforme
prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

;_#/Q_ﬁv
("
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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