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Procede el Despacho a resolver de fondo la accién de tutela promovida por el ciudadano JOSE
CARLOS FERNANDEZ CARRERO, quién actia en nombre propio, en contra de RAPPI
S.A.S., por la presunta vulneracion a su derecho fundamental al debido proceso y otros.

ANTECEDENTES

Como situacion factica relevante, en sintesis, el accionante sostuvo lo siguiente: a) Que estuvo
vinculado como Rappitendero desde el mes de marzo de 2019, siendo domiciliario de tiempo
completo, que esa forma de trabajo se constituyé como su Unica fuente de ingresos mediante la
cual sufragaba sus necesidades basicas y las de su ntcleo familiar. b) Que el 19 de noviembre de
2021 intentd ingresar a su cuenta como normalmente lo hacia para iniciar su jornada de labor, no
pudo ingresar debido a que su acceso fue negado de forma permanente e injustificada, razén por la
cual envid varios correos al centro de ayuda, donde le contestaron que fue inhabilitado por
incumplir términos y condiciones de la comunidad Soy Rappi. ¢) Manifiesta que la respuesta no
fue clara ni de fondo, no tuvo la oportunidad de defenderse lo que hace que la desactivacion sea
infundada. d) Actualmente ha recurrido a prestar sus servicios a otras aplicaciones sin embargo su
intencion y deseo es continuar prestando sus servicios en la aplicacion Soy Rappi, porque esta es
la aplicacion predominante en el mercado.

EL PETITUM DE LA ACCION DE TUTELA

La parte actora pretende que se tutelen sus derechos constitucionales al debido proceso, minimo
vital y habeas data. Que en consecuencia se restablezca de forma inmediata su acceso a la
aplicacion Rappitendero, de tal manera que pueda tomar servicios y cumplir con sus funciones.
Que el accionado le informe de manera clara, suficiente y precisa las circunstancias por las cuales
procedié al bloqueo de la aplicacion, ademds de establecer un mecanismo eficaz para las
reclamaciones de los Rappitenderos.

ACTUACION PROCESAL
La presente accion fue admitida el dia 22 de abril de 2022, ordenandose correr traslado del escrito
y sus anexos a la parte accionada y a las vinculadas, a fin de que respondieran a cada uno de los

puntos de la accion de tutela incoada, término este durante el cual aportaron sus respuestas.

De la contestacion de la accionada y el Ministerio del Trabajo se destaca, que el accionante presento
la misma accion constitucional en el Juzgado 28 Penal Municipal de Control de Garantias de esta



ciudad, motivo por el cual se Procedi6 a oficiar al juzgado en mencidn, y en respuesta, este aporto
a este despacho copia digital de la carpeta judicial y que correspondié a la misma accion acé
impetrada.

Posterior a ello a través de auto del 28 de abril se requirié al accionante para que justificara el
comportamiento ya descrito, frente al cual guardo silencio.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS

RAPPI S.A.S

Manifiesta la accionada que la aplicacion Rappi no garantiza ingresos, ni es el responsable de los
pagos a los usuarios de la Aplicacion “Soy Rappi”. Que el accionante tiene otras fuentes de ingresos
como bien lo menciond, razon por la cual no existe violacion al derecho fundamental al minimo
vital.

Que Rappi S.A.S. procedid a dar respuesta de fondo y congruente al derecho de peticion
presentados por el Accionante ante Rappi S.A.S., como se demuestra en los anexos aportados por
el Accionante y los hechos incluidos por Rappi S.A.S., en la contestacion a la accion constitucional.
Que a través del Centro de Ayuda, los usuarios de la aplicacion “Soy Rappi” tienen la posibilidad
de controvertir las decisiones tomadas por Rappi S.A.S., puesto que la comunicacion se da a través
de correo electronico. De esta manera, los usuarios de la Aplicacion “Soy Rappi” pueden enviar
las pruebas que consideren oportunas y pertinentes para que las mismas sean consideradas,
entendiéndose que ya existe un mecanismo para el tramite de las reclamaciones presentadas por
los usuarios de la Aplicacion “Soy Rappi”. Luego, la pretension incoada por el Accionante dirigida
a que Rappi S.A.S., modifique el procedimiento general de atencion a las peticiones, quejas y
reclamos presentadas por los usuarios de la Aplicacion “Soy Rappi”, al ser un acto de caracter
general, impersonal y abstracto, debe negarse.

Que el sefior JOSE CARLOS FERNANDEZ CARRERO, es el Accionante de dos (2) Acciones de
Tutela. De igual manera, la sociedad Rappi S.A.S., es la accionada. Adicionalmente, los hechos y
las pretensiones del Accionante son idénticas, presentando el mismo documento ante ambos
juzgados. Advierte que no existe justificacion alguna por parte del accionante para interponer la
misma Accion de Tutela de manera simultanea en dos (2) juzgados diferentes.

Manifiesta que el accionante no demostrd un perjuicio irremediable, ademas de demorarse mas de
dos (2) meses en presentar el primer derecho de peticion ante Rappi S.A.S desde que su cuenta fue
inhabilitada, y esper6 mas de dos (2) meses desde la fecha en la cual fue desactivada su cuenta en
la Aplicacion “Soy Rappi” para presentar la accion de tutela.

solicita al despacho que declare la improcedencia de la Accion de Tutela por no encontrarse en la
actualidad vulnerado ningun derecho fundamental al Accionante.

MINISTERIO DEL TRABAJO

Luego de citar extensa jurisprudencia acerca de la falta de legitimacion por pasiva, derecho al
trabajo, derecho de peticion frente a particulares, funciones administrativas del Ministerio del
Trabajo e improcedencia de la accion de tutela por actuacion temeraria solicitd, que se Declare la
existencia del fendmeno de temeridad de la accidon y en consecuencia la improcedencia de la accion
con relacion al Ministerio del Trabajo, exonerarlo de responsabilidad alguna que se le endilgue,



dado que no hay obligacién o responsabilidad de su parte, ni ha vulnerado ni puesto en peligro
derecho fundamental alguno al accionante.

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

Manifiesta que no ha vulnerado derecho alguno al accionante, teniendo en cuenta que no existe
ningun nexo de esa cartera ministerial ni con el accionante ni con la accionada, por lo cual el
presunto derecho conculcado no es atribuible al Ministerio TIC. Que el asunto que ocupa esta
accion constitucional trae un contexto de competencia de la jurisdiccion laboral.

Frente a las pretensiones incoadas manifiesta su oposicion a las mismas, en lo que tiene que ver
con el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, habida cuenta que la
proteccion solicitada no hace parte de la competencia funcional de esa cartera ministerial.

Que el Ministerio no tiene competencia para pronunciarse frente a lo requerido por el accionante,
como autoridad cumple con las funciones expresamente consagradas y no le es dable pronunciarse
respecto a lo enunciado en el escrito de tutela

Solicita, se ordene la desvinculacion del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la controversia del derecho fundamental que alega el accionante, toda vez que
este Ministerio no ha incurrido en la vulneracion de derecho fundamental alguno.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Precisa que no existe un nexo de causalidad entre las vulneraciones alegadas por la accionante y el
actuar de esta Superintendencia, toda vez que, se observa que la accionante manifiesta su
inconformidad frente a la accionada, por cuanto segin se desprende de los hechos, no han dado
respuesta positiva a su solicitud de reintegro laboral

Que el objeto de la presente accion no versa sobre asuntos que legalmente hayan sido atribuidos a
la SIC. Solicita desvincular a la Superintendencia de Industria y Comercio de la presente accion de
tutela por los argumentos esgrimidos en su respuesta.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho en el presente asunto establecer si la sociedad accionada ha vulnerado los
derechos fundamentales enlistados por el accionante, al bloquearle el ingreso a la plataforma de tal
manera que no pueda seguir prestando sus servicios de domiciliario. También corresponde analizar
la eventual temeridad ante la identidad de demandas de tutela que ha presentado el accionante.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accion de tutela de acuerdo al articulo 1° del
decreto 333 del 6 de abril de 2021 que establece.

Articulo 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Modifiquese el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedaré asi:



"Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden departamental, distrital o municipal y contra particulares seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.

DEL DERECHO DE PETICION

El ciudadano extranjero JOSE CARLOS FERNANDEZ CARRENO, interpone accién de tutela
a fin de que sean reestablecidos sus derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital y
habeas data financiero, por la presunta vulneracion en que ha incurrido la accionada al haberle
excluido de la prestacion de sus servicios bloqueandole el accedo a la plataforma.

Pretende que la accionada le informe de manera de clara suficiente y precisa las circunstancias por
las cuales se le bloque6 su cuenta en la plataforma, ademas de que le restablezca de forma inmediata
el acceso a la aplicacion en su rol de repartidor y asi mismo que la accionada establezca un
mecanismo que sea eficaz para las reclamaciones, en aras de evitar una situacion de indefension
para los rappitenderos

Establece el articulo 23 constitucional, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, y ante los particulares en los casos expresamente regulados, y a
obtener pronta resolucion.

Ahora bien, pretende el actor que se le dé respuesta clara y de fondo a la peticion que radico con
fecha del 07 de diciembre de 2021, por considerar que el accionado no la respondido en los
términos en que ha solicitado.

Al respecto, ha sefialado la Corte Constitucional que el nucleo esencial del derecho fundamental
de peticion radica en que debe ser resuelto con prontitud, esto es, dentro de un plazo razonable.
Pero no es cualquier decision, esta se debe ser de fondo y ademdas debe caracterizarse por su
claridad, precision y congruencia con lo solicitado!.Lo anterior no implica que la respuesta tenga
que ser favorable.

En desarrollo de esta tematica, la Corte Constitucional en sentencia T-1058 del 28 de octubre de
2004, M.P Alvaro Tafur Galvis expresd: “(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:
1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en_ una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion (...)” (resaltado
por el Despacho).

En el presente caso, se observa que la respuesta brindada por parte del accionado fue parcial, toda
vez que no aportd el material probatorio que sustentara dicho bloqueo, en este sentido considera el
Despacho que la accionada se encuentra vulnerando el derecho de peticion del accionante, por dar
una respuesta parcial al requerimiento concreto elevado por el accionante.

! Sentencia T-1130 del 13 de noviembre de 2008; M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



MINIMO VITAL

En sentencia T-199 de 2016 Magistrado Ponente Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, ha
concebido la Corte Constitucional el derecho al minimo vital como

“un derecho fundamental que tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone
que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no
significa que cualquier variacion en los ingresos implique necesariamente una vulneracion
de este derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada persona, que es
mayor entre mejor haya sido la situacion economica de cada quien. Por esto, entre mayor
sea el estatus socioeconomico, es mas dificil que variaciones economicas afecten el minimo
vital y, por ende, la vida digna”.

(i) Se trata de acceso basico de condiciones dignas de existencia para el desarrollo del
individuo, (ii) que depende de su situacion particular y (iii) es un concepto indeterminado
cuya concrecion depende de las circunstancias particulares de cada caso, por lo que
requiere un analisis caso por caso y cualitativo

En el presente caso el derecho fundamental al minimo vital del actor no se ve amenazado, toda vez
que este ha manifestado bajo la gravedad del juramento, que actualmente ha recurrido a prestar sus
servicios a otras aplicaciones. Sin embargo, su intenciéon y deseo es continuar prestando sus
servicios en la aplicacion Soy Rappi, porque esta es la aplicacion predominante en el mercado. De
lo que se deduce que los ingresos del accionante no dependen con exclusividad de los generados
por la prestacion de servicios a la comercial accionada, sino que actualmente devenga otros
ingresos que le permiten sufragar sus necesidades basicas, obedeciendo el desbloqueo solicitado a
un anhelo y no a la superacion actual de un estado de necesidad irresistible.

De tal manera que al no estar acreditado un estado de debilidad manifiesta, no es la accion de tutela
el mecanismo procesal para pretender el desbloqueo de la aplicacion que pretende el actor, por
cuanto el mecanismo de amparo es de caracter residual y existiendo el proceso ordinario para
dirimir este conflicto el actor debe poner en conocimiento de esa jurisdiccion la inconformidad que
aca manifiesta.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS DE CARACTER GENERAL, IMPERSONAL Y
ABSTRACTO

Frente a la protecciéon Constitucional respecto a actos de caracter impersonal y abstractos a
sefialado la Corte Constitucional en sentencia C-123 de 2018 Magistrado Ponente Dr. ALBERTO
ROJAS RIOS lo siguiente:

“(..) Atendiendo a las caracteristicas de la accion de tutela, la Corte ha explicado que ésta

procedera contra actos de contenido general, impersonal y abstracto, solo
excepcionalmente y como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos
fundamentales, siempre y cuando se trate de conjurar la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable y, ademas, sea posible establecer que el contenido del acto de caracter
general, impersonal y abstracto afecta clara y directamente un derecho fundamental de
una persona determinada o determinable. Solo en estos casos el juez puede hacer uso de
la facultad excepcional consistente en ordenar la inaplicacion del acto para el caso
concreto, con un cardcter eminentemente transitorio mientras se produce la decision de
fondo por parte del juez competente (...)".

Ref. Accion De Tutela No. 2022 — 00321 5



Ahora bien, el accionante no establece un agravio actual e inminente con la pretension de que la
accionada, “establezca un mecanismo eficaz mediante el cual el usuario pueda reclamar posibles
errores en el bloqueo o demostrar la no procedencia del mismo”. Continuia argumentado que esta
pretension es en “aras de evitar una situacion de indefension para los Rappitenderos frente a los
bloqueos vagos y poco sustentados que son aplicado en la plataforma. De lo que no se desprende
la actualidad de una amenaza a sus derechos fundamentales razon por la cual la pretension es
improcedente.

ACCION DE TUTELA TEMERARIA

El articulo 38 del Decreto 2592 de 1991, sefiala que el que, “sin motivo expresamente justificado,
la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios
Jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes”.

“El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos
hechos y derechos, sera sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por dos
anos. En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas
sanciones a que haya lugar”.

Refiriéndose al concepto de temeridad en la accion de tutela, la Corte Constitucional en Sentencia
T-001/16 Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT CHALIJUB dijo que:

“(...) La Corte Constitucional ha establecido que la ‘“temeridad” consiste en la
interposicion de tutelas idénticas, sin motivo expresamente justificado, contrariando el
principio de buena fe previsto en el articulo 83 la Constitucion Politica; por lo tanto, su
prohibicion busca garantizar la eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de
la administracion de justicia (...)”

Luego, al respecto de un caso similar al aqui objeto de juzgamiento, la Corte Constitucional en
Sentencia T-327/93 Magistrado Ponente el Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL, manifesté
lo siguiente:

“(...) Para resolver los negocios de la referencia, debe proceder la Corte a negar las
pretensiones de las demandas, en razon de que en el presente caso se dan los supuestos de
hecho a que se refiere el articulo 38 del Decreto-ley 2591, de 1991 tal como se pudo
establecer durante el andalisis de los expedientes respectivos. Como se ha visto, se
intentaron temerariamente por la petente, dos acciones de tutela con fundamento en los
mismos hechos, e inclusive, en las mismas pruebas, contrariando asi la prohibicion del art.
38 del decreto 2591 de 1991, lo cual se resuelve, por ministerio de la ley, en una decision
desfavorable, sin que haya lugar al examen formal de la causa petend;i (...)”

Ahora bien, ha dicho la Corte Constitucional que no siempre que se presenta duplicidad de tutelas
con las caracteristicas anotadas, se deduce automaticamente la temeridad o mala fe, pues hay que
tener en cuenta aspectos que en sentencia T — 069 de 2015 Magistrada Ponente Dra. MARTHA
VICTORIA SACHICA MENDEZ senal6 asi

“(...) En contraste, el juez de tutela concluira que la actuacion no es temeraria cuando
“...[a] pesar de existir dicha duplicidad, el ejercicio de las acciones de tutela se funda (i)
en la ignorancia del accionante; (ii) en el asesoramiento errado de los profesionales del



derecho; o (iii) por el sometimiento del actor a un estado de indefension, propio de aquellas
situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema
de defender un derecho. En estos casos, si bien lo procedente es la declaratoria de
‘improcedencia’ de las acciones de tutela indebidamente interpuestas, la actuacion no se
considera “temeraria” y, por lo mismo, no conduce a la imposicion de sancion alguna en
contra del demandante. Aunque, en estos eventos la demanda de tutela debera ser
declarada improcedente (...)".

Asi las cosas, una vez revisados los escritos de tutela presentados por el ciudadano JOSE
CARLOS FERNANDEZ CARRENO, ante este estrado judicial y ante el Juzgado 28 Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de esta ciudad, se advierte que se trata de la
misma accidn constitucional, como quiera que es el mismo escrito y documentos aportados por el
accionante. De esta manera a la luz del articulo 38 del decreto 2591 de 1991 se impone la resolucion
desfavorable del amparo solicitado, aunque sin lugar a sancion por temeridad, pues pese a no
justificar su actuar, lo cierto es que no siendo el accionante un profesional del derecho, no puede
establecerse con certeza, que tenia pleno conocimiento de que su actuar podia configurar mala fe
o un abuso del derecho.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela solicitada por el sefior JOSE CARLOS

FERNANDEZ CARRERO, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes, en los términos de que trata el articulo
30 del decreto 2591 de 1991, por el medio mas expedito.

TERCERO: Si no fuere impugnado éste proveido, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, en su oportunidad REMITASE la actuacion a la Honorable Corte Constitucional, a

efectos de su eventual revision. (Art. 33 del Decreto 306 de 1992).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Q_#/Q,ch

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ



