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Procede el Despacho a resolver de fondo la accion de tutela promovida por el ciudadano
CESAR ANDRES GARCIA CASTRO identificado con la C.C 79°693.392 quien actua en
nombre propio, en contra de CLINICA LA COLINA.,, por la presunta vulneracion del
derecho fundamental a la salud.

| ANTECEDENTES

Como situacion factica relevante, en sintesis, el accionante manifiesta lo siguiente: a) Que
transitaba por la autopista norte en su bicicleta, en el sector el hipédromo, donde un vehiculo
de placas EIU 655 llego y se parqued. b) Por adelantarlo se tropezé, cuando la conductora
abrid la puerta del vehiculo por donde el pasaba, generandole maltiples hematomas, por la
fuerte arremetida. c) Al llegar a la clinica accionada, que fue donde lo llevo la duefa del
vehiculo con el que colisiond, informd los pormenores del accidente, posteriormente los
funcionarios de la clinica le informan que no habia sido atendido por la péliza SOAT del
vehiculo automotor, y que debia comprar los medicamentos.

Il EL PETITUM DE LA ACCION DE TUTELA

El accionante, pretende que se tutelen sus derechos fundamentales a la salud y el debido
proceso. Que en consecuencia Se ordene a la accionada, a darle a su caso el tratamiento de
un accidente de transito, para que se le den las atenciones correspondientes.

111 ACTUACION PROCESAL

La presente accion fue admitida el dia 03 de mayo de 2022, ordenandose correr traslado del
escrito y sus anexos a la parte accionada y a las vinculadas, a fin de que respondieran a cada
uno de los puntos de la accién de tutela incoada, término este durante el cual aportaron sus
respectivas respuestas. Posterior a ello atendiendo la contestacion de la accionada, se
procedié a vincular a la JEFATURA DE SALUD DE FUERZA AEREA - SANIDAD
MILITAR EJERCITO, por ser la prestadora del servicio de salud del accionante.

IV RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS

CLINICA LA COLINA

Sefiala que el accionante, ingreso el pasado 1 de mayo al servicio de urgencias de la
institucion, en donde refirié accidente de transito en autopista norte al frente del hipddromo
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en calidad de conductor de bicicleta, indico que cayo de la misma al golpearse con puerta de
camioneta; con posterior dolor, edema y limitacion funcional de manos, mufiecas, codo
izquierdo, torax y rodilla derecha.

En este orden de ideas, el paciente fue valorado por especialista en medicina familiar, quien
consider6 que se debia descartar fractura ante el cuadro presentado, por lo que, solicitdé SS
RX de mufieca derecha, de manos bilateral, de torax y de codo izquierdo.

Asimismo, inicié manejo con analgesia y solicito valoracién por ortopedia.

Posteriormente, el paciente fue valorado por especialista en ortopedia, quien realizé
tratamiento esguince mano, con la inmovilizacidén correspondiente y ordend su egreso con
las recomendaciones médicas pertinentes.

Indica con respecto a lo declarado por el accionante que, pese a que indicd que se trataba de
un accidente de transito, en el momento del ingreso no entrego informacion del SOAT del
vehiculo y al efectuar el analisis de los hechos, no se pudo determinar con certeza que se
trataba de un accidente de transito, toda vez que, en la valoracion inicial solo se indicd que
se golped con puerta de camioneta, por lo cual, se notifico al asegurador del paciente para
que este a su vez generara la cobertura de los servicios requeridos, en la medida que, de
acuerdo con la organizacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud o el Plan
Adicional de Salud -PAS- que haya adquirido el paciente.

De conformidad con lo anterior la accionada manifiesta, que garantizé la prestacion de los
servicios en salud en condiciones de calidad y oportunidad, de conformidad con las

indicaciones médicas dadas por lo médicos tratantes del sefior Garcia.

Solicita negar el presente amparo constitucional, toda vez que, se garantizé la atencion
oportuna.

SEGUROS MUNDIAL

Manifestd que en este caso, los Prestadores de Servicios de Salud no han formalizado la
reclamacion por los hechos que motivaron esta accion de tutela, lo cual impide constatar la
ocurrencia del siniestro y las obligaciones a su cargo.

Puntualiz6 que la entidad no ha vulnerado, ni amenazado vulnerar los derechos
fundamentales cuya proteccion invoca el accionante, por lo tanto, solicita al despacho
desvincular a SEGUROS MUNDIAL de la presente accion de tutela, teniendo en cuenta que:
No esta quebrantando ningun Derecho Fundamental, la CLINICA LA COLINA es la entidad
sobre las que recae la obligacion legal de prestar la atencion integral en salud al accionante y
que no ha recibido reclamacién formal por el evento ocurrido al accionante, lo cual le impide
verificar la ocurrencia del siniestro y las obligaciones a nuestro cargo.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Aduce en cuanto a los fundamentos facticos, que a la SFC no le constan, pues se refieren a
situaciones particulares del accionante relacionadas con un accidente de transito y a las
desavenencias que ha tenido con la clinica accionada por no brindar atencién médica
afectando el SOAT del vehiculo que ocasion0 el siniestro.



Que del relato del accionante se infiere que la determinacion de no atender la emergencia
como un accidente de transito fue tomada exclusivamente por la aqui accionada, es decir no
obedecio a una objecion de la entidad aseguradora.

Concluye diciendo que en el presente caso no se avizora relaciéon alguna de la SFC con los
intereses que se discuten, o una vulneracion a los derechos fundamentales del accionante, por
lo que solicita al despacho desvincular a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA de la presente accion constitucional.

JEFATURA DE SALUD DE FUERZA AEREA - SANIDAD MILITAR EJERCITO

Explica que verificado el sistema de informacion de usuarios y beneficiarios del Subsistema
de Salud de las Fuerza Militares “Salud.Sis” se tiene que el accionante, esta adscrito para
servicios de salud al Ejército Nacional de Colombia, por lo tanto, tiene derecho a prestacién
de servicios en el Batallén de Sanidad “SL. JOSE MARIA HERNANDEZ — CENTRO DE
REHABILITACION”

Que no tienen competencia legal para pronunciarse sobre los derechos alegados por CESAR
GARCIA, los cuales no ha vulnerado. Solicita, su desvinculacion y declarar improcedente la
presente accion de tutela en contra de la fuerza aérea colombiana - jefatura de salud, por
carecer de legitimacion en la causa por pasiva.

V CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Articulo 1°. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Modifiquese el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

"Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accidn de tutela, a prevencién, los jueces con
jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra particulares
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.

2. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

2.1. Legitimacion activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo
de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales.

En consonancia con dicho mandato superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, “Por

el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, establece lo siguiente:



“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma
0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

Asi las cosas, el juzgado advierte que el sefior CESAR ANDRES GARCIA es titular de los
de los derechos fundamentales invocados como vulnerados, por tanto esta legitimado para
actuar en el presente tramite constitucional.

2.2. Legitimacion pasiva

La CLINICA LA COLINA, en su condicion de institucion de naturaleza privada, encargada
de la prestacion de servicios de salud, se encuentran legitimada como parte pasiva en el
presente proceso de tutela, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 5° del Decreto 2591
de 1991, debido a que se le atribuye la violacion de los derechos fundamentales en discusion.

3. Problema juridico

El problema juridico que le corresponde resolver a este estrado judicial se limita a la
necesidad de determinar si, en efecto, la entidad accionada transgredié los derechos
fundamentales a la salud y al debido proceso del ciudadano CESAR ANDRES
GARCIA por el hecho de no haberle dado el tratamiento de un accidente de transito a la
caida que este sufrié el 1° de mayo del afio en curso.

4. Subsidiariedad

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, el despacho considera pertinente
sefialar, que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica la accion de tutela
es un mecanismo de defensa judicial mediante el cual “Toda persona puede reclamar ante
los jueces... la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica”.

A su vez el articulo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La accion de tutela procede
contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace
violar cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la

ley.

De las normas citadas en precedencia, se desprende que la procedencia de la accion de tutela
esta sujeta a que se evidencie la vulneracién o amenaza a un derecho fundamental. Asi las
cosas, quien acuda a la accion de tutela en procura de obtener la proteccion de los derechos
fundamentales que considera conculcados, debe, como cuestion inicial, acreditar, siquiera
sumariamente, el hecho vulnerador, es decir, laamenaza o afectacion directa del bien juridico
susceptible de amparo.

En sentencia T-036 de 2017 M. P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO la corte
constitucional refiriéndose a la subsidiariedad de la accidn de tutela sefial6 que:

“(...) Conforme con el articulo 86 de la Carta y el articulo 6° del Decreto 2591 de



1991, la naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela circunscribe la
procedencia del amparo a tres escenarios: (i) la parte interesada no dispone de otro
medio judicial de defensa; (ii) existen otros medios de defensa judicial, pero son
ineficaces para proteger derechos fundamentales en el caso particular, o (iii) para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable (...)”.

Luego mas adelante, refiriéndose a los elementos que configuran el perjuicio irremediable,
que autoriza la intervencion del juez de tutela en el caso concreto, la Corte Constitucional en
sentencia T-554 de 2019 M.P. CARLOS BERNAL PULIDO ha indicado que:

“(...) La valoracion del perjuicio irremediable exige que concurran los siguientes
elementos: en primer lugar, que sea cierto, es decir, que existan fundamentos
empiricos acerca de su probable ocurrencia; en segundo lugar, debe ser inminente,
0 sea, que esté proximo a suceder; en tercer lugar, que su prevencién o mitigacion
sea urgente para evitar la consumacién del dafio (...)".

VI CASO CONCRETO

De conformidad con los hechos que dieron origen a la presente accion y las pruebas allegadas
al expediente, se tiene que el sefior CESAR ANDRES GARCIA CASTRO, acudid a la accion
de tutela en procura de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud y al
debido proceso que considera conculcados por la accionada, en virtud, que respecto de la
atencion gue le brindo el 1° de mayo de 2022, no inform6 al SOAT, sobre el accidente por el
cual fue atendido.

Del material probatorio que obra en el expediente, se establece que el accionante, ingresé a
la CLINICA LA COLINA el 1° de mayo de 2022. De la historia clinica se establece que el
accionante “REFIEREA ACCIDENTE DE TRANSITO EL DIA DE HOY EN AUPISTA
NORTE AL FRENTE DEL HIPODROMO REFIRE EN CALIDIAD DE CONDUCTOR DE
BICLETA CAE DE LA MISMA AL GOLPEARSE CON PUERTA DE CAMIONETA CON
POSTERIOR DOLOR EDEMA Y LIMITACION FUNCIONAL DE MANOS MUNECAS
CODO IZQUIERDO TORAX Y RODILLA DERECHA”. Del reporte que presenta la
accionada se determina que, “No Se observan lesiones 0seas de origen traumatico reciente.
Las relaciones articulares se encuentran conservadas. Densidad 6sea normal. Tejidos
blandos sin alteraciones”.

Efectuado el anterior analisis, observa el despacho que la accionada atendio al accionante de
manera pronta y diligente, garantizdndole el acceso a los servicios médicos requeridos por
este en dicha oportunidad. Igualmente, del material aportado por el demandante, adjunto a su
escrito de tutela, se evidencian recomendaciones de egreso, formula de medicamentos que
debe autorizar ante el prestador del servicio de salud, e incapacidad por 8 dias, de lo que no
gueda duda, que el servicio médico brindado al actor fue prestado de manera pronta y
eficiente.

Respecto de la vulneracion del derecho al debido proceso, no evidencia el despacho un
perjuicio inminente, que sea plausible de amparar por via de accion de tutela. Del escrito de
amparo y del material que obra en el expediente, no se percibe como la accionada haya
violado el debido proceso del accidnate. Luego si lo que pretende el accionante es que a
través de esta via se ordene a la accionada, que la atencion médica que le brindd por medicina
general el 1° de mayo de 2022, le dé el caracter de accidente de transito, es claro que esta



pretension en si misma no guarda relacion con la existencia o la inminencia de un perjuicio
irremediable, que autorice la intervencion del juez de tutela, no obstante, si cuenta el
accionante con los mecanismos de defensa ordinarios que ha establecido el ordenamiento
juridico para la efectividad de los derechos de los asociados.

De lo dicho en precedencia, ante la inexistencia de afectacion al derecho a la salud y al debido
proceso del accionante, se impone la improcedencia de la accion de tutela en este asunto y
por tal razén, habra de negarse el amparo deprecado por el accionante

En mérito de lo expuesto, EI Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela deprecada, por
INEXISTENCIA DE VULNERACION DEL DERECHO A LA SALUD y AL DEBIDO
PROCESO, que fuese interpuesta por el ciudadano CESAR ANDRES GRACIA
CASTRO, identificado con C.C 79.693.392, en contra de la CLINICA LA COLINA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes, en los términos de que trata el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991, por el medio més expedito.

TERCERO: Si no fuere impugnado éste proveido, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, en su oportunidad REMITASE la actuacion a la Honorable Corte
Constitucional, a efectos de su eventual revision. (Art. 33 del Decreto 306 de 1992).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sl

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ



