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Procede el Despacho a resolver de fondo la accion de tutela promovida por MEDIMAS EPS SAS
EN LIQUIDACION, quién acta a través de apoderado general, en contra de LABORATORIOS
BIOIMAGEN SOCIEDAD LIMITADA, por la presunta vulneracion a su derecho fundamental
de peticion.

ANTECEDENTES

Como situacion factica relevante, en sintesis, la accionante sostuvo lo siguiente: a) Que la entidad
contratd servicios con la accionada, quien expidid facturacion por concepto de servicios NO PBS,
los cuales fueron pagados por parte de la EPS en oportunidad. b) Una vez cancelado el servicio NO
PBS al proveedor por parte de la aseguradora, la EPS inici6 el tramite de recobros ante la ADRES,
quien notifico a la EPS un alto volumen de glosas que la EPS considera injustificada, por lo que la
entidad interpuso proceso judicial el cual se encuentra en curso ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Con el objeto de suministrar otro medio de prueba al proceso judicial
en curso, la entidad solicito6 mediante derecho de peticion el envio, entrega y cargue de los
documentos de la facturacion NO PBS glosada por la ADRES, en la herramienta dispuesta para
ello (FILEZILA). La peticion fue radicada el dia dos (02) de diciembre de 2021 en el correo
institucional y como segunda reiteracion para la respuesta del mismo requerimiento se envio
nuevamente el dia dieciocho (18) de abril de 2022. Que el término para dar respuesta, a la fecha de
presentacion de esta accion de tutela ya se encuentra vencido.

EL PETITUM DE LA ACCION DE TUTELA

La parte actora pretende que se declare que el accionado, ha vulnerado su derecho fundamental de
peticion y que en consecuencia se ordene a LABORATORIOS BIOIMAGEN SOCIEDAD
LIMITADA con NIT. 830016595, abstenerse de continuar vulnerando el derecho fundamental de
peticion y dé respuesta de fondo, sobre los soportes correspondientes a facturacion NO PBS
requeridos.

ACTUACION PROCESAL

La presente accion fue admitida el dia 10 de mayo de 2022, ordenandose correr traslado del escrito
y sus anexos a la parte accionada, a fin que de responda a cada uno de los puntos de la accion de
tutela incoada.



RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La accionada solicita que se decrete la improcedencia de la accion de tutela, como quiera que radico
la peticion en un medio no idéneo como lo exige el articulo 15 de la ley 1755 de 2015, ademas de
ir dirigida a persona incorrecta. Que el liquidador para la accionada, fue designado el 30 de enero
de 2020, fecha en la cual se inicio6 el proceso liquidatario y asi mismo fue efectuada la respectiva
actualizacion en el certificado de existencia y representacion legal en cuanto a la direccion fisica y
electronica para recibir notificaciones judiciales, la cual difiere de la utilizada por el actor para
radicar el escrito petitorio.

Por consiguiente, el accionado desconoce el escrito petitorio, al no ser radicado al canal dispuesto
para dicho fin.

PROBLEMA JURIDICO

El juzgado observa que el asunto sometido a su consideracion tiene su origen en la falta de
respuestas por parte de la entidad convocada frente a los sendos escritos enviados por la persona
juridica quejosa, a fin de obtener respuesta a su peticion.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de nuestra Carta Politica ensefia que toda persona tendrd accidon de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion de cualquier autoridad.

Es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha confiado a los jueces, con el proposito de
brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la jurisdiccidon sin mayores requerimientos de
indole formal y a falta de otro medio judicial de defensa, a efecto de que se protejan los derechos
fundamentales del quebranto o amenaza, logrando el cumplimiento de uno de los fines esenciales
del Estado, cual es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha sefialado la Corte Constitucional: a- La de ser
una accion subsidiaria, por cuanto solo es posible hacer uso de ella cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (art. 86
inc.3) b- La de ser una accion inmediata, toda vez que no se trata de un proceso sino de un remedio
de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual
del Derecho sujeto a violacién o amenaza.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia de otros mecanismos de
defensa a través de los cuales sea posible la proteccion de tales derechos cuando estén siendo
vulnerados o puestos en peligro, o que existiendo otro medio de defensa, se invoque como
mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como para tal efecto lo senala el
articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 con la condicion de que el afectado inicie la correspondiente
accion en un maximo de cuatro meses a partir del fallo de tutela.

La accion de tutela no fue concebida para otorgarle un alcance inadecuado, pues no es un
instrumento duplicador de las actuaciones judiciales o administrativas, ni un mecanismo creado



para pretermitir o reemplazar las distintas instancias judiciales o administrativas. El propdsito claro
y definido no es otro que el de brindarle proteccion inmediata y subsidiaria a la persona, pues de
lo contrario se introduciria inestabilidad e inseguridad en el régimen juridico.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ensefia el articulo 23 de la Carta Politica que toda persona ‘“tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. La Corte Constitucional, en multiples ocasiones, ha explicado que procede la
proteccion de esa garantia mediante la accion tutelar y determina que el presupuesto indispensable
para su prosperidad descansa en la existencia de actos u omisiones de la autoridad o particular en
forma excepcional, que impidan el ejercicio del derecho o cuando no se resuelve oportunamente
sobre lo solicitado, pero no se entiende vulnerado éste, si se responde al peticionario con la
negacion de lo requerido.

Al respecto, la corporacion antes citada ha sefialado que el nilicleo esencial de este derecho
fundamental autonomo radica en que debe ser resuelto con prontitud, esto es, dentro de un plazo
razonable. Pero no es cualquier decision, esta se debe ser de fondo y ademas debe caracterizarse
por su claridad, precision y congruencia con lo solicitado'.Lo anterior no implica que la respuesta
tenga que ser favorable.

En desarrollo de esta tematica, la Corte Constitucional en sentencia T-1058 del 28 de octubre de
2004, M.P Alvaro Tafur Galvis expresd: “(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:
1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en_ una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion (...)” (resaltado

por el Despacho).

Conforme lo establece el art.14 de Ley 1755 de 2015, estipul6 que las peticiones, salvo norma legal
especial, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su
recibo. De no ser posible solucionarla en dicho plazo, se deberd informar al interesado, con
indicacion de los motivos de la demora y sefialando la fecha en que se dara respuesta.

No obstante lo anterior, para para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria decretada mediante el Decreto 417 del 17 de marzo
de 2020 con ocasidn a la calamidad publica causada por el COVID — 19, deberd tenerse en cuenta
la ampliacion del mentado término, el cual se encuentra regulado en el art.5° del Decreto 491 de
2020, por el cual “...se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion
de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas...”, quedando de la siguiente manera, a saber:

“...Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

! Sentencia T-1130 del 13 de noviembre de 2008; M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



(ii) (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo...”.

EL CASO CONCRETO

La accionante instaurd accion de tutela al considerar que le estd siendo vulnerado su derecho
fundamental de peticion, aduciendo que no le ha sido suministrada una respuesta al pedimento
radicado.

En este sentido, comportar puntualizar que, la persona juridica actora se encuentra legitimada para
promover la presente accion, pues es titular de dicha prerrogativa, segiin lo ha anotado la doctrina
constitucional®.

Con todo, es necesario verificar que en el presente caso, donde el accionado es una organizacion
de caracter privado, se cumplan los requisitos de procedencia de la accion de tutela que han
delimitado la ley y la jurisprudencia, caso en el cual resulta menester hacer alusion a la sentencia
T- 317 del 15 de julio 2019; M.P Dra. Diana Fajardo Rivera, a saber:

“En lo que tiene que ver con la legitimacion por pasiva, el citado articulo 86 constitucional sefiala en su
quinto inciso que la accion de tutela serd procedente contra particulares (i) si estos estan encargados de la
prestacion de servicios publicos; (ii) si su conducta afecta grave y directamente el interés colectivo; o (iii)
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension. Ademas, advierte
que la “Ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados
de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”, mandato que se
concretd con el Decreto 2591 de 1991, que en su articulo 42 regula nueve supuestos en los que se puede
interponer una accion de tutela contra particulares®. También deben tenerse en cuenta los articulos 32 y
33 de la Ley 1755 de 2015 Estatutaria sobre derecho de peticion, “que establecen los casos de
procedencia del derecho de peticion ante particulares, y por extension, la procedencia de la accion de
tutela en aquellos eventos en los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de
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peticion, resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela””.

2 Ver sentencia T — 385 de 2013.

3 “Articulo 42. Procedencia. La accién de tutela procederd contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos: // 1. Cuando aquel
contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio publico de educacion. // 2. Cuando aquel contra quien se
hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio publico de salud. // 3. Cuando aquel contra quien se hubiera hecho la
solicitud esté encargado de la prestacion de servicios publicos domiciliarios. // 4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion
privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivo la accion, siempre y cuando el solicitante
tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion. // 5. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud viole o
amenace violar el articulo 17 de la Constitucion. // 6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio
del habeas data, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion. // 7. Cuando se solicite rectificacion de informaciones
inexactas o erroneas. En este caso se deberd anexar la transcripcion de la informacion o la copia de la publicacion y de la rectificacion solicitada
que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia de la misma. // 8. Cuando el particular actiie o deba actuar en ejercicio de funciones
publicas, en cuyo caso se aplicara el mismo régimen que a las autoridades publicas. // 9. Cuando la solicitud sea para tutelar quien se encuentre
en situacion de subordinacion o indefension respecto del particular contra el cual se interpuso la accion. Se presume la indefension del menor que
solicite la tutela.”

* Sentencia T-487 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.



En este sentido, con base en lo anotado, puede afirmarse que éste mecanismo, asi como el derecho
de peticion son procedentes, toda vez que de la lectura del pedimento objeto de las presentes
diligencias, puede inferirse que la persona juridica accionante elevo la solicitud de facturacion NO
PBS, entre otros aspectos, para amparar su derecho fundamental a la defensa en el proceso
administrativo que dice estar adelantado. Y, con ello, encuadrandose de esta manera dentro de los
presupuestos descritos, valga decir, de acuerdo al canon 32 de la Ley 1755 de 2015, en el presente
asunto se ejercio el derecho de peticion para garantizar otras prerrogativas constitucionales.

Despejado lo anterior, descendiendo al sub examine, a continuacidon es importante analizar el
presente caso a la luz de las consideraciones precitadas y determinar si la entidad reconvenida
vulner6 el derecho fundamental de peticion de la entidad quejosa, por lo que prontamente advierte
este Juzgado que en el sub lite, no habra de abrirse paso a la proteccion reclamada, pues, del anexo
en PDF y del “pantallazo” o captura aportado como prueba de haberse enviado el derecho de
peticion el dia 29 de noviembre de 2021, reiterado el 02 de diciembre de 2021 y como segunda
reiteracion el dia 18 de abril de 2022, se evidencia que el correo al cual se remitid el pedimento,
esto es, a bioimagenjuridica@gmail.com no corresponde al registrado por la sociedad convocada
para recibir notificaciones, tal y como se advierte del certificado de existencia y representacion
legal del LABORATORIO BIOIMAGEN SOCIEDAD LIMITADA EN LIQUIDACION de donde
se desprende que la direccion electronica correcta es liquidacionesasl@gmail.com

En este orden de ideas, para el querellado no era dable responder la solicitud objeto del presente
amparo y, por lo tanto, mal haria esta juez constitucional en ordenar responder una peticion de la
que no se tenia conocimiento alguno, por lo que no puede asegurarse que al accionante le fue
desconocida alguna garantia fundamental.
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Sobre el particular, se ha expresado que “...se requiere que existan elementos objetivos de los
cuales se pueda inferir una amenaza o vulneracion cierta de derechos fundamentales, bien sea
por una accion o una omision de las autoridades publicas y, excepcionalmente, de los
particulares’ (resaltado por el despacho), circunstancia que no concurrié como quedoé establecido
en lineas precedentes, por lo que se negara entonces la proteccion demandada, por ausencia de

vulneracion.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por ausencia de vulneracion el amparo suplicado por MEDIMAS EPS SAS
EN LIQUIDACION, con base en lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes, en los términos de que trata el articulo
30 del decreto 2591 de 1991, por el medio mas expedito.

TERCERO: Si no fuere impugnado éste proveido, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, en su oportunidad REMITASE la actuacion a la Honorable Corte Constitucional, a
efectos de su eventual revision. (Art. 33 del Decreto 306 de 1992).

® Ver sentencia T — 120 del 16 de febrero 2010. M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g#/@__f_cv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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