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Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
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TRANSUNION. COLOMBIA

Providencia: Fallo

ANTECEDENTES

Procede el despacho a decidir de fondo la Accion de Tutela instaurada por EDUARDO ANTONIO
PANZA BONITO, en contra de EXPERIAN COLOMBIA S.A. -DATACREDITO Y CIFIN
S.A.S. -TRANSUNION. COLOMBIA, con motivo de la supuesta violacion al derecho
fundamental de peticién conforme a su solicitud de 9 de mayo de 2022.

Pretende se ordene a la accionada le brinde una respuesta a su solicitud toda vez que no ha recibido
respuesta alguna.

ACTUACION PROCESAL
Se ordend la notificacion de la accionada para que ejerciera su derecho de defensa.

Se vincul6 a EXPERIAN COLOMBIA S.A. -DATACREDITO Y CIFIN SAS. -
TRANSUNION COLOMBIA.

TRANSUNION COLOMBIA precis6 que no hace parte de la relacion contractual que existe entre
la fuente y el titular de la informacién. Ademas, que segun los numerales 2 y 3 del articulo 8 de la
Ley 1266 de 2008, el operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion
reportada por las fuentes, salvo que sea requerido por la fuente. Y que el derecho de peticion que
se menciona en la tutela no fue radicado ante nuestra entidad.

DATACREDITO - CIFIN S.A.S. indicé que la parte accionante radicd una peticion que no
cumplia con los requisitos establecidos en el codigo de conducta para la atencion de peticiones
escritas, por lo que se le comunico sobre los requisitos para presentar peticiones en las oficinas de
ese operador de la informacién y se le informo sobre los canales de atencion mediante los cuales
se puede comunicar con EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO, y que remiti6 a la
direccion electronica EDUAPANZA16@GMAIL.COM.

Agreg6 que las obligaciones identificadas con los No. 9bf283d6c y b5312840c, adquiridas con
ADELANTE SOLUCIONES se encuentran abiertas, vigentes y reportadas como CARTERA
CASTIGADA, pero que no puede proceder a la eliminacion del dato, pues versa sobre una
situacion actual de impago. Asi lo registra la historia de crédito de la parte actora de acuerdo con
la informacion proporcionada por ADELANTE SOLUCIONES.

Recordo el caracter subsidiario de la accion de tutela.

CONSIDERACIONES
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1. Problema juridico.

De conformidad con los hechos esbozados anteriormente, este Despacho entra a determinar si la
entidad demandada desconoce el derecho fundamental de peticion de EDUARDO ANTONIO
PANZA BONITO, por no brindarle una respuesta a su solicitud de 9 de mayo de 2022.

2. Marco juridico de la decision.

2.1. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como
un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando
los mismos resulten vulnerados por la accion u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacion o indefension” (Ib.), y no se
cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad Gltima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a través de
un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que se
configure la amenaza que sobre él se cierne.

2.2. El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el ejercicio
del derecho de peticion que deben observarse por la administracién y todas las personas que hagan
uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo importantes modificaciones a los
articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011 por la cual se expidio el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley
1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal especial y So pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Es claro anotar para lo presente en el caso, que la ley mencionada requiere bajo su objeto que las
personas tienen derecho “a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma”. Por lo
cual, respuestas de forma indebida y que carezcan de formalidades y fundamentos no pueden
considerarse como satisfecha las solicitudes del peticionario.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en el
sentido de sefalar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la respuesta debe
ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decisién positiva o negativa a lo
solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la respuesta a los
derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de otros
derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal
que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indico en el parrafo anterior,
debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades publicas pero
también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “nucleo fundamental ™ [que] esta
constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, claray
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precisay, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta vulnerada esta
garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucion oportuna y de fondo al
asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

Ahora bien, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2.020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y
de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” en su articulo 5 establecio:

“Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso
0 que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros
derechos fundamentales”.

3. Analisis del caso.

En el caso bajo estudio, pretende la parte actora que se ordene a las accionadas, se dé respuesta a
su peticion dirigida a EXPERIAN COLOMBIA S.A. -DATACREDITO Y CIFIN S.AS. —
TRANSUNION. COLOMBIA, mediante la cual pidio: la eliminacion de toda informacion
negativa o desfavorable que se encuentre en las bases de datos y se relacione con calificaciones.

Ahora bien, de las documentales aportadas no se observa que la peticion hubiere sido remitida a
las distintas demandadas, como tampoco se aportd copia del recibido. No obstante,
DATACREDITO - CIFIN S.A.S. sostuvo que la parte accionante radicé una peticion que no
cumplia con los requisitos establecidos en el codigo de conducta para la atencion de peticiones
escritas, por lo que se le comunico sobre los requisitos para presentar peticiones en las oficinas de
ese operador de la informacidn y se le informo sobre los canales de atencion mediante los cuales
se puede comunicar con EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO, y que remitio a la
direccion electronica EDUAPANZAL16@GMAIL.COM

Sin embargo, para determinar si la entidad demandada viol6 el derecho fundamental de peticion de
la demandante, debe advertirse que este despacho estima que conforme a la “Ampliacion de
términos para atender las peticiones”, el cual, debido a la emergencia sanitaria, sera de 30 dias
siguientes a su recepcidn, no se observa vulneracién al mismo.
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Comoquiera que el plazo para dar respuesta a la solicitud de la accionante, al momento de la
presentacion de la tutela, no se habia culminado, toda vez que la peticion fue de 10 de mayo de
2022.

1W522, 16:42 Gmail - Fved: Recepoidn de Reguedmisnta Radcado Mo, 3382070
M Gl I"I.,-‘:—_]Il alex francisco mancera panza <alexmancerasbogado@gmail.com>

Fwd: Recepcion de Requerimiento Radicado No. 3362970

EDUARDO ANTONIO PANZA BONITO <eduapanzaiB@gmail com=> 10 de mayo de 2022, 13:50
Para: alexmanceraabogado@gmail com

————— Forwarded message —--——

Da: =soportedatacredilofiddat acredito. com>

Dale: mar., 10 may. 2022 11:57 a. m.

Subject Recapcidn de Requarimiento Radicado Mo. 3362970
To: =aduapanzal Gipgmail .com:

Sefior(a);

Panza Bonito Eduardo Antonio

De antemano reciba un cordial saludo de DataCrédito. Nos permitimos informarle que su Solicitud
de AUTENTIQUESE fue recibida y registrada con el Radicado No. 3362970.

Si desea presentar una peticidn recuerde que cuenta con los canales establecidos en nuestro
codigo de conducta e cual puede consultar en nuestra pagina web www.datacredito.com

Por lo que el término para dar respuesta a la misma, teniendo en cuenta la ampliacion del término
conforme al Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, acontecia el 23 de junio de 2021.

Recuérdese que la fecha de presentacion de la tutela es de 11 de mayo del afio en curso, de lo que
se concluye, no se habia vencido el término para dar respuesta por parte de la accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela interpuesta por EDUARDO ANTONIO PANZA BONITO, por
lo arriba expuesto.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio méas expedito conforme prevé
el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En el evento que no fuere impugnada la decision, REMITASE el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

St

&

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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