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Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: LIZANDRO GARCIA GARCIA

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Providencia: Fallo

ANTECEDENTES

Procede el despacho a decidir de fondo la Accidén de Tutela instaurada por LIZANDRO
GARCIA GARCIA mediante apoderado judicial, en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con motivo de la supuesta violacion a los
derechos fundamentales a la peticioén e informacion respecto a su solicitud del 06 de julio de
2022.

Sefiala la parte demandante que se le impuso el comparendo No.11001000000027913391 por
lo que el 6 de julio del afio en curso se llevaria a cargo la audiencia virtual. Sin embargo, la
parte demandada no se conecto y a la fecha no ha obtenido respuesta alguna.

ACTUACION PROCESAL

Se ordeno la notificacion de la accionada para que ejerciera su derecho de defensa. Se vinculd
a la SUBDIRECCION DE GESTION DE COBRO, DIRECCION DE
CONTRAVENCIONES, FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -SIMIT
Y RUT.

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA dijo que bajo el oficio
de salida SDC 202242107801221 del 05 de agosto de 2022, se le brindo respuesta al derecho
de peticion presentado por el accionante bajo el radicado SDM 202261202095972 No
1100100000000027913391 el dia 06 de julio de 2022, en donde se le indica que el
comparendo del 02/19/2021, ya cuenta con Auto de Archivo, el precitado oficio fue remito a
los correos electronicos: entidadestL.D-63803(@juzto.co, entidades@juzto.co 'y
info@)juzto.co, los cuales fueron aportados en e lderecho de peticion y en el escrito de tutela
para efectos de notificacion.

Recordd el caracter subsidiario de la accidn de tutela.

EL RUNT y el SIMIT indicaron que no son las entidades encargadas de atender las
pretensiones del actor.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico.

De conformidad con los hechos esbozados anteriormente, este Despacho entra a determinar
si ¢la entidad demandada desconoce los derechos fundamentales a la peticion e informacién
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de LIZANDRO GARCIA GARCIA por parte de la entidad demandada al no brindarle una
respuesta a su solicitud de 6 de julio de 20227

2. Marco juridico de la decision.

2.1. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de
las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u omision de las
autoridades, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre €l se cierne.

EPS.

2. En punto de determinar la procedencia de la accion de tutela, la jurisprudencia ha sido
reiterativa en cuanto a su caracter residual y subsidiario, dado que el sistema judicial prevé
diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que pueden acudir las personas para la
proteccion de sus derechos. En este sentido, el juez de tutela debe observar, con estrictez,
cada caso concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea idoneo para
proteger el derecho amenazado; sin embargo, serd procedente de manera transitoria ante la
existencia de un perjuicio irremediable.

Téngase en cuenta que el requisito de la subsidiariedad tiene una connotacion particular
cuando se trata de controversias relativas al derecho al trabajo, dado que en estos casos la
accion de tutela, en principio, no es el mecanismo adecuado para debatirlas pues “el
ordenamiento juridico colombiano prevé para el efecto acciones judiciales especificas cuyo
conocimiento ha sido atribuido a la jurisdiccion ordinaria laboral y a la de lo contencioso
administrativo, segiin la forma de vinculacion de que se trate, y afirmar lo contrario seria
desnaturalizar la accion de tutela, concretamente su caracter subsidiario y residual” (C. Const.
Sent. T-663/11). No obstante, puede ser procedente cuando se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (Sent. T-347/16, ib.), ante la existencia de
“una (...) una situacion de debilidad manifiesta, con la capacidad necesaria de impactar en
la realizacion de sus derechos al minimo vital o a la vida digna. En este escenario, la situacion
particular que rodea al peticionario impide que la controversia sea resuelta por las vias
ordinaras, requiriendo de la procedencia de la accion de tutela, ya sea para brindar un amparo
integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su contra.” (Se subraya,

ib.).
Inclusive, se ha reiterado por la jurisprudencia que,

En cuanto a la cualificacion de los hechos que configuran la inminencia de un perjuicio
irremediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese perjuicio (i) debe ser
inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe tratarse de un
perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementacién de acciones
impostergables. La caracterizacion de estas condiciones fue planteada por la Corte desde la
sentencia T-225/93 y se ha mantenido de forma invariable en la jurisprudencia posterior. Las
reglas fijadas sobre el particular son las siguientes:

6.1. El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder prontamente". Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes
y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar
que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica,
aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural
de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga
el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el
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proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento
oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede
hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo
una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que
estd produciendo la inminencia.

6.2. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes,
es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su
pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas
una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la
prontitud del evento que est4 por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada
en la prontitud. Pero ademads la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida,
de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica
codmo la precision y la prontitud dan sefalan la oportunidad de la urgencia.

6.3. No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion
para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces
inconveniente.

6.4. La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que
tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accion, esta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo
de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y
restablecimiento de los derechos y garantias bésicos para el equilibrio social. (C. Const.
956/13).

Bajo los supuestos jurisprudenciales sefialados, la Corte ha contemplado que se presente un
dafo irreparable, inaplazable, que requiera estrictamente de soluciones inmediatas y
urgentes, que se necesiten acciones ipso facto. Es decir, que se compruebe realmente que la
persona que invoca la accidn no tiene otra forma de combatir esa amenaza la cual debe ser
realmente efectiva y real.

3. Desde esta perspectiva, es preciso abordar el caso con miramiento en la situacion
planteada por LIZANDRO GARCIA GARCIA quien pretende, se ordene a SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, le brinde una respuesta respecto a su solicitud
de 6 de julio de 2022, mediante la cual pidio: “se indique fecha, hora y link para realizar la
continuacion de la audiencia del comparendo No. 11001000000027913391 de Lizandro
Garcia garcia con CC No. 1023916056, de conformidad con el resultado de la audiencia
llevada a cabo el dia 2022-07-06 15:00:00”

Por su parte, la accionada inform6 que le brindd una respuesta a la peticion de la parte
demandante y que en ella le manifesté que “el comparendo No 1100100000000027913391
del 02/19/2021, ya cuenta con Auto de Archivo”.

Ahora bien, sea el momento para precisar que se negara la accion de tutela por improcedente,
toda vez que la parte activante tiene a su disposicion otros mecanismos ordinarios de defensa
judicial, idéneo y eficaces para la proteccion de sus derechos, pues los medios de control
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion dispuestas en el ordenamiento juridico,
a los cuales debe acudirse oportunamente si no se pretende evitar algin perjuicio
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irremediable. Y comoquiera no se demostro que lo pretendido por el accionante sea
indispensable para evitar un perjuicio irremediable frente a una amenaza inminente de gran
intensidad que requiera de medidas de proteccion urgentes e impostergables para el
restablecimiento integral de sus derechos y que tornen en ineficaces los mecanismos
ordinarios para su defensa.

Recuérdese que este amparo no puede ser considerado como una via alternativa, adicional o
complementaria de las acciones judiciales, maxime si no se acreditd que se presentara un
perjuicio irremediable para garantizar la proteccion de los derechos invocados por el
demandante.

Independientemente de que la Secretaria de Movilidad de Bogota le hubiera comunicado que
el comparendo No 1100100000000027913391 del 02/19/2021, ya cuenta con Auto de
Archivo.

"\ _ A TR N

SECRETARIA Di SDC

E
BOGOT/\ | MOVILIDAD 202242107801221

Indormacion Publica
Al contestar Cile el No. de radicacidn de este Documenio

Bogota D.C., agosto 05 de 2022

Sefnor(es):
Juzto
Entidades@juzto.co

Email: entidades@juzto.co
Bogota - D.C

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202261202095972 —~ AUTO DE ARCHIVO 538-01 DEL 09 DE
DICIEMERE DE 2021.

Respetado(s) Sencr{es) Garcia Garcia y Castilla Bahamon, reciban un Cordial Saludo de parte de
la Secretaria de Movilidad;

La Secretaria de Movilidad es una Entidad comprometida con ka Politica Distrital de Servicio al
Ciudadano y con los lineameentos de eficiencia. eficacia. transparencia y rendicidon de cuentas,
practicas del buen gobierno. Para nuestro equipo, son fundamentales la salisfaccion de los
cudadanos y las sugerencias gue realicen, con miras al mejoramiento de la atencion prestada.

En atencidn al radicado de la referencia, y de acuerdo a su solicitud, se adjunta al presente escrito
copia del AUTO DE ARCHIVO 538-01 DEL 09 DE DICIEMBRE DE 2021 - Casilla 83-, en el cual se
encuentra el comparendo N°. 1100100000000027913391 del 02/19/2021, para su conocimientio y fines
pertinentes.

De Iigual manera, en el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sancliones por Infracciones
de Transito -SIMIT- NO se observa que el comparendo esté cargado a su nimero de identificacion.

De esta manera damos respuesta y esperamos que la misma haya satisfecho su requenmiento.

Recuerde que, ante la entidad para trdmiles o servicios, no es necesario acudir a tramitadores o
intermediarios.

Cordialmente,

Juliana Andrea Robayo Uribe
Subdireccién de Contravenciones

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la tutela interpuesta por LIZANDRO GARCIA GARCIA, mediante
apoderado judicial, por lo arriba expuesto.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito conforme
prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: En el evento que no fuere impugnada la decision, REMITASE el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

9*/6*if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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