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Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: HELEN YESENIA SUAREZ CORONADO, quien actia en representacion de sus
menores hijos JUAN ESTEBAN CHAPARRO SUAREZ Y MARIA CAMILA CHAPARRO
SUAREZ

Accionado: COLEGIO GIMNASIO ISRAEL

Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presento, HELEN YESENIA SUAREZ
CORONADO, quien actiia en representacion de sus menores hijos JUAN ESTEBAN
CHAPARRO SUAREZ Y MARIA CAMILA CHAPARRO SUAREZ en contra del
COLEGIO GIMNASIO ISRAEL.

II. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

HELEN YESENIA SUAREZ CORONADQO, quien actia en representacion de sus menores hijos
JUAN ESTEBAN CHAPARRO SUAREZ Y MARIA CAMILA CHAPARRO SUAREZ,
solicita el amparo de la supuesta violacion al derecho fundamental de peticion articulo 23
Constitucion Politica de Colombia, conforme a su solicitud radicada el dia 15 de julio de 2022.

Afirmo para sustentar su solicitud de amparo, que en ese pedimento solicito se le devolvieran los
documentos de los estudiantes, tales como libretas de calificaciones y documentos personales de
ellos. Agrego copia de dicha solicitud.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de 13 de septiembre del
afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que ejerciera
su derecho de defensa. Se vinculé al MINISTERIO DE EDUCACION y SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION.

2.- Asi, la accionada informo que dio respuesta a la solicitud de la actora y la invit6 a suscribir un
acuerdo de pago. Anexo copia de ello.

3. La SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION indicé que no es la encargada de atender
las pretensiones de la parte demandante.

IV. PROBLEMA JURIDICO
Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se

circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de peticion al no
brindarle una respuesta de fondo a su solicitud de 15 de julio de 2022.

af



V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1° del art.
1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades ptblicas o aun
de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada le brinde una
respuesta de fondo a su solicitud de 15 de julio de 2022.

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por la
entidad accionada, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la acciéon u
omision de las autoridades o de un particular, que preste “un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado subordinacion o indefension” (Ib.), y no se cuente con otro mecanismo judicial para su
salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a través de
un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que se
configure la amenaza que sobre ¢l se cierne.

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional,
el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el ejercicio
del derecho de peticién que deben observarse por la administracion y todas las personas que hagan
uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo importantes modificaciones a los
articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011 por la cual se expidio el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley
1755 de 2015 estatuye: “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderad,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto”

Es claro anotar para lo presente en el caso, que la ley mencionada requiere bajo su objeto que las
personas tienen derecho “a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma”. Por lo
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cual, respuestas de forma indebida y que carezcan de formalidades y fundamentos no pueden
considerarse como satisfecha las solicitudes del peticionario.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en el
sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la respuesta debe
ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision positiva o negativa a lo
solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefalado que la respuesta a los
derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de otros
derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal
que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indic6 en el parrafo anterior,
debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades publicas pero
también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “nucleo fundamental ” [que] esta
constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y
precisay, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta vulnerada esta
garantia si la administraciéon omite su deber constitucional de dar solucién oportuna y de fondo al
asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

5-. Asi mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela “(...) se supera la afectacion de
tal manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. En ese sentido, el
hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente (C. Const. Sent. T-011/16).

Asi las cosas, cuando el objeto juridico que propicio la accion de tutela ha sido
atendido, constituye un hecho superado.

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por HELEN YESENIA SUAREZ CORONADO, quien actua en representacion de sus
menores hijos JUAN ESTEBAN CHAPARRO SUAREZ Y MARIA CAMILA CHAPARRO
SUAREZ, quien pretende que por medio de la accion de tutela se ordene a la accionada le brinde
una respuesta a su solicitud de 15 de julio de 2022 mediante la cual solicit6 la devolucion de los
documentos de los estudiantes JUAN ESTEBAN Y MARIA CAMILA CHAPARRO SUAREZ.

Por su parte, la accionada sostuvo que dio respuesta a lo pretendido por la actora y para ello aportd
copia de una respuesta en la que le informaba a la sefiora HELEN YESENIA SUAREZ
CORONADO lo siguiente:
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1- La sefiora HELEN YESENIA SUAREZ CORONADO identificada con CC. No. 1033763593 de
Bogotd, madre y acudiente de los estudiantes se acercd a la Institucién 2l inicio del afio
lectivo manifestando que se encontraba en un proceso de separacion con el sr LUIS
CARLOS CHAPARRO y que debido a esto ella no podia brindar educacion a sus menores
hijos, yo como representante legal le brinde la oportunidad de que los nifios pudieran
estudiar bajando los costos educativos, ofrendando los uniformes a la nifa quien cursaba
el grado preescolar y solamente debfa de pagar el 25% del valor de la pensién, esta no
fue cancelada en ninguno de los meses en los que |a nifia estuvo en la Institucidn, con el
hermano se firmd un acuerdo de pago el cual también se incumplié, ya que nunca se
acercaron a la Institucién para realizar pagos o abonos correspondientes a la deuda.

2- La sefora HELEN YESENIA SUAREZ CORONADO fue citada por la Coordinacion ya que la
menor de grado Jardin presentaba demasiadas inasistencias, donde se le expreso la
importancia del debido proceso académico y de convivencla de la nifia para el
cumplimiento de los objetivos propuestos, ella manifiesta que las inasistencias se dan
debido a enfermedades sin embargo no presento soportes médicos de incapacidades |a
directora de curso siempre la adelantaba, le mandaba sus actividades y estaba pendiente
del proceso, en la misma fecha se le Informa que el menor de grado octavo estaba
cumpliendo de manera satisfactoria con los objetivos propuestos de grado octavo.

3- Nosotros como Institucién jamas hemos vulnerado sus derechos ya que conodendo los
estados de cuenta que los padres debian a la Institucién  siempre cumplimos con el
desarrollo académico, de convivencia y con los materiales que se requerian para las clases,
por lo tanto la decision tomada por los padres de hacer un retiro de la Institucién nos
tomo por sorpresa, sin embargo cuando la mam4 asistié para realizar el retiro manifesté
que por razones econdmicas no podria cumplirle al colegio y preferia hacer el retiro oficial
yrealizo la correspondiente carta de retiro,

4- Elinterés y el objetivo de la Institucion es prestar un excelente servicio educativo lo ideal
seria que los padres de familia tomaran conclencia que este es un serviclo que ademds de
adquirir conocimientos proyecta a sus hijos de manera integral, y que al igual quienes
imparten estos conocimientos y preparacion merecen el cumplimiento de su salario de
manera puntual, pero desafortunadamente no contamos con el apoyo y la colaboracion
de padres de familia, por el contrario radican derechos de peticion omitiendo el apoyo y
la solidaridad que se les brindo.

5 Aclaramos que la pandemia fue en el aflo 2020 y se encuentra superada

6- Para firmar un acuerdo de pago se debe realizar un abono minimo del 30% y el restante
diferido en 4 cuotas por [a misma cantidad de dinero para la entrega inmediata de los
documentos solicitados.

7-  Por (ltimo, se recibira un acuerdo de pago firmado y autenticado por notaria con las
fechas de pago y valores a cancelar.

[P,

Dicha respuesta fue remitida via correo electronico a la accionante. Para ello aportd copia al
expediente digital.
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% GIMNASIO ISRAEL

Resolucién de Aprobacion 19195 del 23 de Mayo de 2011 por la secretaria de educacién de Bogota
. - ENFASIS EN HOTELERIA ¥ TUR ISP‘O
S Dane: 311001108218 NIT: 51740191-9

RESPUESTA DERECHO DE PETICION HERMANOS CHAPARRO

En este orden de ideas, este Despacho estima que el objeto que persigue la presente accion de tutela
ya se encuentra satisfecho o dicho en otras palabras, se ha superado el hecho que originé la
presentacion de esta accion constitucional.

Asi las cosas, se impone negar el amparo solicitado.

VIL DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accion de tutela interpuesta por HELEN YESENIA SUAREZ
CORONADO, en representacion de sus menores hijos JUAN ESTEBAN CHAPARRO
SUAREZ Y MARIA CAMILA CHAPARRO SUAREZ, por tratarse de un hecho superado.
SEGUNDO: NOTIFICAR la decision adoptada a las partes, por el medio mas expedito.
TERCERO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

9_#/6_*(

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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