Pl AN Rama Judicial
(- Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2022-00864-00
Bogota, ocho (08) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: RODRIGO CALDERON MANRIQUE

Accionado: ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION Y
COOCREDIMED

Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presentd, RODRIGO CALDERON
MANRIQUE en contra de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION
Y COOCREDIMED.

IL. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

RODRIGO CALDERON MANRIQUE solicita el amparo de la supuesta violacion al derecho
fundamental de peticion articulo 23 Constitucion Politica de Colombia, conforme a su solicitud
radicada el dia 19 de julio de 2022.

Afirmé para sustentar su solicitud de amparo, aportd copia de su pedimento y manifestd que
adquirio el crédito de libranza No. 32514con COOCREDIMED (la cual esta siendo liquidada por
ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS) a 48 cuotas por valor de $254.167 la cual
iniciaba en abril de 2015 hasta marzo de 2019 para un total de $12.200.016.

Agregd que el 31 de mayo del afio en curso remiti6 un derecho de peticion por lo que el 14 de junio
de ese mismo afio le respondid, pero de forma incompleta. Y que el 19 de julio hogaio reiterd su
pedimento.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de 31 de agosto del afio en
curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que ejerciera su
derecho de defensa se vinculdé al MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, ASOCIACION DE VICTIMAS CONTRA LA CORRUPCION Y LA
IMPUNIDAD AVC, CIFIN TRANSUNION y DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA
S.A.

2.- Asi, ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL
POR INTERVENCION informé que mediante oficios Nos. LIQ-3162022 de 31 de mayo de 2022,
LIQ 395- 2022 de 14 de junio de 2022 y 8 de agosto de 2022 le suministrd una respuesta clara,
precisa y de fondo a las situaciones planteadas por el accionante.
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Agregd que no es la competente para pronunciarse sobre la relacion juridica del accionante con su
acreedor pues la cartera donde esta relacionada el pagaré-libranza a cargo del accionante fue
endosada al FIEDICOMISO ACTIVOS REMANENTES — ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVENCION.

TRANSUNION sostuvo que el accionante no tiene reportes negativos ante este Operador, CIFIN
S.A.S. (TransUnion®).

La ASOCIACION DE VICTIMAS CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD
AVC+ refiri6 que es una entidad sin animo de lucro que agrupa a las victimas de la estafa de
ELITE, con la intencién de presentar reclamaciones y hacer seguimiento, control a los procesos
jurisdiccionales alrededor del caso, sin que tenga responsabilidades respecto de las Entidades que
tienen a su haber las diligencias de cobro de cartera u organizacion documental relativa.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de la accionante,
al no brindarle una respuesta de fondo a sus solicitudes recibidas el 1 de diciembre de 2021, 31 de
mayo de 2022 y reiterado el 19 de julio hogafio.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1° del art.
1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades ptblicas o aun
de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada le brinde una
respuesta de fondo a sus solicitudes recibidas el 1 de diciembre de 2021, 31 de mayo de 2022 y
reiterada el 19 de julio hogafio.

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por la
entidad accionada, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la acciéon u
omision de las autoridades o de un particular, que preste “un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado subordinacion o indefension” (Ib.), y no se cuente con otro mecanismo judicial para su
salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a través de
un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que se
configure la amenaza que sobre ¢l se cierne.

El derecho fundamental de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional,
el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”
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En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el ejercicio
del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las personas que hagan
uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo importantes modificaciones a los
articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011 por la cual se expidio el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley
1755 de 2015 estatuye: “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrad negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término serialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”

Es claro anotar para lo presente en el caso, que la ley mencionada requiere bajo su objeto que las
personas tienen derecho “a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma”. Por lo
cual, respuestas de forma indebida y que carezcan de formalidades y fundamentos no pueden
considerarse como satisfecha las solicitudes del peticionario.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en el
sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la respuesta debe
ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision positiva o negativa a lo
solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la respuesta a los
derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de otros
derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal
que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indic6 en el parrafo anterior,
debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades publicas pero
también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “nucleo fundamental ~ [que] esta
constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y
precisay, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta vulnerada esta
garantia si la administraciéon omite su deber constitucional de dar solucion oportuna y de fondo al
asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

VI. CASO CONCRETO
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Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por RODRIGO CALDERON MANRIQUE, quien pretende que por medio de la accién
de tutela se ordene a la accionada le brinde una respuesta de fondo a sus solicitudes recibidas el 1
de diciembre de 2021, 31 de mayo de 2022 y reiterado el 19 de julio hogafio.

Se anexd copia de dichas solicitudes.

El 1° de diciembre de 2021 solicito:

1 Sohcito de manera respetuosa se me informe la relacidon de pago hechas a
las entidades Credimed con numero de hbranza 2742 y Coocredimed con
namero 32514 indicando numero de cuenta a que se consigna, fecha,
entidad a la que se envia el dinero y el monto consignado

2 De igual forma solicito copia de las lbranzas namero 2742 y 32514, con el
fin de dentificar los valores exactos de las mismas

3 En caso de no ser favorable la respuesta, soliciio se informe el fundamento
legal para no atender posiivamente la presente peticion

4 Solcito respetuosamente se Pronuncien respecto a cada hecho en relacién
con los fundamentos de Derecho argumentados en este escnto

El 1° de junio de 2022 pidio:

1. quueoomoael“yen\néuna‘ 7 #5n dotallada de TODAS Ias

resiz hasta jla fecha, corr..pondienlcs a los créditos

r.sp.ld.do. segiGn las Hbranzas N 2742 y N* 32574 a favor de ias
cooperativas Credimed y C dirmed, r Ppecthvamente.

2. Solicito gue se me acikare y envié una o cri S Hada del SALDO

ADEUDADC hasta la fecha, correspondientes a los creditos respalicados
segun las libranzas N* 2742 (Credimed) y N* 32514 (Coocredimed).

3. Sdsdmwpladobsmm.uscﬂmconlueﬂwsoﬁ
CREDITO CREOCIMED Y COOCREDINED, junto con todos y cada unc de
los documeantos gque soporten las obligaciones y que reposan 3 Mmi nombre
en b entidad sin epcidn alguna.

4. Solicito gue se me Indigue cual fue el Grmano Por ef cual se suscribleron las
rn.noionm-obllm

S. Porf-vorrnemmm&ﬂoeldel*delm&mt“npwo-l“
mer o obligack

6. En caso de no sor favorable la respuesta. solicito se me Informe ef
ﬁ.-nd-m.rno legal parma no atender posilivaments la presente Peticlon;
agrad < que ta sea de fonma clara, entendibile, argumentativa tal
yeotmloe@dgachédgodoWA&ﬂnbm

<

7. Solicito resp nente que Se gronuncen specio = bhecho en
reiacién con los fundamentos de Derecho argumentados en este escrito, de
conformidad = los srticulos 23 de la Constitucion Politice de Colombia, of
articulo 13 y siguientes de ia Ley 1437 de 2011 y la Sentencia T-26€ del 17
de junio de 1997.

Y el 19 de julio peticiono:

1. Solicito que segun lo que aporto de la direccion de personal, hagan un
empalme con su informacion de dicha empresa en mi libranza No. 32514
COOCREDIMED, me den detalladamente los pagos que he realizado a su
empresa, ya que mes a mes de mi nomina me descontaron hasta el afo 2021
y es lo que se determina en la informacion que me proporciona direccion de
personal, por lo cual no veo el por que su empresa Nno me va a proporcionar
la informaciéon que requiero.

2. Por lo cual me den detalladamente la informacion si me encuentro a paz y
salvo de dicha libranza, si es asi solicito la certificacion emitida por ustedes
con mi paz y salvo, ademas la gestion ante las centrales de riesgo de reportar
mi pago total de mi obligacion, ordenando |la baja de dicho reporte.

3. En su defecto si tengo alguna deuda con ustedes informarme el valor total,
detalladamente porque EXISTE dicha obligacion, debido a que la DIPER,
dejo los descuentos por que se habia cumplido con el pago total de la
Obligacion de mi libranza No. 32514 con COOCREDIMED.

4. En caso de no ser favorable |la respuesta, solicito se me informe el
fundamento legal para no atender positivamente la presente peticion,
agradeciéendoles que esta sea de forma clara, entendible , argumentativa tal
y como lo exige el codigo contencioso administrativo.

5. Solicito respetuosamente que se pronuncien respecto a cada hecho en
relacion con los fundamentos de derecho argumentados en este escrito de
conformidad a los articulos 23 de la Constitucion Politica de Colombia, el

articulo 13 y siguientes de la ley 1437 de 2011 y la sentencia T296 del
17/06/1997.

DoInIERAS
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Por su parte, ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL
POR INTERVENCION, informo que mediante oficios Nos. L1Q-3162022 de 31 de mayo de
2022, LIQ 395- 2022 de 14 de junio de 2022 y 8 de agosto de 2022 le suministrd una respuesta
clara, precisa y de fondo a las situaciones planteadas por el accionante.

Para ello, aport6 copia de dichas respuestas, en las que se evidencia que le comunicé el 7 de junio
de 2022, lo siguiente:

De la manera mas atenta me pe a su solicitud citada en el asunto,
ro!adon_ada con: “...me permito enviar soportes de descuento que me han realizado de
mi némina ejército de las cooperativas Credimed y Coocredimed a nombre de RODRIGO
CALDERON MANRIQUE CC 80770266...". De los cuaies usted es deudor conforme se
indica a continuacién: '

El paga_ré libranza 002742 objeto de su solicitud, originado por Credimed del Caribe, fue
comercializado por parte del originador a ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S.
anleg de su Liquidaciéon Judicial, y hace parte de la cartera que conforma la posicién
propia de esta sociedad, la cual fue endosada al FIDEICOMISO ACTIVOS
REMANENTES - ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION.

En consecuencia, la administracibn de la cartera endosada, dentro de la cual se
encuentra el pagaré libranza objeto de su solicitud, se encuentra actualmente a cargo
de| Gestor de Cobranza del Patrimonio Autdnomo, es decir, a cargo de la “Asociacion de
Victimas Contra la Corrupcién y la Impunidad AVC+", la cual usted puede contactar a

través del correo electrénico contacto@asociacionave.org.

Por lo_apterior, su solicitud y la presente comunicacién estan siendo remitidas al correo
electronfco antes mencionado, con el fin de que la Asociacion de Victimas Contra ia
Corrupcion y la Impunidad AVC+ les dé el respectivo tramite.

Asi mismo usted reporta la libranza con Coocredimed numero 32514 por valor de
$12.200.016, con una fecha de inicio el 30 de abril de 2015 y una fecha de finalizacién el

31 de marzo de 2019, pactada a 48 cuotas mensuales por valor $254.167,
encontrandose vencida desde el 31 de marzo de 2017.

certificado de deuda de la obligacion 32514, se
usted, pero estos no reunen la informacion
hace necesario que usted aporte escaner de
al informen sobre cada uno de los descuentos
indicando fecha, valor, numero de obligacion,
el namero de titulo judicial

Para proceder con la expedicion del
revisaron los documentos aportados por
concerniente a lo solicitado, por lo cual se
una certificacién emitida por su pagaduria en lacu
realizados a su monina por concepto de ia libranza,
numero de la cuenta a los cuales fueron girados los recursos y

generado en cada uno de los pagos.
El 23 de junio:

Con el propdsitc de dar respuesta a sus solicitudes, esta intervenida se permite ratificar

la comunicacion remitida el 7 de junio de 2022 al buzén
rodrigo.calderonma@buzonejercito.mil.co, namero de comunicacion LIQ 316-2022, en la

cual se le informa que el pagaré libranza 002742 objeto de su solicitud, originado por
Credimed del Caribe, fue comercializado por parte del originador a ELITE
INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. antes de su Liquidacion Judicial, y hace parte de
ia cartera que conforma la posicién propia de esta sociedad, la cual fue endosada al
FIDEICOMISO ACTIVOS REMANENTES - ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S.
EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION.

Asi mismo usted reporta la libranza con Coocredimed niumero 32514 por valor de
$12.200.016, con una fecha de inicio el 30 de abril de 2015 y una fecha de finalizacion el
31 de marzo de 2019, pactada a 48 cuctas mensuales por valor $254.167.
encontrandose vencida desde el 31 de marzo de 2017, pactada al 2.13% MV . Adjunto

copia copia de la libranza.

Para proceder con la expedicion del certificado de deuda de la obligacion 32514, se
revisaron los documentos aportados por usted dentro del radicado nimero 2022-01-
4904683 efectuado ante la Superintendencia de Sociedades el 3 de junio de 2022, pero
estos no retinen la informacidén concerniente a lo solicitado, por 1o cual se hace necesario
que usted aporte escaner de una certificacion emitida por su pagaduria en la cual
notifiquen sobre cada uno de los descuentos realizados a su monina por concepto de la
libranza, indicando fecha, valor, numero de obligacién, namero de la cuenta a los cuales
fueron girados los recursos, namero de titulo judicial generado en cada uno de los pagos,
estos con la respectiva relacién de la némina general afectada en cada uno de los
periodos.

Y el 10 de agosto del afo en curso que:
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Con el propésito de dar respuesta a sus solicitudes, esta intervenida se permite ratificar
la comunicacion remitida el 7 de junio de 2022 nimero de comunicacién LIQ 316-2022,
en la cual se le informa que el pagaré libranza 002742 objeto de su solicitud, originado
por Credimed del Caribe, fue comercializado por parte del originador a ELITE
INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. antes de su Ligquidacion Judicial, y hace parte de
la cartera que conforma la posicién propia de esta sociedad, la cual fue endosada al
FIDEICOMISO ACTIVOS REMANENTES - ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.AS.
EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION vy la comunicacion
namero LIQ-395-2022 enviadas a s correo electronico

u
rodrigo.calderonma@buzonejercito.mil.co el dia 23 de junio de 2022.

Agradecemos la documentacion remitida por usted, sin embargo una vez revisada
evidenciamos que esta no cumple con los parametros de acuerdo a las comunicaciones
mencionadas anteriormente por lo anterior no pueden ser tomadas como soporte para
aplicacién de pagos. Asi mismo esta debe ser enviada directamente por la pagaduria y

de manera masiva a los correos electronicos: carlos figueredo@elite.net.co vy

Es importante comunicarle que su pagaduria no ha cumplido con lo exigido por la
Superintendencia de Sociedades, en el sentido de entregar la informacién en cuanto a
los descuentos se refiere en el Auto niimero 400-004465 de fecha 15 de febrero de 2017,
de acuerdo a los parametros establecidos. Por lo anterior lo invito a que se comunique
con su pagaduria y le solicite que remita 1a informacién correspondiente.

En esas respuestas, también anexo copia de los documentos solicitados. Lo anterior, con constancia
de entrega aportada al expediente digital.

Téngase. en cuenta, que la inconformidad principal del tutelante era que se efectuara
pronunciamiento de fondo en cuanto a sus solicitudes.

Por lo anterior, es preciso destacar que dichas respuestas lucen satisfactorias a la luz del articulo
13 dela Ley 1755 de 2015, si se verifica que la accionada se pronuncio sobre los temas planteados

por el peticionario y se la dio a conocer, si se tiene en cuenta que la respuesta fue enviada al correo
electronico informado por el accionante.

VII. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE

?OIGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por Autoridad
e la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por RODRIGO CALDERON MANRIQUE, por no
existir vulneracion.

SEGUNDO: NOTIFICAR la decision adoptada a las partes, por el medio mas expedito.
TERCERO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision. Oficiese.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

g#/@___rc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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