
RAD 110014003009-2017-00049-00  

NATURALEZA: DECLARATIVO - EJECUTIVO A CONTINUACIÓN  

DEMANDANTE: CARLOS JULIO RAMIREZ SANCHEZ 

DEMANDADO: MARIA SEGURA DE PARELES Y TORO 

 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer Bogotá, abril 29 de 

2022.  

 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Presentada la subsanación el Juzgado, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de CARLOS JULIO RAMIREZ 

SANCHEZ y en contra de MARIA SEGURA DE PARELES y SANDRO RAMOS por 

las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL 

PESOS MONEDA CORRIENTE ($32.810.000), correspondientes a los cánones 

de arrendamiento no pagados desde el 25 de julio de 2019 hasta el 12 de diciembre 

de 2020. 

 

2. Por las agencias en derecho señaladas en la sentencia del 31 de agosto de 2017, 

valor de DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL PESOS 

($2.630.000), ordenadas dentro del proceso radicado bajo el número 

11001400300920170004900 que curso en su Despacho. 

 

SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar 

las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días 

para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem. Notifíquese de 

conformidad con los artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del 

procedimiento establecido por el artículo 8° del decreto 806 de 2020. 

 

TERCERO: RECONOCER personería jurídica al abogado, DIEGO ALBERTO 

WILCHES SILVA, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y 

para los fines del poder conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 079 del 09 de mayo de 2022 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Al Despacho de la señora jueza, con liquidación de crédito, no acreditó trámite parágrafo art.9 d.806/renuncia 

poder/objeción a la liquidación en tiempo/con solicitud de remisión expediente. Sírvase proveer, Bogotá, 

mayo 05 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Se decide la objeción a la liquidación del crédito presentada por la parte demandada, dentro 

del proceso adelantado por FONDO NACIONAL DEL AHORRO - CARLOS LLERAS 

RESTREPO contra GABRIEL OSORIO BUITRAGO. 

 

ANTECEDENTES 

 

El ciudadano GABRIEL OSORIO BUITRAGO parte demanda en este proceso, el día 04 de 

abril de 2022, presentó a este estrado judicial memorial a través del cual anexo en tres 

folios la objeción a la a liquidación aportada por la parte actora, al considerar que está 

desfasada en relación con el mandamiento de pago en la suma de $2.098.743. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este despacho libró auto de apremio dentro del presente asunto, en el que se ordenó al 

demandado pagar 124.032,9000 UVR, más sus correspondientes intereses moratorios 

liquidados a la tasa máxima permitida por la Superintendencia Financiera a partir de la 

presentación de la demanda, y proferido el auto en el que se dispuso seguir adelante con la 

ejecución, no se hizo modificación alguna a lo dispuesto en el mandamiento de pago. 

 

Dispone el numeral 1° del artículo 446 del C. G. del P., “Ejecutoriado el auto que ordene 

seguir adelante la ejecución, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones 

siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá 

presentar la liquidación del crédito con especificación del capital y de los intereses 

causados hasta la fecha de su presentación, y si fuere el caso de la conversión a moneda 

nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, 

adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios”. 

 

En ese orden de ideas, para el caso, la liquidación del crédito ha de ajustarse a lo dispuesto 

en el mandamiento de pago y en el auto de seguir adelante la ejecución, pues esta no es más 

que el desarrollo aritmético de lo que allí se ha dispuesto, que se traduce en la concreción 

del capital que debe pagar el demandado. 

 

Luego respecto de la forma en que debe objetarse la liquidación del crédito, se sigue lo 

dispuesto  en el numeral 2° del artículo 446 ib. que establece que dentro del término de 

traslado solo se podrán formular objeciones “relativas al estado de cuenta, para cuyo 

trámite deberá acompañar, so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que se 

precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidación objetada”. 

 

En armonía con la norma citada, la objeción a la liquidación del crédito debe tener como 

base fundamental que la que se presentó, no se ajusta a lo establecido en el mandamiento de 

pago ni a la sentencia o en su defecto a la orden de seguir adelante la ejecución. En efecto, 

corresponde al objetante probar de manera precisa los errores puntuales que le atribuye a la 

liquidación objetada, lo que no se satisface con la sola presentación alternativa de una 

liquidación huérfana del señalamiento de los defectos que se le pretenden atribuir. 
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HB 

 

Pues bien, el demandado objeta la liquidación presentada por el demandante, atribuyendo 

que esta presenta un error de $2.098.743 con respecto de la que incorpora al expediente, sin 

precisar en estricto sentido los errores puntuales que le imputa a la liquidación objetada, 

olvidando que la objeción no se basta con la sola presentación de una liquidación 

alternativa, sino que además tiene la carga de señalar la inconformidad en que la funda. 

 

Con todo, el despacho luego de hacer el estudio de legalidad a la liquidación presentada por 

el actor, encuentra que esta se ajusta al mandamiento de pago y al auto que ordena de seguir 

adelante la ejecución, como quiera que se especifica de forma clara el capital y los intereses 

causados hasta la fecha de su presentación, en la forma en que se estableció con 

precedencia en este juicio. 

 

Por lo expuesto el juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la objeción planteada, por la parte demandada por las razones 

ya expuestas. 

 

SEGUNDO: APROBAR la liquidación del crédito en los términos presentados por la parte 

actora. 

 

TERCERO: Acéptese la renuncia de la abogada ELSA OLIVA GONZÁLEZ SILVA 

como apoderada judicial de la parte demandada, de conformidad con lo manifestado en 

memorial 18 de marzo de 2022.  

 

CUARTO: Reconózcase personería jurídica al demandado el señor GABRIEL OSORIO 

BUITRAGO, para que actúe en representación de sí mismo, de conformidad al memorial 

del 29 de marzo de 2022. 

 

QUINTO: Requerir a la secretaría del juzgado para que dé cumplimiento a la orden emitida 

en el numeral segundo del auto de fecha veintidós (22) de febrero de dos mil veintidós 

(2022). 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 079 del 09 de mayo de 2022 

 



RADICADO: 110014003009-2018-00478-00  

EJECUTIVO CUOTAS DE ADMINISTRACIÓN  

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, ingresa al despacho para decidir respecto de la admisión de la reforma de la 

demanda presentada por el apoderado de la parte actora. Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 02 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Visto los escritos anteriores, el despacho dispone:  

 

CUESTIÓN ÚNICA: Rechazar la Reforma de la Demanda, presentada por la parte actora, 

como quiera que no dio cumplimiento a lo ordenado auto inadmisorio de fecha veintiséis 

(26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), que obra a pdf 1.06 del expediente digital 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 079 del 09 de mayo de 2022. 
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af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda ingresa para seguir adelante la ejecución 

art. 440 del CGP.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 02 de 2022.  

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012 

Demandante: BANCOLOMBIA SA  

Demandado: SONIA PATRICIA ANDRADE BELLO 

Decisión: Auto ordena seguir adelante la ejecución art. 468 del CGP. 

 

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la 

actuación surtida. 

CONSIDERACIONES 

 

De conformidad con lo normado por el artículo 468 del CGP, en vigencia, si no se 

propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecución para 

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera 

viable proceder, teniendo en cuenta que la demandada SONIA PATRICIA ANDRADE 

BELLO, se notificó a través de curador ad litem, respecto de la orden de apremio el día 

(10) de junio de dos mil veintiuno (2021), quien no contestó, ni propuso excepciones. 

 

Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se 

advierte vicio que invalide lo actuado.  

 

Así las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentó medios exceptivos, se impone 

ordenar que se continúe la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en el mandamiento ejecutivo. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C.   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de la 

parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, para que 

con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí perseguido, junto con sus 

intereses ordenados, así como por las costas del proceso. 

 

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 

conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo de los bienes trabados en éste proceso conforme lo 

señala el artículo 444 del C.G.P. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense por Secretaría. 

 

SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $2.375.650 M/cte. 
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af 

 

SEPTIMO: Decretar secuestro del bien inmueble, distinguido con el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 260-134746. 

 

OCTAVO: Para tal fin se comisiona para la práctica de la diligencia al Alcalde local de la 

zona respectiva y/o Juzgados de pequeñas causas y competencias múltiples, que por reparto 

corresponda, con amplias facultades. Designase como secuestre a LEXCONT LTDA. Se 

le designa como gastos provisionales al secuestre la suma de $300.000.oo M/cte. Líbrese 

despacho comisorio con los insertos pertinentes. 

 

NOVENO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, debe 

remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa el 

numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

DECIMO: En su oportunidad, remítase el expediente a la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de este proceso, 

conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 2018 que 

modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 



RADICADO: 110014003009-2020-00344-00 

EJECUTIVO PAGARÉ  

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, apoderado de la parte actora allega cesión de crédito. Sírvase proveer.  

Bogotá, mayo 03 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, el Despacho 

 

RESUELVE: 

PRIMERO: Agregar a los autos el documento contentivo de la cesión de derechos de 

crédito que milita en el presente expediente, los que se tendrán en cuenta en el momento 

procesal oportuno si a ello hubiere lugar. 

 

SEGUNDO: Atendiendo al escrito que antecede se ACEPTA la cesión del crédito que 

hace la parte demandante SCOTIABANK COLPATRIA SA a favor de PATRIMONIO 

AUTONOMO FAFP  – CANREF. 

 

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, téngase a PATRIMONIO AUTONOMO 

FAFP  – CANREF, como CESIONARIO, por los derechos y obligaciones derivadas del 

pagaré aportado como base de la ejecución de conformidad al artículo 68 C.G. del P. 

Notifíquese el contenido de este proveído a la parte. 

 

CUARTO: Reconocer personería a la abogada FRANCY LILIANA LOZANO 

RAMIREZ, como apoderada judicial del cesionario. 

 

QUINTO: Para todos los efectos legales y procesales, téngase en cuenta que el presente 

trámite se encuentra terminado por gago total de la obligación, mediante auto fecha siete 

(07) de febrero de dos mil veintidós (2022), que milita a pdf 01.014 del expediente digital. 

en consecuencia, las partes asumirán el presente trámite en el estado en que se encuentra. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 
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af 

 

Al Despacho de la señora Juez, apoderado de la parte actora allega cesión de crédito. Sírvase proveer.  

Bogotá, mayo 03 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, el Despacho 

 

RESUELVE: 

PRIMERO: Agregar a los autos el documento contentivo de la cesión de derechos de 

crédito que milita en el presente expediente, los que se tendrán en cuenta en el momento 

procesal oportuno si a ello hubiere lugar. 

 

SEGUNDO: Atendiendo al escrito que antecede se ACEPTA la cesión del crédito que 

hace la parte demandante SCOTIABANK COLPATRIA SA a favor de PATRIMONIO 

AUTONOMO FAFP  – CANREF. 

 

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, téngase a PATRIMONIO AUTONOMO 

FAFP  – CANREF, como CESIONARIO, por los derechos y obligaciones derivadas del 

pagaré aportado como base de la ejecución de conformidad al artículo 68 C.G. del P. 

Notifíquese el contenido de este proveído a la parte. 

 

CUARTO: Reconocer personería a la abogada FRANCY LILIANA LOZANO 

RAMIREZ, como apoderada judicial del cesionario. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la parte actora allega renuncia al poder.  Sírvase proveer.  

Bogotá, mayo 02 de 2022. 

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Para resolver el anterior pedimento, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

CUESTIÓN ÚNICA: ACEPTAR la renuncia del poder conferido al abogado URIEL 

ANDRIO MORALES LOZANO, quien actúa como apoderado judicial de la parte actora, 

de conformidad con lo dispuesto en el art. 76 del C.G. del P. Se advierte que la renuncia no 

pone término al poder, sino cinco (5) días después de notificarse por estado el presente 

auto. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, ingresa para poner en conocimiento de la parte actora respuesta del centro de 

conciliación y requerir al Juzgado 02 Civil Municipal de Yopal Casanare. Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 02 

de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Visto los escritos anteriores, el despacho  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Agregar al plenario la respuesta del CENTRO DE CONCILIACIÓN 

ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO 

DE CASANARE, donde informa que el trámite de negociación de deudas de la señora 

NIDIA PATRICIA VARGAS ZORRO, bajo el radicado No. 0035, finalizó en fracaso de 

la negociación, el día tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno  (2021),  enviado  al 

JUZGADO CIVIL  MUNICIPAL  DE  YOPAL, en conocimiento de las partes para lo 

que en derecho se refiera. 

 

SEGUNDO: Requerir al JUZGADO 002 CIVIL MUNICIPAL  DE  YOPAL 

(Casanare), para que en el término de 15 días, informe al Despacho el estado en que se 

encuentra el trámite del proceso Liquidatorio de la deudora NIDIA PATRICIA VARGAS 

ZORRO identificada con cédula de ciudadanía No 47.430.786, bajo el número de 

radicación No. 85001400300220210043200. Ofíciese 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, la parte actora allega acuerdo de pago y solicita suspensión del proceso por 6 

meses.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 03 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

En vista del acuerdo de pago que antecede a pdf 01.10 del expediente digital, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: El acuerdo de pago allegado mediante correo electrónico por la parte actora 

mediante memorial el día 28 de marzo de 2022, que obra a pdf 0110 del expediente digital, 

agréguese al expediente para los fines legales pertinentes.   

 

SEGUNDO: Tener en cuenta los abonos por la suma de $3.495.158,oo M/cte realizado el 

27 de enero de 2022 y abono por la suma de $3.500.000,oo M/cte de fecha 27 de febrero de 

2022, efectuado  por la parte pasiva a la obligación, cuyo recaudo se persigue mediante 

orden de apremio de calenda (22) de enero de dos mil veintiuno (2021), debiéndose dar 

cumplimiento al Art. 1653 del C. C. en su momento.. 

 

TERCERO: Ahora bien, conforme a lo solicitado por las partes, y en cumplimento de los 

requisitos establecidos en el numeral 2º del artículo 161 del Código General del Proceso, el 

Despacho DECRETA la SUSPENSIÓN del presente proceso desde la presentación de la 

solicitud de suspensión hasta el día 28 de septiembre de 2022, teniendo en cuenta que se 

suscribió acuerdo de pago. 

 

CUARTO: Cumplido el mismo, las partes deberán informar por escrito al Juzgado sobre el 

resultado de la suspensión, so pena de continuar con el trámite del proceso. 

 

QUINTO: Sea el caso advertir a Secretaría, que una vez se cumpla el término de 

suspensión pactado, reingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho 

corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2021. 
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Al Despacho de la señora Juez, apoderado de la parte actora allega cesión de crédito. Sírvase proveer.  

Bogotá, mayo 02 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, el Despacho 

 

RESUELVE: 

PRIMERO: Agregar a los autos el documento contentivo de la cesión de derechos de 

crédito que milita en el presente expediente, los que se tendrán en cuenta en el momento 

procesal oportuno si a ello hubiere lugar. 

 

SEGUNDO: Atendiendo al escrito que antecede se ACEPTA la cesión del crédito que 

hace la parte demandante SCOTIABANK COLPATRIA SA a favor de PATRIMONIO 

AUTONOMO FAFP  – CANREF. 

 

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, téngase a PATRIMONIO AUTONOMO 

FAFP  – CANREF, como CESIONARIO, por los derechos y obligaciones derivadas del 

pagaré aportado como base de la ejecución de conformidad al artículo 68 C.G. del P. 

Notifíquese el contenido de este proveído a la parte. 

 

CUARTO: Reconocer personería a la abogada LEONOR ORTIZ CARVAJAL, como 

apoderada judicial del cesionario. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2021-00192-00 

EJECUTIVO PAGARÉ  

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que ingresa para resolver sobre el poder allegado por la gestora 

judicial de la parte demandada.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 03 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Para darle tramite a la anterior petición, el Juzgado  

 

RESUELVE: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: Previo aceptar la renuncia presentada por el abogado GERMAN 

PARRA GARIBELLO, se insta para que allegue con la renuncia del poder la 

comunicación enviada al poderdante, conforme a lo normado en el artículo 76 del Código 

General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2021-00284-00 

EJECUTIVO PAGARÉ  

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, apoderado de la parte actora allega cesión de crédito. Sírvase proveer.  

Bogotá, mayo 03 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, el Despacho 

 

RESUELVE: 

PRIMERO: Agregar a los autos el documento contentivo de la cesión de derechos de 

crédito que milita en el presente expediente, los que se tendrán en cuenta en el momento 

procesal oportuno si a ello hubiere lugar. 

 

SEGUNDO: Atendiendo al escrito que antecede se ACEPTA la cesión del crédito que 

hace la parte demandante SCOTIABANK COLPATRIA SA a favor de PATRIMONIO 

AUTONOMO FAFP  – CANREF. 

 

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, téngase a PATRIMONIO AUTONOMO 

FAFP  – CANREF, como CESIONARIO, por los derechos y obligaciones derivadas del 

pagaré aportado como base de la ejecución de conformidad al artículo 68 C.G. del P. 

Notifíquese el contenido de este proveído a la parte. 

 

CUARTO: Reconocer personería a la abogada FRANCY LILIANA LOZANO 

RAMIREZ, como apoderada judicial del cesionario. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 
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RADICADO: 110014003009-2021-00368-00 

EJECUTIVO PAGARÉ  

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, apoderado de la parte actora allega cesión de crédito. Sírvase proveer.  

Bogotá, mayo 03 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, el Despacho 

 

RESUELVE: 

PRIMERO: Agregar a los autos el documento contentivo de la cesión de derechos de 

crédito que milita en el presente expediente, los que se tendrán en cuenta en el momento 

procesal oportuno si a ello hubiere lugar. 

 

SEGUNDO: Atendiendo al escrito que antecede se ACEPTA la cesión del crédito que 

hace la parte demandante SCOTIABANK COLPATRIA SA a favor de PATRIMONIO 

AUTONOMO FAFP  – CANREF. 

 

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, téngase a PATRIMONIO AUTONOMO 

FAFP  – CANREF, como CESIONARIO, por los derechos y obligaciones derivadas del 

pagaré aportado como base de la ejecución de conformidad al artículo 68 C.G. del P. 

Notifíquese el contenido de este proveído a la parte. 

 

CUARTO: Reconocer personería a la abogada FRANCY LILIANA LOZANO 

RAMIREZ, como apoderada judicial del cesionario. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2021-00386-00 

EJECUTIVO – PAGARÉ  

 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda ingresa para seguir adelante la ejecución 

art. 440 del CGP.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 02 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012 

Demandante: ANA ISABEL ARIZA ARIZA 

Demandado: ELKIN GERMAN OLAYA BETANCOURT 

Decisión: Auto ordena seguir adelante la ejecución art. 440 del CGP. 

 

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la 

actuación surtida. 

CONSIDERACIONES 

 

De conformidad con lo normado por el artículo 440 del CGP, en vigencia, si no se 

propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecución para 

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera 

viable proceder, teniendo en cuenta que el demandado ELKIN GERMAN OLAYA 

BETANCOURT, se notificó de conformidad a lo normado en el numeral 8 del Decreto 

806 de 2020, respecto de la orden de apremio el día (21) de mayo de dos mil veintiuno 

(2021), quien no contestó, ni propuso excepciones. 

 

Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se 

advierte vicio que invalide lo actuado.  

 

Así las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentó medios exceptivos, se impone 

ordenar que se continúe la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en el mandamiento ejecutivo. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C.   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de la 

parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, para que 

con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí perseguido, junto con sus 

intereses ordenados, así como por las costas del proceso. 

 

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 

conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo de los bienes trabados en éste proceso conforme lo 

señala el artículo 444 del C.G.P. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense por Secretaría. 

 

SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $3.200.000,oo M/cte. 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2021-00386-00 

EJECUTIVO – PAGARÉ  

 

af 

 

 

SEPTIMO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, 

debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa 

el numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

OCTAVO:  En su oportunidad, remítase el expediente a la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de este proceso, 

conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 2018 que 

modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 



RADICADO: 110014003009-2021-00524-00 

EJECUTIVO PAGARÉ   

 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

solicitud de terminación por pago total de la obligación.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 03 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012 

Demandante: JOSE ANTONIO PEREZ 

Demandado: MYAD BENAVIDES S.A.S   y   DEMETRIO   BENAVIDES QUEVEDO 

Decisión: Termina proceso por pago total de la obligación art. 461 del CGP 

 

AUTO TERMINA PROCESO 

 

Para resolver la anterior petición, de conformidad con lo normado por el Art. 461 del CGP., el 

Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Decretar la terminación del proceso instaurado por JOSE ANTONIO 

PEREZ en contra de MYAD BENAVIDES S.A.S   y   DEMETRIO   BENAVIDES 

QUEVEDO, por pago total de la obligación pagaré No.073. 

 

SEGUNDO: Decretar el desembargo de los bienes que hubiesen sufrido tal medida, en 

consecuencia se oficiara a quien corresponda. En caso de existir remanente lo 

desembargado deberá ponerse a disposición del juzgado pertinente. Por secretaría 

comuníquese a quienes corresponda lo pertinente y si fuere el caso remítanse las copias del 

que trata el art. 466 del código citado.  

 

TERCERO: Desglosar los documentos base de la presente acción a favor y a costa de la 

parte demandada, indicando esa circunstancia. Para el efecto, se requiere a la parte actora a 

fin de que proceda a entregar físicamente el título ejecutivo al Despacho del pagaré No.073, 

en el término de cinco (5) días, para lo cual deberá solicitar la cita presencial para cumplir 

con dicha carga.   

 

CUARTO: Sin costas para las partes, así mismo, en caso de existir títulos judiciales dentro 

del presente trámite se ordena la entrega a la parte demandada. 

 

QUINTO: Cumplido lo anterior, y realizada las desanotaciones del caso, archívese el 

expediente archívese digital. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2021-00626-00 

EJECUTIVO PAGARE 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, ingresa al despacho para decidir respecto del recurso de apelación interpuesto 

por la parte demanda contra el auto que ordena seguir adelante la ejecución art. 440 del CGP  Sírvase proveer.  

Bogotá, mayo 02 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta el recurso de apelación interpuesto por el demandado, quien actúa en 

causa propia, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar de plano el recurso de apelación formulado por el extremo 

demandado, que milita a pdf 01.018 del expediente digital en contra del proveído adiado 

veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidós (2022), mediante el cual se ordenó seguir 

adelante la ejecución, como quiera que dicho proveído no se enlista dentro de los autos 

susceptibles de apelación que se encuentran relacionados en el artículo 321 del Código 

General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, 

debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa 

el numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

TERCERO: En su oportunidad, remítase el expediente a la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de este proceso, 

conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 2018 que 

modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 
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RADICADO: 110014003009-2021-00638-00 

EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL - HIPOTECA 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que el demandado, se notificó por aviso y no propuso excepciones 

de mérito. Sírvase ordenar lo que en derecho corresponda.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 03 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Viene al Despacho el presente proceso EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA 

GARANTÍA REAL – HIPOTECA – DE MENOR CUANTÍA, instaurado por BANCO  

BILBAO  VIZCAYA  ARGENTARIA  COLOMBIA, identificado con Nit 860.003.020-

1 en contra de ALVARO ANDRES SUAREZ MUÑOZ y MONICA YURANY  

TRIANA MONTERO, identificados con cedulas de ciudadanía Nos.80.202.781 y 

1.075.676.685, respectivamente. 

 

De la revisión del expediente se tiene que mediante auto del 30 de septiembre de 2021, que 

milita a pdf 01.008 del expediente digital, este Despacho, profirió mandamiento de pago a 

favor de la parte demandante y en contra de la parte demandada.  

 

Aunado a lo expuesto, los demandados ALVARO ANDRES SUAREZ MUÑOZ y 

MONICA YURANY  TRIANA MONTERO, identificados con cedulas de ciudadanía 

Nos.80.202.781 y 1.075.676.685, respectivamente, se notificaron de conformidad a lo 

normado en los  artículos 291 y 292 del CGP, de la orden de apremio en su contra (ver. 

pdfs 01.019 y 01.020 del exp. digital), dejando vencer el término sin contestar la demanda 

ni presentar exceptivos de mérito. 

 

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposición alguna, 

se procederá conforme a lo establecido por el artículo 468 del C.G.P, esto es, ordenando 

seguir adelante la ejecución para que con el producto de los bienes embargados, se pague al 

demandante el crédito y las costas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C.,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de la 

parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.- 

 

SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, para que 

con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí perseguido, junto con sus 

intereses ordenados, así como por las costas del proceso. 

 

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 

conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo de los bienes trabados en éste proceso conforme lo 

señala el artículo 444 del C.G.P. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense por Secretaría. 

 

SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $4.573.050,oo M/cte. 

 

SEPTIMO: Decretar secuestro del bien inmueble, distinguido con el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 50C-1829556  y 50C-1829233. 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2021-00638-00 

EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL - HIPOTECA 

af 

 

OCTAVO: Para tal fin se comisiona para la práctica de la diligencia al Alcalde local de la 

zona respectiva y/o Juzgados de pequeñas causas y competencias múltiples, que por reparto 

corresponda, con amplias facultades. Designase como secuestre a TECNIACEROS 

LTDA. Se le designa como gastos provisionales al secuestre la suma de $300.000.oo 

M/cte. Líbrese despacho comisorio con los insertos pertinentes. 

 

NOVENO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, debe 

remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa el 

numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

 

DECIMO: En su oportunidad, remítase el expediente a la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de este proceso, 

conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 2018 que 

modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 079 del 09 de mayo  de 2022. 



RADICADO: 110014003009-2021-00724-00 

LIQUIDATORIO SUCESION 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, el curador ad liten de las personas indeterminadas que se crean con algún 

derecho presenta contestación de la demanda.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 02 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Para dar trámite al anterior pedimento, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Agréguese al plenario lo manifestado por la DIAN, que obra a pdf 01.019 del 

expediente digital, donde requiere copia de la diligencia de inventario y avalúos de la 

causante BLANCA OLIVIA CHAVEZ DE MUÑOZ, en conocimiento de las partes para 

lo que en derecho se refiera. 

 

SEGUNDO: Por secretaria, remitiese copia del acta de defunción de la causante BLANCA 

OLIVIA CHAVEZ DE MUÑOZ, y la diligencia de  inventarios  y avalúos completa 

donde se observe la tradición y valor de cada uno de los bienes objeto de partición a efectos 

de verificar además el cumplimiento de deberes formales a cargo de la sucesión. (Boletín 

Catastral).  

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 
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PAGO DIRECTO 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que l aparte actora allega solicitud de desistimiento del trámite de 

aprehensión por pago total de la obligación.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 03 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta la solicitud que anteceden, el Juzgado  

 

RESUELVE: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: La memorialista estese a lo resuelto en auto de calenda veinticuatro 

(24) de marzo de dos mil veintidós (2022), que milita a pdf 01.020 del expediente digital, 

donde se dio por terminado la solicitud de aprehensión. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 
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RADICADO: 110014003009-2021-00764-00 

EJECUTIVO PAGARÉ 

 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la parte actora allega liquidación de crédito.  Sírvase proveer.  

Bogotá, abril 08 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Aprobar la liquidación del crédito presentada por la parte actora, que milita a 

pdf 01.017 del expediente digital, a corte 09 de marzo de 2022, por valor de 

$105.302.100,78 M/cte, teniendo en cuenta que una vez vencido el término de traslado no 

hubo objeción y la misma se encuentra ajustada a derecho, de conformidad a lo previsto en 

el artículo 446 del CGP. 

 

SEGUNDO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, 

debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa 

el numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 
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EJECUTIVO PAGARÉ 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que se encuentra vencido el traslado de la  liquidación del crédito.  

Sírvase proveer.  Bogotá, abril 08 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Aprobar la liquidación del crédito presentada por la parte actora, que milita a 

pdf 01.019 del expediente digital, a corte 24 de febrero de 2022, por valor de 

$67.416.853.87 M/cte, teniendo en cuenta que una vez vencido el término de traslado no 

hubo objeción y la misma se encuentra ajustada a derecho, de conformidad a lo previsto en 

el artículo 446 del CGP. 

 

SEGUNDO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, 

debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa 

el numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 078 del 09 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que se encuentra vencido el traslado de la  liquidación del crédito.  

Sírvase proveer.  Bogotá, abril 08 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Aprobar la liquidación del crédito presentada por la parte actora, que milita a 

pdf 01.014 del expediente digital, a corte 02 de marzo de 2022, por valor de 

$42.640.648,01 M/cte, teniendo en cuenta que una vez vencido el término de traslado no 

hubo objeción y la misma se encuentra ajustada a derecho, de conformidad a lo previsto en 

el artículo 446 del CGP. 

 

SEGUNDO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, 

debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa 

el numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 079 del 09 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda ingresa para seguir adelante la ejecución 

art. 440 del CGP. Sírvase ordenar lo que en derecho corresponda.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 03 de  

2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Viene al Despacho el presente proceso EJECUTIVA de menor cuantía  a favor de 

BANCOLOMBIA SA, identificado con Nit. 890.903.938-8 en contra de NERI 

YOLANDA TOBO GUIO, identificada con cedula de ciudadanía  No. 510793.166. 

 

De la revisión del expediente se tiene que mediante auto del 30 de noviembre de 2021, que 

milita a pdf 01.005 del expediente digital, este Despacho, profirió mandamiento de pago a 

favor de la parte demandante y en contra de los demandados.  

 

Aunado a lo expuesto, la demandada NERI YOLANDA TOBO GUIO, se notificó de 

conformidad a lo normado en el artículo 8 del decreto 806 de 2020, desde el 30 de marzo 

de 2022, de la orden de apremio en su contra (ver. pdf 01.008 del exp. digital), dejando 

vencer el término sin contestar la demanda, ni presentar exceptivos de mérito. 

 

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposición alguna, 

se procederá conforme a lo establecido por el artículo 440 del C.G.P, esto es, ordenando 

seguir adelante la ejecución para que con el producto de los bienes embargados, se pague al 

demandante el crédito y las costas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C.,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de la 

parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.- 

 

SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, para que 

con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí perseguido, junto con sus 

intereses ordenados, así como por las costas del proceso. 

 

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 

conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo de los bienes trabados en éste proceso conforme lo 

señala el artículo 444 del C.G.P. 

 

QUINTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $2.541.000,oo M/cte. 

 

SEXTO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, debe 

remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa el 

numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

SÉPTIMO: En su oportunidad, remítase el expediente a la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de este proceso, 

conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 2018 que 

modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura. 
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NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda ingresa para seguir adelante la ejecución 

art. 440 del CGP.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 02 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012 

Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS S.A 

Demandado: PEDRO BARRERA CHINOME 

Decisión: Auto ordena seguir adelante la ejecución art. 440 del CGP. 

 

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la 

actuación surtida. 

CONSIDERACIONES 

 

De conformidad con lo normado por el artículo 440 del CGP, en vigencia, si no se 

propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecución para 

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera 

viable proceder, teniendo en cuenta que el demandado PEDRO BARRERA CHINOME, 

se notificó personalmente el 22 de marzo de 2022, respecto de la orden de apremio el día 

(14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), quien no contestó, ni propuso excepciones. 

 

Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se 

advierte vicio que invalide lo actuado.  

 

Así las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentó medios exceptivos, se impone 

ordenar que se continúe la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en el mandamiento ejecutivo. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C.   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de la 

parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, para que 

con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí perseguido, junto con sus 

intereses ordenados, así como por las costas del proceso. 

 

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 

conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo de los bienes trabados en éste proceso conforme lo 

señala el artículo 444 del C.G.P. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense por Secretaría. 

 

SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $1.609.000,oo M/cte. 
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SEPTIMO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, 

debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa 

el numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso y el Decreto 806 de 2020. 

 

OCTAVO: En su oportunidad, remítase el expediente a la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de este proceso, 

conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 2018 que 

modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

solicitud de terminación por pago total de la obligación.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 02 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012 

Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

Demandado: JAVIERVILLAMIZAR PINTO 

Decisión: Termina proceso por pago total de la obligación art. 461 del CGP 

 

AUTO TERMINA PROCESO 

 

Para resolver la anterior petición, de conformidad con lo normado por el Art. 461 del CGP., el 

Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Decretar la terminación del proceso instaurado por SCOTIABANK COLPATRIA 

S.A., en contra de JAVIERVILLAMIZAR PINTO, por pago total de la obligación 

No.180319295199. 

 

SEGUNDO: Decretar el desembargo de los bienes que hubiesen sufrido tal medida, en 

consecuencia se oficiara a quien corresponda. En caso de existir remanente lo desembargado 

deberá ponerse a disposición del juzgado pertinente. Por secretaría comuníquese a quienes 

corresponda lo pertinente y si fuere el caso remítanse las copias del que trata el art. 466 del 

código citado.  

 

TERCERO: Desglosar los documentos base de la presente acción a favor y a costa de la parte 

demandada, indicando esa circunstancia. Para el efecto, se requiere a la parte actora a fin de que 

proceda a entregar físicamente el título ejecutivo al Despacho del  pagaré No.180319295199, en 

el término de cinco (5) días, para lo cual deberá solicitar la cita presencial para cumplir con dicha 

carga.   

 

CUARTO: Sin costas para las partes, así mismo, en caso de existir títulos judiciales dentro del 

presente trámite se ordena la entrega a la parte demandada. 

 

QUINTO: Cumplido lo anterior, y realizada las desanotaciones del caso, archívese el expediente 

archívese digital. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 079 del 09 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, abril 28 de  2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO INADMISORIO 

 

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de aprehensión, formulada por 

FINANZAUTO S.A, identificada con Nit. 860028601-9, quien actúa a través de apoderado 

judicial, en contra de YESENIA RAMOS MARTINEZ, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 52.781.455 y MANUEL  RUBEN  CASTAÑEDA  ENCISO, identificado  

con cédula  de  ciudadanía  No. 80.159.311. 

 

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 

acompañan aportados por la apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es 

preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, teniendo 

en cuenta los siguientes parámetros:  

 

1. Aporte Certificado de Tradición y libertad del vehículo de placas JDQ-147, 

objeto de garantía de la secretaria de movilidad de la zona respectiva, con fecha 

no superior a un mes, donde conste la prenda y el propietario del mismo. 

 

Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción Garantía Mobiliaria, 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el 

segmento que precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 

  

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del juzgado, 

conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 

subsanar de manera completa y temporal. 
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NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 079 del 09 de mayo de 2022. 
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Accionante: JUAN CARLOS SEPULVEDA 

Accionado: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. 

Providencia: Fallo  

 

ANTECEDENTES 

 

Procede el despacho a decidir de fondo la Acción de Tutela instaurada por JUAN CARLOS 

SEPULVEDA, en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. con 

motivo de la supuesta violación al derecho fundamental a un debido proceso. 

 

Señala la parte demandante que pretende el acceso a un proceso contravencional, que ha 

intentado por todos los medios el ejercicio de su derecho de defensa para acceder a aclarar 

tal circunstancia ante la demandada e impugnar el comparendo No. 11001000000032586432. 

Agregó que tampoco ha tenido acceso por medio de los canales virtuales. 

 

Señaló que no se le ha entregado la posibilidad de acceder a una cita para el proceso 

contravencional, cita que ha sido imposible agendar por la web, chat en línea y por la línea 

195 opción 4. 

ACTUACIÓN PROCESAL 

 

Se ordenó la notificación de la accionada para que ejerciera su derecho de defensa. Se vinculó 

a la SUBDIRECCION DE GESTION DE COBRO, DIRECCION DE 

CONTRAVENCIONES, FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -SIMIT 

Y RUT. 

 

El RUNT precisó que los derechos de petición a los que hace alusión el actor, al parecer, 

fueron radicados en la autoridad de tránsito de Cundinamarca, pero NO en la Concesión 

RUNT S.A. Añadió que la parte demandante no agotó los requisitos para que el mecanismo 

constitucional invocado. 

 

Agregó que si el actor no está de acuerdo con el contenido de los actos administrativos con 

los que se le declara como infractor o con el procedimiento practicado, o si considera que las 

sanciones están prescritas, conserva la facultad de agotar la vía administrativa o en su defecto, 

acudir a la jurisdicción contencioso-administrativa a efecto de garantizar su derecho de 

defensa y contradicción. 

 

El SIMIT manifestó que no es la entidad encargada de atender las pretensiones de la parte 

accionante. 

 

LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ expresó que el 

accionante al momento de ser notificado, de la imposición de una orden de comparendo frente 

a la posible comisión de una conducta contravencional de tránsito, está sujeto al 

procedimiento sancionatorio establecido en el artículo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado 
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por el artículo 205 del Decreto 019 de 2012, el cual contempla las actuaciones a seguir, y que 

el desarrollo de su defensa debe adelantarla en audiencia pública, siendo esta la cuerda 

procesal establecida para decidir sobre la responsabilidad contravencional derivada de la 

imposición de una orden de comparecencia, teniendo el presunto implicado el deber de 

concurrir, carga esta que no puede suplirse con la presentación de un escrito tutelar o de una 

solicitud de Revocatoria Directa.  

 

Precisó que JUAN CARLOS SEPULVEDA HERNANDEZ, quien se identifica con CC 

No. 79.158.138 no presenta REGISTRO alguno para la orden de comparendo en mención. 

Además, que la orden de comparendo No. 11001000000032586432, no cuenta con 

resolución que resuelva la situación contravencional del ciudadano por lo que el propietario 

está facultado para realizar la solicitud a través de los canales que ha dispuesto la Secretaria 

Distrital de Movilidad y recibir la atención oportuna para que se le asigne fecha y hora en la 

que será atendida por la autoridad de tránsito para el trámite pertinente. 

 

Recordó el carácter subsidiario de la acción de tutela. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Problema jurídico. 

 

De conformidad con los hechos esbozados anteriormente, este Despacho entra a determinar 

si la entidad demandada desconoce el derecho fundamental a un debido proceso de JUAN 

CARLOS SEPULVEDA, por no brindarle una respuesta y agendarle fecha, hora y forma 

audiencia VIRTUAL para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del 

comparendo No. 11001000000032586432. 

 

2. Marco jurídico de la decisión. 

 

2.1. De acuerdo con el artículo 86 de la Constitución, toda persona “tendrá acción de tutela 

para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento 

preferente y sumario, por sí misma o por quien actúe a su nombre, la protección inmediata 

de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados 

o amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública”. No obstante, el 

amparo solo es procedente siempre y cuando “el afectado no disponga de otro medio de 

defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un 

perjuicio irremediable”. 

 

Ahora bien, es conveniente memorar que en principio este mecanismo es improcedente, salvo 

que se acredite el lleno de las causales genéricas de procedibilidad. Sobre este tópico la 

sentencia C-590 de 2009 estableció los requisitos de imperativa observancia en cada caso 

concreto, como presupuestos ineludibles, los cuales son: 

 

“3.3.1 Que la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para la 

Corte, el juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada 

importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras 

jurisdicciones.   

 

3.3.2 Que se hayan agotado todos los medios  -ordinarios y extraordinarios-,  de defensa 

judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumación de un 

perjuicio iusfundamental irremediable.   

 

3.3.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto 

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originó la vulneración.   
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3.3.4  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un 

efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos 

fundamentales de la parte actora.    

 

3.3.5  Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la 

vulneración como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneración en el 

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, 

sin que la acción de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su 

naturaleza y no previstas por el constituyente, sí es menester que el actor tenga claridad en 

cuanto al fundamento de la afectación de derechos a la decisión judicial, que la haya 

planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la 

protección constitucional de sus derechos.  

    

3.3.6  Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la protección 

de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida.”  

 

Procede este juez constitucional a determinar si el hoy accionante cuenta con otro mecanismo 

de defensa para la salvaguarda de los derechos que reclama, pues en caso de existir, esta 

acción constitucional solo procederá como mecanismo transitorio ante la ocurrencia de un 

perjuicio irremediable el cual debe ser demostrado por quien alega el amparo. Lo anterior, 

en atención al carácter subsidiario que ostenta la acción de tutela. 

 

Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-177 de 2011 frente a 

la procedencia de la acción de tutela, la existencia de otro medio de defensa judicial y la 

tutela como mecanismo transitorio ante la existencia de un perjuicio irremediable dispuso:  

 

“(...) Esta Corporación ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a 

proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, 

es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada 

eficacia, para que cese inmediatamente la vulneración. Sobre el particular, en la sentencia T-

753 de 2006[2] esta Corte precisó:  

 

 “Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la acción de tutela,[3] 

se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposición las vías 

judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en 

su lugar a la acción constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia 

pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de protección de 

los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su 

vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el 

artículo 86 superior.” 

 

Entendida de otra manera, la acción de tutela se convertiría en un escenario de debate y 

decisión de litigios, y no de protección de los derechos fundamentales.  Al respecto, en la 

sentencia T-406 de 2005[4], la Corte indicó:  

 

“Según esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir 

a ellos pues de lo contrario la acción de tutela dejaría de ser un mecanismo de defensa de los 

derechos fundamentales y se convertiría en un recurso expedito para vaciar la competencia 

ordinaria de los jueces y tribunales.  De igual manera, de perderse de vista el carácter 

subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ámbito, no circunscribiría su obrar a la 

protección de los derechos fundamentales sino que se convertiría en una instancia de decisión 

de conflictos legales.  Nótese cómo de desconocerse el carácter subsidiario de la acción de 

tutela se distorsionaría la índole que le asignó el constituyente y se deslegitimaría la función 

del juez de amparo.” 

 

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la 

acción de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo 
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de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos 

en que existan medios judiciales de protección ordinarios al alcance del actor, la acción de 

tutela será procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y 

recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idóneos y eficaces para garantizar la 

protección de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el 

amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se vería 

frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos 

fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es 

sujeto de especial protección constitucional.” 

 

Conforme los lineamientos de la jurisprudencia transcrita, la acción de tutela es improcedente 

cuando existan otros mecanismos judiciales para la solución de un conflicto jurídico, dado el 

carácter subsidiario y residual que la caracteriza, sin embargo, excepcionalmente se puede 

emplear para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. 

 

2.2.  El derecho fundamental de petición está consagrado en el artículo 23 de la 

Constitución Nacional, el cual reza:  

 

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las 

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta 

resolución. 

El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas 

para garantizar los derechos fundamentales.” 

 

En desarrollo de esa garantía, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el 

ejercicio del derecho de petición que deben observarse por la administración y todas las 

personas que hagan uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo 

importantes modificaciones a los artículos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011 

por la cual se expidió el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. Así, el artículo 14º de la ley 1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal 

especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los 

quince (15) días siguientes a su recepción”. 

 

Es claro anotar para lo presente en el caso, que la ley mencionada requiere bajo su objeto que 

las personas tienen derecho “a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la 

misma”. Por lo cual, respuestas de forma indebida y que carezcan de formalidades y 

fundamentos no pueden considerarse como satisfecha las solicitudes del peticionario. 

 

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en 

el sentido de señalar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la 

respuesta debe ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decisión 

positiva o negativa a lo solicitado, definitiva el asunto objeto de la petición. 

 

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha señalado que la respuesta a los 

derechos de petición puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser 

reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantía de 

otros derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del 

término legal que se tiene para resolver; (iii) debe dársele una respuesta de fondo respecto de 

lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicó en 

el párrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general 

a entidades públicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley así lo determine. 

 

Por tanto, puede concluirse que el derecho de petición tiene un “núcleo fundamental ¨ [que] 

está constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, 

clara y precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta 

vulnerada esta garantía si la administración omite su deber constitucional de dar solución 

oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideración” (T-237 de 2016). 
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Ahora bien, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2.020 “Por el cual se adoptan medidas de 

urgencia para garantizar la atención y la prestación de los servicios por parte de las 

autoridades públicas y los particulares que cumplan funciones públicas y se toman medidas 

para la protección laboral y de los contratistas de prestación de servicios de las entidades 

públicas, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” en su 

artículo 5 estableció: 

 

“Ampliación de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que 

se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la 

Emergencia Sanitaria, se ampliarán los términos señalados en el artículo 14 

de la Ley 1437 de 2011, así:  

 

Salvo norma especial toda petición deberá resolverse dentro de los treinta 

(30) días siguientes a su recepción.  

 

Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes peticiones:  

 

(i) Las peticiones de documentos y de información deberán resolverse dentro 

de los veinte (20) días siguientes a su recepción.  

 

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades 

en relación con las materias a su cargo deberán resolverse dentro de los 

treinta y cinco (35) días siguientes a su recepción.  

  

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la petición en los plazos 

aquí señalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, 

antes del vencimiento del término señalado en el presente artículo 

expresando los motivos de la demora y señalando a la vez el plazo razonable 

en que se resolverá o dará respuesta, que no podrá exceder del doble del 

inicialmente previsto en este artículo.   

 

Parágrafo. La presente disposición no aplica a las peticiones relativas a la 

efectividad de otros derechos fundamentales”. 

 

3. Análisis del caso. 

 

En lo medular, la presente acción plantea un inconformismo de la parte demandante por no 

agendarle fecha, hora para audiencia VIRTUAL para ejercer en debida forma el derecho de 

defensa respecto del comparendo No. 11001000000032586432. 

 

Ahora bien, debe advertirse que, pretender la solución del litigio por la vía constitucional, y 

según el dicho de la accionante, en el derecho de petición se estaría violando el derecho a un 

debido proceso, debe indicarse que  desconocer el desarrollo jurisprudencial en torno al 

carácter subsidiario de la acción de tutela, pues no aparece demostrado en el proceso, que 

exista un perjuicio irremediable que amerite una decisión inmediata. 

 

Recuérdese, que, si el accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales, bien 

puede reclamar ante la autoridad pública la protección de los derechos de rango legal ante la 

jurisdicción contenciosa administrativa, pues, cierto es, que la acción de tutela no es el medio 

idóneo para obtener la satisfacción de sus pretensiones, por tanto en términos de 

subsidiariedad esta acción no está llamada a prosperar. Pues, cabe señalar que esta acción 

constitucional no es el escenario para dirimirlos, así mismo, este tampoco es el escenario para 

obtener que se concedan las pretensiones tendientes a revertir las actuaciones administrativas 

adelantadas por la entidad accionada. 
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En este orden de ideas, la acción de tutela no es un mecanismo idóneo para atacar dichas 

actuaciones administrativas, quedando expedito como mecanismo el acudir ante la vía 

contencioso administrativa para atacar el acto administrativo que no le ha sido favorable. 

 

Teniendo en cuenta el marco del principio de subsidiariedad, es dable afirmar que la acción 

de tutela, en términos generales no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, 

adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, 

pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y menos aún, 

desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las 

decisiones que se adopten. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C., administrando 

justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR la tutela interpuesta por JUAN CARLOS SEPULVEDA, por 

IMPROCEDENTE y de conformidad con lo arriba expuesto. 

 

SEGUNDO: Notifíquese esta providencia a las partes por el medio más expedito conforme 

prevé el artículo 30 del decreto 2591 de 1991. 

 

TERCERO: En el evento que no fuere impugnada la decisión, REMÍTASE el expediente 

a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. Ofíciese. 

                

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 03 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

AUTO INADMISORIO 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda DECLARATIVA, formulada por 

MILLER CETINA FORERO,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía No 

79158935 en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS DE JUAN JESUS 

CAMPOS MELO (Q.E.P.D), quien se identificaba con cedula de ciudadanía No. 

9190030. 

 

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 

acompañan aportados por la apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que 

es preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, 

teniendo en cuenta los siguientes parámetros:  

 

1. Alléguese nuevo poder conferido, en los términos del inciso 2 del artículo 74 

del CGP, téngase en cuenta que el poder conferido debe presentarse como se 

dispone para la demanda, en consecuencia, debe estar dirigido a la autoridad 

competente. 

 

2. De estricto cumplimiento a lo normado en el numeral 5 del artículo 375 del 

Código General del Proceso, acompañando un certificado especial del 

registrador de instrumentos públicos en donde conste las personas que figuren 

como titulares de derechos reales principales sujetos a registro, respecto del 

predio objeto a usucapir. 

 

3. Indique de forma puntual la fecha (día, mes y año) en que empezó a ejercer la 

posesión del predio litigado. 

 

4. Aporte el avaluó catastral del bien objeto de la litis. 

 

5. De estricto cumplimiento a lo normado en el numeral 9 del artículo 82 del 

CGP. 

 

Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda DECLARATIVA, 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el 

segmento que precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 
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TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 

subsanar de manera completa y temporal. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 079 del 09 de mayo de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente acción constitucional se encuentra para decidir 

respecto de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 05 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el artículo 14 del Decreto 

2591 de 1991, el Despacho  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCIÓN DE TUTELA promovida por IMER   

CANO MARTINEZ, quien actúa a través de apoderado judicial en contra de la  

SECRETARÍA DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, con motivo de la supuesta violación 

al derecho fundamental al debido proceso articulo 29 Constitución Política de Colombia. 

 

SEGUNDO: La accionada SECRETARÍA DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, 

conforme a las órdenes de este auto deberá remitir con el informe que rinda copia de los 

documentos que considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por ciertos 

los hechos manifestados en la acción. 

 

TERCERO: Vincular en esta instancia a la SUBDIRECCION DE GESTION DE 

COBRO, DIRECCION DE CONTRAVENCIONES, FEDERACION 

COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -SIMIT Y RUT, a través de su representante legal 

o quien haga sus veces. 

 

CUARTO: Además deberán allegar la documentación necesaria y relacionada con el 

presente asunto y que sustente la contestación que haya de proporcionarse conjuntamente 

con los documentos que acredite en forma idónea la representación legal, emitidos éstos 

por la autoridad competente. 

 

QUINTO: Con fundamento en el artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, cítense a esta 

acción de tutela a la accionada, e infórmesele sobre la admisión de la tutela remitiéndoles 

copia de la misma, a fin de que en un plazo de un (01) día efectúen un pronunciamiento 

expreso sobre todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente acción. 

 

SEXTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hará presumir ciertos los hechos en que 

se funda la acción, en los términos del artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 

 

SEPTIMO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo 

electrónico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de 

la tutela, dejando expresa constancia de tal acto. 
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OCTAVO: La respuesta a la presente acción constitucional por parte de la accionada, 

deberá ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrónico 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, cualquier trámite dentro del presente 

asunto será comunicado a las partes por correo electrónico, todo lo anterior acogiéndose 

a lo ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº  079 del 09 de mayo de 2022.  
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Al Despacho de la señora Jueza, informando que la presente acción de tutela se encuentra al despacho 

para decidir respecto de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, mayo 05 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

ACCIONANTE: DIANA CONSTANZA FARIETTA GARCÍA 

ACCIONADA:  SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 

CUNDINAMARCA - SIBATÉ 

DECISIÓN:  ADMITE ACCIÓN DE TUTELA (2022-00369), NIEGA 

MEDIDA PROVISIONAL 

 

En virtud de la solicitud que antecede el juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente acción de tutela promovida por 

la ciudadana DIANA CONSTANZA FARIETTA GARCÍA identificada con C.C No. 

53.082.314 actuando a través de apoderado judicial, por la presunta vulneración de su 

derecho fundamental al debido proceso, en contra de la SECRETARIA DE 

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATÉ.  

 

SEGUNDO: VINCULAR en esta instancia a la SUBDIRECCION DE GESTION 

DE COBRO, DIRECCION DE CONTRAVENCIONES, FEDERACION 

COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -SIMIT Y RUT, a través de su representante 

legal o quien haga sus veces. 

 

TERCERO: CÓRRASE traslado de la misma a la parte accionada, para que se 

pronuncien sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la acción impetrada dentro 

del término de un (1) día siguiente a la notificación del presente proveído.  

 

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio más expedito.  

 

QUINTO: PREVENIR a la accionada de que los informes que allegue se entenderán 

rendidos bajo la gravedad de juramento y en caso de que no sean presentados dentro del 

plazo fijado, se tendrán como ciertos los hechos referidos en la acción de tutela, 

procediendo a resolver de plano.  

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-00377-00 

NATURALEZA: ACCIÓN DE TUTELA 

HB 

 

SEXTO: Se le recuerda a la entidad accionada que deberá allegar el respectivo 

certificado de existencia y representación conforme lo regula el artículo 4º del Decreto 

306 de 1992. 

 

SÉPTIMO: Considera el Despacho que no se reúnen los requisitos establecidos en el 

artículo 7° del Decreto 2591 de 1991, en razón a que no concurren los presupuestos para 

proteger el derecho invocado como amenazado o vulnerado, que ameriten por parte del 

juez constitucional la adopción de medida previa alguna, y, por lo tanto, corresponde 

NEGAR la medida provisional solicitada. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 079 del 09 de mayo de 2022 

 


