RADICADO: 110014003009-2001-01298-00
EJECUTIVO HIPOTECARIO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ingresa para resolver sobre el poder allegado por el gestor
judicial de la parte actora. Sirvase proveer. Bogotd, mayo 31 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

Para darle tramite a la anterior peticion, de conformidad con lo normado por el articulo 76
del Codigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: Reconocer personeria a la abogada DIANA ESPERANZA LEON
LIZARAZO, como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos

del poder conferido.

SEGUNDO: De otro lado, la apoderada judicial de la parte actora, tomara las presentes
diligencias en el estado en que se encuentran.

NOTIFiQUESE,

9»4/645

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.

af



RADICADO: 110014003009-2018-00264-00
EJECUTIVO PAGARE

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente tramite ingresa termino de requerimiento vencio en silencio.
Sirvase proveer. Bogota, mayo 24 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)
Para dar tramite al pedimento que antecede, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERQO: Por secretaria remitase enlace de acceso al expediente de la referencia a la
abogada ADRIANA PAOLA HERNANDEZ ACEVEDO, apoderada judicial de la parte

actora. Déjense las constancias de rigor.

SEGUNDO: De otro lado, por secretaria procédase a informar los titulos judiciales que a la
fecha se encuentren puestos a disposicion del presente tramite.

TERCERQO: Finalmente de la revision del dossier el Despacho avizora que a la fecha no se
encuentran medidas cautelares pendientes por tramitarse.

NOTIFiQUESE,

Q,#/Q_Lcc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.

af



RADICADO: 110014003009-2018-00389-00
NATURALEZA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: JAIME MUNOZ TOLEDO

Al despacho de la sefiora Jueza, con notificacion art. 292 C.G.P / AGM. Sirvase proveer, Bogotad, mayo 24 de
2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto del ocho (08) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), visto a (foliol0) del cuaderno principal, este Despacho profirid
mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra de la parte demandada.

Aunado a lo expuesto, el demandado JAIME MUNOZ TOLEDO, se notifico
personalmente, de la orden de apremio en su contra, en los términos del Decreto 806 de
2020 el 5 de mayo de 2022, dejando vencer el término sin contestar la demanda ni presentar
excepciones de mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna,
se procederd conforme a lo establecido por el articulo 440 del C.G.P, esto es, ordenando
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de los bienes embargados, se pague al
demandante el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en
favor de la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes embargados y secuestrados y
los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere del caso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense por Secretaria.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de un millon seiscientos mil pesos
(51,600,000 ). M/cte

NOTIFIQUESE,

Q,P/G__icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022

HB



RADICADO: 110014003009-2018-00620-00
EJECUTIVO CANONES DE ARRENDAMIENTO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda ingresa para seguir adelante la ejecucion
art. 440 del CGP. Sirvase ordenar lo que en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd, mayo 24 de
2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

Viene al Despacho el presente proceso EJECUTIVA de menor cuantia a favor de
INMOBILIARIA INDUSTRIAL DE COLOMBIA SAS en contra de MARIA
HELENA HOYOS RAMIREZ, TEODORO AVENDANO BOCANEGRA, NATALIA
ELIZABETH CARRILLO YEPES y JUAN DAVID VASQUEZ BARRERA.

De la revision del expediente se tiene que mediante auto del 05 de julio de dos mil
dieciocho 2018, que milita a folio 30 del pdf 01 del expediente digital, este Despacho,
profiri6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra de los
demandados.

Aunado a lo expuesto, los demandados MARIA HELENA HOYOS RAMIREZ vy
NATALIA ELIZABETH CARRILLO YEPES, se¢ notificaron de conformidad a lo
normado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, los sefiores TEODORO AVENDANO
BOCANEGRA y JUAN DAVID VASQUEZ BARRERA, se notificaron personalmente
los dias 24 y 30 de abril de 2019, respectivamente, de la orden de apremio en su contra,
dejando vencer el término sin contestar la demanda, ni presentar exceptivos de mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna,
se procederd conforme a lo establecido por el articulo 440 del C.G.P, esto es, ordenando
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de los bienes embargados, se pague al
demandante el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion contra la parte demandada y en favor de la
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.-

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, para que
con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aqui perseguido, junto con sus
intereses ordenados, asi como por las costas del proceso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avalto de los bienes trabados en éste proceso conforme lo
senala el articulo 444 del C.G.P.

QUINTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $1.060.000,00 M/cte.
SEXTO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, debe

remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuacion, tal como lo preceptia el
numeral 14 del articulo 78 del codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.

af



RADICADO: 110014003009-2018-00620-00
EJECUTIVO CANONES DE ARRENDAMIENTO

SEPTMO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion, para que continte el trdmite de este proceso,
conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 2018 que
modifico el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

9%4;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.

af



RADICADO: 110014003009-2019-00666-00 .
GARANTIA MOBILIARIA — APREHENSION VEHICULO

Al Despacho de la sefiora Juez, la Policia Nacional allega informe de captura automotor. Sirvase proveer.
Bogoté, mayo 31 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

Para resolver el anterior pedimento, el Juzgado,

RESUELVE:
CUESTI(')I}I UNICA: Agréguese al plenario la respuesta de POLICIA NACIONAL
DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL SECCIONAL DE

INVESTIGACION CRIMINAL MEBOG, que milita a pdf 01.019 del expediente digital,
en conocimiento de la parte actora para lo que en derecho se refiera.

NOTIFiQUESE,

g%if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.

af



RADICADO: 110014003009-2019-00963-00
NATURALEZA: EJECUTIVO PAGARE
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADO: HAMER MORA

Al despacho de la sefiora Juez, con notificacion art. 292 C.G.P vencido silencio. Sirvase proveer, Bogota,
mayo 17 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso ordenar seguir adelante la ejecucion, sino fuera porque de la revision del
expediente, observa el despacho que no se ha dado cumplimiento a la orden dada en auto de
fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)!, de librar oficio con destino a la
ORIP respectiva para que se sirva corregir la anotacion No. 17 del FMI? 50C-782504 en el
entendido de que el juzgado que ordend la medida es el Noveno (9) Civil Municipal de
Bogota y no el 21 como alli se indico.

Secretaria proceda a dar cumplimiento a lo sefialado en precedencia.

NOTIFiQUESE,

9,4/6,:;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022

!'Folio 96 del cuaderno principal
2 Folio 88 al 91 del cuaderno principal
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RADICADO: 110014003009-2019-01135-00

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S A.

DEMANDADO: EDWIN ALVEIRO RODRIGUEZ IGUAVITA

Al despacho de la sefiora Jueza, con notificacion art. 292 C.G.P vencido en silencio. Sirvase proveer, Bogota,
mayo 17 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto del doce (12) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019) visto a (foliol9) del cuaderno principal, este Despacho profirid
mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra de la parte demandada.

Aunado a lo expuesto, el demandado EDWIN ALVEIRO RODRIGUEZ IGUAVITA, se
notificd personalmente, de la orden de apremio en su contra, en los términos del Decreto
806 de 2020, dejando vencer el término sin contestar la demanda ni presentar excepciones
de mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna,
se procederd conforme a lo establecido por el articulo 440 del C.G.P, esto es, ordenando
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de los bienes embargados, se pague al
demandante el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en
favor de la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes embargados y secuestrados y
los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere del caso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense por Secretaria.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de dos millones cuatrocientos
treinta mil pesos ($2,430,000). M/cte

NOTIFIQUESE,

Q,P/G__icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022

HB



RADICADO: 110014003009-2020-00352-00 )
EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL -HIPOTECA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el presente tramite ingresa para correr traslado excepcion

propuesta por el apoderado judicial de la parte ejecutada. Sirvase proveer. Bogot4, mayo 31 de 2022.

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)
Para resolver el anterior pedimento, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Para todos los efectos legales téngase en cuenta que el demandado CARLOS
ESNEIDER FIGUEROA BELTRAN, se encuentra debidamente notificado por aviso,
quien contestd la demanda a través de apoderado judicial dentro de los términos de Ley y
propuso excepciones.

SEGUNDQO: Reconocer personeria a la abogada BIVIANA MARCELA ALVAREZ
GARCIA, como apoderado judicial de la demandada ANGELA CALDERON, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERQO: De las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada (v. fl. 154
al 159 cp), corrasele traslado a la parte demandante, por el término de diez (10) dias, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 443 C.G. del P.

CUARTO: Vencido el término ingresen las diligencias al Despacho, para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFiQUESE,

9,#/6,1&9

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2020-00434-00
LIQUIDATORIO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda ingresa para relevar auxiliar de la justica
LIQUIDADOR CLASE C. Sirvase proveer. Bogota, mayo 31 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECKETARIA

o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De cara a la peticion elevada por la auxiliar de la justicia JAIME ENRIQUE PINEROS TEQUIA,
el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Relevar del cargo a JAIME ENRIQUE PINEROS TEQUIA, a pesar de habérsele
comunicado efectivamente su nombramiento, manifesto al despacho que no puede aceptar el cargo
en comento, toda cuenta varios procesos en la Superintendencia de Sociedades, en consecuencia,
se designa a CLAUDIA DENISSE FLECHAS HERNANDEZ, como LIQUIDADOR
PROMOTOR CLASE C del deudora PAOLA ANDREA AVILA GODOY, quien debera tomar
posesion del cargo por ser de obligatoria aceptacion y proceder como corresponda, tal y como lo
exige el art 49 del C.G.P.

SEGUNDO: Secretaria proceda a comunicar el nombramiento y dar posesion.

NOTIFiQUESE,

2,4/6,:;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.
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RAD 110014003009-2021-00123-00
NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A
DEMANDADO: ARMANDO BALLESTEROS

Al despacho de la sefiora Jueza, con impulso procesal frente al memorial radicado el 09/02/2022 notificacion
292, Bogota, mayo 24 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que la parte actora allegd6 memoriales visto a (folio 18 y 19) del expediente
digital, mediante los cuales se advierte que la parte demandada, recibid en la direccion,
donde se entregd el citatorio del 291 y el aviso del 292, para notificacion Personal, SE
DISPONE

1. TENER por notificado por aviso al extremo demandado, el dia 31 de enero de 2022
conforme a lo dispuesto en el articulo 291 y 292 del C. G. del P., sin manifestacion
alguna dentro del término legal.

2. La respuesta ofrecida por la ORIP del 20 de mayo de 2022 vista a (folio 25),

agréguese al expediente y requiérase al demandante para que proceda de
conformidad.

3. Una vez hecho lo anterior, entrencen las presentes diligencias para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFiQUESE,

&%if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022

HB



RADICADO: 110014003009-2021-00323-00
NATURALEZA: EJECUTIVO PAGARE
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A
DEMANDADO: JORGE ALBERTO BERNAL PENA

Al despacho de la sefiora Jueza, con notificacion decreto 806 de 2020 vencida en silencio. Sirvase proveer,
Bogoté, mayo 17 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto del diez (10) de junio de dos mil
veintiuno (2021), visto a (folio 01.008) del expediente digital, este Despacho, profirid
mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra de la parte demandada.

Aunado a lo expuesto, el demandado JORGE ALBERTO BERNAL PENA, se notifico
personalmente, de la orden de apremio en su contra, en los términos del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, dejando vencer el término sin contestar la demanda ni presentar
excepciones de mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna,
se procederd conforme a lo establecido por el articulo 440 del C.G.P, esto es, ordenando
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de los bienes embargados, se pague al
demandante el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en
favor de la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes embargados y secuestrados y
los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere del caso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense por Secretaria.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de tres millones cien mil pesos
($2,100,000). M/cte

NOTIFiQUESE,

Q.P/e__if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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RADICADO: 2021-00351
RESPONSABILIDAD CIVIL

Al Despacho de la sefiora Juez, con ingreso para aclarar auto. Sirvase proveer. Mayo 17 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
(~ _ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, advierte esta Juzgadora que dentro del
presente proceso existe una irregularidad que afecta el normal desarrollo y tramite del presente
proceso, toda vez que como se observa en el plenario, el auto admisorio de la reforma de la
demanda omiti6 a la seiora SANDRA MEDINA ALFONSO como integrante de la parte actora.
En efecto, ha hecho carrera la tesis jurisprudencial y doctrinal de que los autos dictados por fuera
del ordenamiento juridico no atan al Juez ni a la partes. Con estribo en este postulado, el
Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto emitido el 30 de marzo de 2022, teniendo en cuenta que la
sefiora SANDRA MEDINA ALFONSO integra la parte demandante.

SEGUNDO: Secretaria proceda a correr traslado de la contestacion de la reforma de la demanda
en consonancia con el articulo 370 del CGP.

Vencido el término ingrese al Despacho para fijar fecha y hora para audiencia.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE,

Q_#/G,icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 2 de junio de 2022.
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RAD 110014003009-2021-00515-00 )
TRAMITE PARA EJECUCION DE PAGO DIRECTO — GARANTIA MOBILIARIA

Al Despacho de la sefiora Juez, con solicitud de terminacidn de proceso. Sirvase proveer Bogotd, mayo 31 de
2022.

o

MERO GONZALEZ

JENNIFER VIVIANA RO
SECRETARIA

B Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

El gestor judicial de la parte solicitante, mediante escrito radicado el 19 de mayo de 2022,

pide que se decrete la terminacion de la ejecucion de pago directo, por el pago total de la

obligacion que realizo el garante.

Una vez revisada la solicitud, el despacho le da tramite. No obstante, pone de presente que

no se va a pronunciar respecto del tercer punto, dado que esta sede judicial en ninglin

momento ha decretado medidas de embargo sobre el vehiculo objeto de aprehension.
RESUELVE:

PRIMERO: Dado que el solicitante manifest6 que el crédito fue pagado en su totalidad,

DECRETAR LA TERMINACION de la presente solicitud de aprehension y entrega

(paréagrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013).

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento y cancelacion de la orden de aprehension que
recae sobre el vehiculo de placas FYN879. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: Cumplido lo anterior, y realizada las desanotaciones del caso, archivese el
expediente

NOTIFiQUESE,

Q_w@,icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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RADICADO: 110014003009-2021-00564-00
DECLARATIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ingresa para resolver sobre el poder allegado por el gestor
judicial de la parte actora. Sirvase proveer. Bogotd, mayo 24 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

Para darle tramite a la anterior peticion, de conformidad con lo normado por el articulo 76
del Codigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria al abogado ROMEL ROJAS ARCILA, como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: De otro lado, el apoderado judicial de la parte actora, tomara las presentes
diligencias en el estado en que se encuentran.

TERCERQO: Para todos los efectos legales y procesales a los que haya lugar, téngase en
cuenta que la parte demandante guard6 silencio al traslado de la objecion del juramento
estimatorio presentada por el extremo pasivo acorde a lo regulado en el articulo 206 del
CGP, mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2021, que milita a pdf 01.020 del
expediente digital.

NOTIFiQUESE,

9,4—/6,:&9

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.
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RAD 110014003009-2021-00739-00

NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA
DEMANDADO: ELSA GUILLERMO

Al despacho de la sefiora Juez, con notificacion por aviso art. 292 C.G.P positivo en silencio / AGM. Sirvase
proveer, Bogotd, mayo 17 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto visto a (folio 01.009) del ocho (8)
de octubre de dos mil veintiuno (2021), este Despacho, profiri6 mandamiento de pago a
favor de la parte demandante y en contra de la parte demandada.

Aunado a lo expuesto, la demandada ELSA JANNETH GUILLERMO REYES, se notifico
por aviso, de la orden de apremio en su contra, en los términos del articulo 291 y 292 del C.
G. del P., dejando vencer el término sin contestar la demanda ni presentar excepciones de
mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna,
se procederd conforme a lo establecido por el articulo 440 del C.G.P, esto es, ordenando
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de los bienes embargados, se pague al
demandante el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en
favor de la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes embargados y secuestrados y
los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere del caso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense por Secretaria.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de un millon ochocientos sesenta
mil pesos ($1,860,000). M/cte

NOTIFIQUESE,

Q,P/G__icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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RADICADO: 2021-00768
RESPONSABILIDAD CIVIL

Al Despacho de la sefiora Juez, con contestacion de la demanda y excepciones previas. Sirvase proveer. Bogota D.C.,
abril 28 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y previo a resolver lo que en derecho
corresponde, se REQUIERE a la abogada CONSUELO CORREAL CASAS, para que allegue a
este expediente, en el término de tres (3) dias, acto de apoderamiento en el que conste la nota de
presentacion personal que refiere el inciso 2° del articulo 74 del C.G.P., o en su defecto, que el
mismo provenga del correo electronico de la parte demandante, tal y como lo dispone el articulo
5° del Decreto 806 del 2020. Toda vez que la calidad que depreca en el memorial radicado, no se
encuentra acreditada.

De otro lado, Secretaria proceda a organizar el respectivo cuaderno de excepciones previas al
interior del expediente digital.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE,

g#/e,if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 2 de junio de 2022.
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RAD 110014003009-2021-00779-00
NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: INVERSIONES MABA S.A.S
DEMANDADO: JOSE BENJUMEA G Y CIA LTDA

Al despacho de la sefiora Juez, con notificacion art. 8 decreto 806 de 2020 vencido en silencio. Sirvase
proveer, Bogotd, mayo 17 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto visto a (folio 01.009) del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021), este Despacho, profirid
mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra de la parte demandada.

Aunado a lo expuesto, la demandada JOSE BENJUMEA G Y CIA LTDA, se notifico
personalmente, de la orden de apremio en su contra, en los términos del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, dejando vencer el término sin contestar la demanda ni presentar
excepciones de mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna,
se procederd conforme a lo establecido por el articulo 440 del C.G.P, esto es, ordenando
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de los bienes embargados, se pague al
demandante el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en
favor de la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes embargados y secuestrados y
los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere del caso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense por Secretaria.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de un millon setecientos mil pesos
($1,700,00). M/cte

NOTIFIQUESE,

Q,P/G__icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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RADICADO: 110014003009-2021-00788-00
INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ingresa de oficio el presente trdmite para decretar correccion
al proveido anterior. Sirvase proveer. Bogota, mayo 24 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho de conformidad con lo previsto en el
articulo 286 del C. G. del P.

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el numeral PRIMERO de la providencia de fecha (19) de abril de
dos mil veintidos (2022), obrante a pdf 01.019 del expediente digital, en el sentido que el
acreedor es el sefior ALEX JOSE SALTARIN NOGUERA, identificado con cedula de
ciudadania No. 72.225.001 y no como alli se indicé.

SEGUNDO: En lo demas el proveido permanezca incolume.

TERCERO: Por secretaria, dese cumplimiento en el numeral segundo de la parte
resolutiva del proveido de calenda 19 de abril de dos mil veintidos (2022), obrante a pdf
01.019 del expediente digital.

NOTIFiQUESE,

9,4/6___((?

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.
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RAD 110014003009-2021-00821-00
NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: JENNY RODRIGUEZ

Al despacho de la sefiora Juez, con notificacion decreto 806 de 2020 vencido silencio sin acuse recibido.
Sirvase proveer Bogota, mayo 17 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: Negar la notificaciéon personal enviada a la ejecutado JENNY MARCELA
RODRIGUEZ GUEVARA, al correo electronico jmarcelarodriguez84@hotmail.com, toda

vez, que la notificacion no cuenta con el respectivo acuse de recibido, conforme a lo
normado en el Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: En consecuencia, se insta a la parte actora para que adelante la notificacion a
la demandada JENNY MARCELA RODRIGUEZ GUEVARA, acorde a lo normado en los
articulos 291 y 292 del Coédigo General del Proceso y/o al articulo 8 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE,

QJ/G._LS

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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RADICADO: 2021-00840
RESPONSABILIDAD CIVIL — LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que se allega demanda de llamamiento en garantia. Sirvase proveer.
Bogota D.C., abril 8 de 2022

B Rama Judicial
) [ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al Despacho escrito de llamamiento en garantia interpuesto por EMPRESA DE
SEGURIDAD y VIGILANCIA ALECSER LTDA, identificada con Nit. No. 860.532.375-1
actuando por intermedio de apoderado judicial, quien llama en garantia a AXA COLPATRIA
SEGUROS, identificada con el Nit. No 860.002.184-6, para avocar su conocimiento y decidir
respecto de su admision.

ANTECEDENTES

Notificado el auto admisorio de la demanda en el término del traslado para contestar la demanda,
la entidad EMPRESA DE SEGURIDAD y VIGILANCIA ALECSER LTDA procedié a llamar
en garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS, y por encontrar reunidos los requisitos para
acceder a la solicitud, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 64 y 65 del C.G.P., regula el tema del llamamiento en garantia. La citada norma
dispone sobre el particular:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

Articulo 65. Requisitos del llamamiento. La demanda por medio de la cual se
llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el
articulo 82 y demas normas aplicables.

El convocado podré a su vez llamar en garantia.”

De la normatividad transcrita se infiere que conviene precisar que el Codigo General del Proceso,
exige para la procedencia que la parte “afirme tener derecho legal o contractual”; lo cual
conlleva a revisar las exigencias probatorias para su procedencia, en principio es suficiente la
mera afirmacion sobre la existencia de ese derecho y no se requiere entonces, de entrada, ni
siquiera la prueba sumaria del derecho invocado para llamar en garantia.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia del llamamiento en
garantia en la sola afirmacion de tener un derecho legal o contractual, de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el rembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, se pasard a estudiar la procedencia del
llamamiento en garantia realizado por la entidlad EMPRESA DE SEGURIDAD y VIGILANCIA
ALECSER LTDA, en sus requisitos formales.

Sea lo primero en sefialar que el llamamiento en garantia fue formulado en el momento procesal
oportuno, esto es, dentro del término para contestar la demanda.

ldhg



RADICADO: 2021-00840 .
RESPONSABILIDAD CIVIL — LLAMAMIENTO EN GARANTIA

De igual forma, se tiene que el escrito de llamamiento en garantia frente a AXA COLPATRIA
SEGUROS, contiene: (i) el nombre del llamado en garantia, (ii) y especifica que la entidad se
encuentra debidamente representada. Asi mismo, se advierte que se indico la direccion de
notificacion judicial, ademas de reunir los requisitos contemplados en el articulo 82 del mismo
estatuto procesal.

Por lo anteriormente expuesto; el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por EMPRESA DE
SEGURIDAD y VIGILANCIA ALECSER LTDA a AXA COLPATRIA SEGUROS.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto y el auto admisorio de la demanda al representante
legal de AXA COLPATRIA SEGUROS., de conformidad con lo ordenado en el Articulo 290 y
siguientes, del C. G. P., y corrasele traslado del escrito por el término de la demanda inicial para
que conteste y pida pruebas si a bien lo tiene. De conformidad con el articulo 66 del C.G.P.

TERCERO: Vencido el término de traslado al llamado en garantia, asi mismo las demads
sefialadas en el numeral primero del articulo 372 del C.G.P., se dar4 cuenta oportunamente para
fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado LEON DADAY PINEDA
PENAGOS como apoderado judicial de EMPRESA DE SEGURIDAD y VIGILANCIA
ALECSER LTDA, en los términos y para los efectos conferidos en el poder allegado a este
expediente.

NOTIFiQUESE,

QJ/G_;C@

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 2 de junio de 2022.
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RADICADO: 2021-00840
RESPONSABILIDAD CIVIL — CUADERNO PRINCIPAL

Al Despacho de la sefiora Juez, con contestaciones de demanda. Sirvase proveer. Bogota D.C., abril 8 de 2022

o

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

1.- En atencidn a la constancia secretarial que antecede, y conforme al poder obrante en el
archivo en PDF ntimero 01.010 del cuaderno principal, TENGASE al abogado JUAN
FERNANDO ESPINOSA RESTREPO, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.130.378 y T.P. No. 52.813 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandada
EDIFICIO BACATA PORTAL de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del
C.G.P.

2.- En virtud de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 301 del Coédigo General del Proceso, el Despacho tiene por notificada a la entidad
demandada EDIFICIO BACATA PORTAL identificada con Nit. No. 900.239.403-7, por
conducta concluyente del auto admisorio de la demanda.

3.- De igual forma, el Despacho tiene por notificada personalmente, en consonancia con el

Decreto 806 de 2020 a la demandada EMPRESA DE SEGURIDAD y VIGILANCIA
ALECSER LTDA, identificada con Nit. No. 860.532.375-1, el 17 de febrero de 2022.

4.- Conforme al poder obrante en el archivo en PDF ntimero 01.012 del cuaderno principal,
TENGASE al abogado LEON DADEY PINEDA PENAGOS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.357.634 y T.P. No. 126.960 del C. S. de la J., como apoderado de la
entidad demandada EMPRESA DE SEGURIDAD y VIGILANCIA ALECSER LTDA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

Q_#/G_;cc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 2 de junio de 2022.
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RAD 110014003009-2021-00859-00
NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: ANDREA FONSECA

Al despacho de la sefora Juez, se notifico a la sefiora Andrea del Pilar Fonseca Contreras por correo electronico de
conformidad con lo establecido al decreto 806 de 2020 / término vencido en silencio. Sirvase proveer, Bogota, mayo
23 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto visto a (folio 01.007) del veinticuatro
(24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), este Despacho, profiri6 mandamiento de pago a
favor de la parte demandante y en contra de la parte demandada.

Aunado a lo expuesto, la demandada ANDREA DEL PILAR FONSECA CONTRERAS, se
notificd personalmente, de la orden de apremio en su contra, en los términos del articulo 8° del
decreto 806 de 2020., dejando vencer el término sin contestar la demanda ni presentar
excepciones de mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna, se
procederd conforme a lo establecido por el articulo 440 del C.G.P, esto es, ordenando seguir
adelante la ejecucion para que con el producto de los bienes embargados, se pague al demandante
el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en favor de la
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes embargados y secuestrados y los que
posteriormente se llegaren a embargar si fuere del caso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense por Secretaria.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de tres millones de pesos ($3,000,000).
M/cte

NOTIFIQUESE,

9,4—/6,;;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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RAD 110014003009-2021-00899-00
NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO ITAU
DEMANDADO: JULIETH BOLANOS

Al despacho de la sefiora Juez, con memorial notificacion art. 292. Sirvase proveer, Bogotd, mayo 20 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la notificacion del articulo 291 del C.G. del P., vista a folio 01.009 del expediente,
aportada por el gestor judicial del deméandate, no se evidencia que esta haya sido objeto de
recepcion en el lugar de destino, pues, del documento “constancia de entrega”, no se
desprende sefal alguna que acredite el recibido de la comunicacion.

Al respecto el inciso tercero del numeral 3° del articulo 291 ib. sefiala que “Cuando la
direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podra
realizarse a quien atienda la recepcion”. Situacion esta que no se ha acreditado con las
notificaciones procuradas por la parte actora.

En consecuencia, de lo anterior, se requiere al actor para que proceda nuevamente a la

notificacion de la parte pasiva en los términos del articulo 291 y 292 del C.G del P., o en su
defecto de conformidad al articulo 8° del decreto 806 de 2020.

NOTIFiQUESE,
C
<

2

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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RAD 110014003009-2021-00913-00

NATURALEZA: EJECUTIVO GARANTIA REAL
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADO: GERMAN PEREZ

Al despacho de la sefiora Jueza, inscribe medida ORIP/notificacion al demandado en los términos del decreto

806 vencido en silencio. Sirvase proveer, Bogota, mayo 31 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto del dieciséis (16) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021), visto a (folio 01.005) del expediente digital, este Despacho,
profiri6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra de la parte
demandada.

Aunado a lo expuesto, el demandado GERMAN ANTONIO PEREZ SILVA, se notifico
personalmente, de la orden de apremio en su contra, en los términos del articulo 8° del
decreto 806 de 2020., dejando vencer el término sin contestar la demanda ni presentar
excepciones de mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna,
se procederd conforme a lo establecido por el articulo 468 del C.G.P, esto es, ordenando
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de los bienes embargados, se pague al
demandante el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en
favor de la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, para que
con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aqui perseguido, junto con sus
intereses ordenados, asi como por las costas del proceso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avalto de los bienes trabados en éste proceso conforme lo
senala el articulo 444 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria.

SEXTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de dos millones quinientos ochenta
mil pesos ($2,580,000). M/cte.

SEPTIMO: DECRETAR el secuestro del bien inmueble, distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-40619877.

OCTAVO: Para tal fin se comisiona para la practica de la diligencia al Alcalde local de la
zona respectiva y/o Juzgados de pequefias causas y competencias multiples, que por reparto
corresponda, con amplias facultades. Designase como secuestre a SITE SOLUTIONS S&S
SAS. Se le designa como gastos provisionales al secuestre la suma de $300.000.00 M/cte.
Librese despacho comisorio con los insertos pertinentes.

HB



RAD 110014003009-2021-00913-00

NATURALEZA: EJECUTIVO GARANTIA REAL
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADO: GERMAN PEREZ

NOVENO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, debe
remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuacion, tal como lo preceptia el
numeral 14 del articulo 78 del codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.

DECIMO: En su oportunidad, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion, para que continte el trdmite de este proceso,
conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 2018 que
modifico el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE,
C
I S S

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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RAD 110014003009-2022-00019-00
NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A
DEMANDADO: LUIS FANDINO

Al despacho de la sefiora Juez, con solicitud continuar tramite/notificacion personal del demandado vencida

en silencio. Sirvase proveer, Bogota, mayo 17 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto del veinticuatro (24) de marzo de
dos mil veintidos (2022), visto a (folio 01.006) del expediente digital, este Despacho,
profiri6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra de la parte
demandada.

Aunado a lo expuesto, el demandado LUIS EDGARDO FANDINO ALGARRA, se
notificd personalmente, de la orden de apremio en su contra, a través de acta de notificacion
personal del 07 de marzo de 2022, en la secretaria del despacho, dejando vencer el término
sin contestar la demanda ni presentar excepciones de mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna,
se procederd conforme a lo establecido por el articulo 440 del C.G.P, esto es, ordenando
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de los bienes embargados, se pague al
demandante el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en
favor de la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes embargados y secuestrados y
los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere del caso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense por Secretaria.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de cuatro millones quinientos veinte
mil pesos ($4,520,000). M/cte

NOTIFiQUESE,

Q.P/e__if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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RADI110014003009-2022-00023-00

NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EQUIPOS TOYAMA DE COLOMBIA S.A.S
DEMANDADO: LUIS CARRILLO

Al despacho de la sefiora Jueza, con notificacion decreto 806 de 2020 vencida en silencio. Sirvase proveer,
Bogotd, mayo 24 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto del dos (2) de marzo de dos mil
veintidos (2022), visto a (folio 01.008) del expediente digital, este Despacho, profirid
mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra de la parte demandada.

Aunado a lo expuesto, el demandado LUIS FERNANDO CARRILLO AGREDO, se
notificd personalmente, de la orden de apremio en su contra, en los términos del articulo 8°
del decreto 806 de 2020, dejando vencer el término sin contestar la demanda ni presentar
excepciones de mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna,
se procederd conforme a lo establecido por el articulo 440 del C.G.P, esto es, ordenando
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de los bienes embargados, se pague al
demandante el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en
favor de la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes embargados y secuestrados y
los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere del caso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense por Secretaria.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de dos millones doscientos setenta
mil pesos ($2,270,000). M/cte

NOTIFiQUESE,

Q.P/e__if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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RAD 110014003009-2022-00091-00
NATURALEZA: EJECUTIVO PAGARE
DEMANDANTE: AECSA
DEMANDADO: CINDY PALADINES

Al despacho de la sefiora Jueza, con notificacion decreto 806 de 2020 y solicitud sentencia. Término vencido

en silencio. Sirvase proveer, Bogota, mayo 23 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto visto a (folio 01.011) del quince
(15) de febrero dos mil veintidds (2022), este Despacho, profiri6 mandamiento de pago a
favor de la parte demandante y en contra de la parte demandada.

Aunado a lo expuesto, la demandada CINDY JOHANNA PALADINES MUNERA, se
notificd personalmente, de la orden de apremio en su contra, en los términos del articulo 8°
del decreto 806 de 2020., dejando vencer el término sin contestar la demanda ni presentar
excepciones de mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna,
se procederd conforme a lo establecido por el articulo 440 del C.G.P, esto es, ordenando
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de los bienes embargados, se pague al
demandante el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en
favor de la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes embargados y secuestrados y
los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere del caso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense por Secretaria.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de tres millones novecientos treinta
mil pesos ($3,930,000). M/cte

NOTIFiQUESE,

Q.P/e__if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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RADICADO: 110014003009-2022-00147-00
NATURALEZA: EJECUTIVO PAGARE
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: JAVIER VELASQUEZ ROJAS

Al despacho de la sefiora Jueza, con notificacion decreto 806 de 2020 vencida en silencio. Sirvase proveer,
Bogoté, mayo 17 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto visto a (folio 01.010) del siete (07)
de marzo de dos mil veintidos (2022), este Despacho, profiri6 mandamiento de pago a
favor de la parte demandante y en contra de la parte demandada.

Aunado a lo expuesto, el demandado JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS, se
notificaron personalmente, de la orden de apremio en su contra, en los términos del articulo
8° del decreto 806 de 2020, dejando vencer el término sin contestar la demanda ni presentar
excepciones de mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna,
se procederd conforme a lo establecido por el articulo 440 del C.G.P, esto es, ordenando
seguir adelante la ejecucion para que con el producto de los bienes embargados, se pague al
demandante el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en
favor de la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes embargados y secuestrados y
los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere del caso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense por Secretaria.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de dos millones ciento setenta mil
pesos ($2,170,000). M/cte

NOTIFiQUESE,

Q.P/e__if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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RADICADO: 110014003009-2022-00198-00
GARANTIA MOBILIARIA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que Las presentes diligencias ingresan para resolver sobre
revocatoria de poder y reconocimiento de personeria elevada por el extremo actor. Sirvase proveer. Bogota,
mayo 24 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

Para darle tramite a la anterior peticion, de conformidad con lo normado por el articulo 76
del Codigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria a la abogada KATHERIN LOPEZ SANCHEZ, como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, téngase por revocado el poder otorgado
por la parte actora a la abogada DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZOQ, al tenor de
lo normado en el art. 76 del CGP.

NOTIFiQUESE,

%%;f

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.

af



66DICADO: 110014003009-2022-00408-00
DECLARATIVO — PERTENENCIA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su

admision. Sirvase proveer. Bogota, mayo 31 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda DECLARATIVA, formulada por ALDO
RICARDO CHACON GARZON, identificada con cedula de ciudadania No. 79.973.485,
quien actia a través de apoderado judicial en contra d¢ CARLOS MACARIO VICUNA y
demads personas indeterminadas que se crean con algin derecho.

Subsanada la demanda, este juzgado ha examinado la demanda para corroborar requisitos
formales, y efectuar direccion temprana tendiente efectuar claridades, adecuar lo solicitado
y salvar obstaculos que puedan interferir con el adecuado tramite en armonia con los
articulos, 82, 83, 84, 89, 90, 91, 375 y concordantes del CGP., de donde resulta que hay
lugar a dictar el auto admisorio de la demanda de restitucion de tenencia, por tanto,

RESUELVE:

PRIMERO: Admite la presente demanda declarativa de pertenencia por
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO de menor
cuantia impetrada ALDO RICARDO CHACON GARZON, identificada con cedula de
ciudadania No. 79.973.485, quien act@ia a través de apoderado judicial en contra de
CARLOS MACARIO VICUNA y demas personas indeterminadas que se crean con algin
derecho..

SEGUNDQO: Vista la solicitud en el acépite de notificacion del libelo petitorio, se ordena el
emplazamiento del demandado CARLOS MACARIO VICUNA, por secretaria del
Despacho incluyase los datos del presente por proceso y de los sujetos emplazados en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas. (art. 10 Dto. 806 de 2020).

TERCERO: Tramitese por la via del proceso verbal de menor cuantia conforme a los Arts.
368 y s.s. del Codigo General del Proceso.

CUARTO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a la demandada por el término
legal de veinte (20) dias, conforme a lo establecido en el Art. 369 ibidem.

QUINTO: Ahor;t bien, de conformidad con el Art. 592 del C.G.P, el Juzgado DECRETA
la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en ¢l folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-
1095017. Oficiese en tal sentido a la entidad correspondiente.

SEXTO: De igual forma se ORDENA el EMPLAZAMIENTO las PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con algin derecho sobre el inmueble ubicado en la
CARRERA 14 B ESTE No. 74B — 45 SUR (ANTIGUAMENTE CARRERA 14 B ESTE
No. 74 B — 37 SUR) de la Ciudad de Bogota D.C. Dicho emplazamiento debera realizarse
en la forma establecida en el numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: Conforme a la normatividad anteriormente citada, el demandante debera

instalar una valla de dimension no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible de cada
uno de los predios objeto del proceso, junto a la via publica mas importante sobre la cual

af



66DICADO: 110014003009-2022-00408-00
DECLARATIVO — PERTENENCIA

tengan frente o limite, la cual debe contener los datos establecidos en los literales a), b), c),
d), e), f) y g) del numeral 7 del articulo 375 del C.G.P., debiendo aportar a este Juzgado las
fotografias del inmueble en las que se observe el contenido de estas, debiendo permanecer
las vallas instaladas hasta la audiencia de instruccidn y juzgamiento.

OCTAVO: Por Secretaria INFORMESE mediante oficio, sobre la existencia del presente
proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, Agencia Nacional de Tierras,
Unidad Administrativa Especial de Atenciéon y Reparacion Integral a Victimas, y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), para que, si lo consideran pertinente, hagan
las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.

NOVENO: Se reconoce personeria a la abogada LEDA BELEN VIVEROS DE
ALVAREZ, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE,

9,4/6;00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2022-00374-00 .
EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL -HIPOTECA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ingresa el presente tramite para decretar correccion auto
anterior. Sirvase proveer. Bogota, mayo 31 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho de conformidad con lo previsto en el
articulo 286 del C. G. del P.

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el inciso primero de la parte inicial y numeral “PRIMERQO” del
resuelve de la providencia de fecha 12 de mayo de 2022, obrante a pdf 01.013 del
expediente digital, en el sentido de entenderse que el niimero correcto nimero de
identificacion tributaria de la parte demandante es Nit. No. 830.089.530-6 y no como alli se
indico.

SEGUNDO: Corregir el inciso primero de la parte inicial y numeral “PRIMERO” del
resuelve de la providencia de fecha 12 de mayo de 2022, obrante a pdf 01.013 del
expediente digital, en el sentido de entenderse que el numero correcto de la escritura
que contiene el gravamen hipotecario, que corresponde a la escritura publica es
No0.4576 del 17-09-15,otorgada en la Notaria Treinta y Siete (37) de Bogotd y no como
alli se indico.

TERCERO: En lo demas el proveido permanezca incolume

NOTIFiQUESE,

9%#;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2022-00422-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el accionante interpone impugnacion contra el fallo dictado el
dia 20 de mayo de 2022, Sirvase proveer. Bogota, mayo 31 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidds (2022)
AUTO CONCEDE IMPUGNACION

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
Decisién: Concede Impugnacién

Revisada la actuacion concerniente a esta tutela, obsérvese que la impugnacion fue
presentada oportunamente, el Juzgado de conformidad con el Art. 32 del Decreto 2591 de
1.991, concede el recurso para que sea conocido por el Superior Jerarquico.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Remitase el expediente a la Oficina Judicial, para que sea sometido a reparto
entre los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad. Oficiese.

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacién a las partes mediante correo
electrénico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la
tutela, dejando expresa constancia de tal acto.

NOTIFIQUESE,

I T AN

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.
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DECLARATIVO — PERTENENCIA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto

de su admision. Sirvase proveer. Bogota, mayo 31 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Y Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INADMISORIO

Se encuentra al Despacho la presente demanda DECLARATIVA, formulada por LIDA
ZABALETA DEVIA, identificada con la cédula de ciudadania No 28.893.992 en
contra de MERY CENAIDA LUENGAS LUENGAS, identificada con cedula de
ciudadania No. 42.510.034.

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, asi como los documentos que lo
acompafian aportados por la apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho
que es preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la
demanda, teniendo en cuenta los siguientes parametros:

a. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del art. 375 del C.
G. del P., en cuanto al certificado del registrador de instrumentos
publicos de los bienes inmuebles objeto de este tramite respecta.

b. Dese cumplimiento a lo establecido en el art 6 del Decreto 806 de
2020, en cuanto a las direcciones electrénicas en donde los testigos
recibirdn notificaciones personales.

Por lo anotado, éste Juzgado procederd a inadmitir la presente demanda
DECLARATIVA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., y en
consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el
segmento que precede.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, con
la advertencia de que, si no lo hace, se rechazara la accion.
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66DICADO: 110014003009-2022-00428-00
DECLARATIVO — PERTENENCIA

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no
es necesario que se acompaien copias electronicas para traslados, ni para el archivo del
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazara el libelo en caso de no
subsanar de manera completa y temporal.

NOTIFiQUESE,

g#/@__icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.
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EJECUTIVO — CHEQUE

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su

admision. Sirvase proveer. Bogota, mayo 31 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROVIERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por JOSE DEL
CARMEN REINA HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 19°368.912, quien actlia a
través de apoderado judicial, en contra de LUIS EDUARDO RAMIREZ MORALES,
identificado con CC No. 11°429.000.

Subsanada en debida forma la demanda y una vez revisado el titulo que se arrima como
base del recaudo (cheques No. 1000359 y 1000360 de la cuenta No. 632012175 del Banco
B. B. V. A), se desprende que los mismos contienen una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del CGP; y como la demanda retne las
exigencias de los articulos 82 y 83 del CGP, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantia a favor
de JOSE DEL CARMEN REINA HERNANDEZ, identificado con C.C. No.
19°368.912, quien actua a través de apoderado judicial, en contra de LUIS EDUARDO
RAMIREZ MORALES, identificado con CC No. 11°429.000, por la (s) siguiente (s)
suma (s):

Cheque No. 1000359, de la cuenta No. 632012175 del Banco B. B. V. A.

a) CAPITAL: Por la suma de $10.000.000,00, M/cte, por concepto de capital
representado en el titulo valor allegado con la demanda.

b) El 20% como sancion comercial conforme al articulo 731 del Codigo de Comercio,
que corresponde a la suma de $2.000.000.00 M/cte.

¢) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada periodo mensual, sin
que supere los limites de la usura y de conformidad con la fluctuaciéon periddica a
que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sobre el capital solicitado en el
numeral a) liquidados desde el dia 11 de junio de 2021 hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

Cheque No. 1000360, de la cuenta No. 632012175, del Banco B. B. V. A.

a) CAPITAL: Por la suma de $30.000.000,00, M/cte, por concepto de capital
representado en el titulo valor allegado con la demanda.

b) El 20% como sancion comercial conforme al articulo 731 del Codigo de
Comercio, que corresponde a la suma de $6.000.000.00 M/cte.

¢) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada periodo mensual, sin
que supere los limites de la usura y de conformidad con la fluctuacién periddica a
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EJECUTIVO — CHEQUE

que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sobre el capital solicitado en el
numeral a) liquidados desde el dia 11 de junio de 2021 hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligacion de pagar a la
parte ejecutante en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de este
auto, de conformidad al articulo 431 Ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveido, tal como lo
establece el articulo 290 y siguientes del Codigo General del Proceso, entregandosele copia
del libelo en medio fisico o como mensaje de datos, segun el caso y de sus anexos —articulo
91 ibidem-. Requiérase para que en el término de cinco (5) dias cancele la obligaciéon —
articulo 431 ejisdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) dias para
que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el articulo 442 de
la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Sobre las costas procesales se resolvera en su debido momento procesal.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los titulos
valores que sirven de baculo a la presente ejecucion, para que los mismos sean puestos a
disposicion de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime
conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se
le exija la presentacion de los titulos valores y éstos no sean aportados.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado WILMAR GOMEZ BUITRAGO, como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme los términos y fines del poder
conferido.

SEPTIMO: ARCHIVAR Ia copia del libelo incoado.

NOTIFIQUESE (2),

Q.#/e__ic?

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.
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DECLARATIVO PERTENENCIA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer. Bogota, mayo 31 de 2022.

o

o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio de fecha 19 de mayo de 2022, de conformidad con lo
previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA, formulada por PILAR
ANDREA MURILLO CORREA, identificada con la cédula de ciudadania No 39.689.547
en contra de MARIA DE JESUS HERNANDEZ TARAZONA, identificada con cedula
de ciudadania No. 24.037.671, por las razones antes expuestas.
SEGUNDO: Por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose
enviandose a la direccion de correo electronico indicada en poder y demanda. Déjense las

constancias de rigor y esta copia enviese a la carpeta de archivo de demandas digitales.

NOTIFIQUESE,

3,4/6,:;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.
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B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2022-00468-00
Bogota, primero (01) de junio de dos mil veintidés (2022)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
Accionante: WEYMAR LEON ARENAS ORTEGA
Accionado: ASESORES AR S.A.S.

Providencia: Fallo

ASUNTO

Procede el despacho a decidir de fondo la Acciéon de Tutela instaurada por WEYMAR
LEON ARENAS ORTEGA en contra de ASESORES AR S.A.S., bajo los postulados del
articulo 86 de la constitucion Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y del Decreto 302 de 1992.

ANTECEDENTES

WEYMAR LEON ARENAS ORTEGA, presentd accion de tutela en contra de
ASESORES AR S.A.S., con motivo de la supuesta violacion al derecho fundamental a la

peticion articulo 23 Constitucion Politica de Colombia, respecto a su solicitud radicada el dia
22 de abril de 2022.

Sostuvo que solicito: (i) sea confirmada su desvinculacion con la entidad, de acuerdo con la
respuesta con niumero de radicado 2021010518563, (ii) En virtud de lo anterior, se le indique
si fue realizada la respectiva novedad de cancelacion a la pagaduria correspondiente con el fin
cesaran los descuentos sobre su nomina y, (iii) En caso de que los puntos anteriores sean
respondidos de manera negativa, se certifique en qué fecha exacta se realizaran dichos
tramites.

Dijo que a la fecha no ha recibido respuesta alguna.

ACTUACION PROCESAL

Admitida la accién, este Despacho ordend la notificacion de la accionada para que ejerciera su
derecho de defensa.

ASESORES AR S.A.S manifest6 que la peticion presentada por la parte actora fue resuelta
de fondo el dia 24 de mayo de 2022, respuesta que fue notificada en la direccion electronica
aportada por la parte actora.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

De conformidad con los hechos esbozados anteriormente, este Despacho entra a determinar
si la entidad demandada, ASESORES AR S.A.S., desconoce la supuesta violacién al
derecho fundamental de peticion de la parte actora presuntamente vulnerado, con la negativa
de brindarle una respuesta a su solicitud de 22 de abril de 2022.
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2. Marco juridico de la decision.

2.1. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las
personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u omision de las autoridades o
de un particular, que preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente
el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacion o
indefension” (Ib.), y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accidon constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre €l se cierne.

2.2. El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional, el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el
gjercicio del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las
personas que hagan uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo
importantes modificaciones a los articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011
por la cual se expidid el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley 1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Es claro anotar para lo presente en el caso, que la ley mencionada requiere bajo su objeto que
las personas tienen derecho “a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma”. Por lo cual, respuestas de forma indebida y que carezcan de formalidades y
fundamentos no pueden considerarse como satisfecha las solicitudes del peticionario.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en el
sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la respuesta
debe ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decisién positiva o
negativa a lo solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la respuesta a los
derechos de peticién puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de
otros derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del
término legal que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de
lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicd en
el parrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a
entidades publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “ntcleo fundamental ~ [que]
estd constituido por: 1) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo,
clara y precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta
vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucion
oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

2.3. Asi mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela “(...) se supera la
afectacion de tal manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez.

La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido

obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. En ese sentido, el hecho superado significa la observancia
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de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor”. (C. Const. Sent. T-011/16).

Asi las cosas, cuando el objeto juridico que propicié la accidon de tutela ha sido atendido,
constituye un hecho superado.

3. Analisis del caso.

En el caso bajo estudio, pretende el demandante WEYMAR LEON ARENAS ORTEGA
que se ordene a la accionada, le brinde una respuesta a su solicitud de 22 de abril de 2022.

Abhora bien, la entidad demandada en su informe manifesté que le brindd una respuesta de
fondo el 24 de mayo de 2022, respuesta que fue notificada en la direccion electronica
aportada por la parte actora.

Teniendo en cuenta dicha respuesta, se observa que la demandada le indicé al sefior Arenas lo

siguiente:

(i) “En la respuesta emitida por nuestra dependencia con fecha del 05 de enero de 2021

se indico que “En atencion a su solicitud de desvinculacion, le informamos que se
procedio a CANCELAR su afiliacion. No obstante, lo anterior, es importante que
tenga en cuenta que la Aseguradora que respalda nuestros servicios tiene un
tramite interno de aproximadamente dos (02) meses contados a partir de la
notificacion de su desvinculacion y cuyo procedimiento se efectua
simultaneamente con el area de nomina del Ejército para el cese del descuento.
Por tal motivo, lo(a) invitamos a que una vez transcurrido el tiempo anteriormente
sefialado verifique en su desprendible de nomina y confirme su total
desvinculacion con la Empresa.”. Ahora bien, como consecuencia de lo anterior,
una vez revisadas nuestras bases de datos y culminado el término mencionado, le
confirmamos por medio de la presente, su total desvinculacion de nuestra
empresa.

(ii) En la respuesta emitida por nuestra dependencia con fecha del 05 de enero de 2021 se

(iii)

indico que “(...) la Aseguradora que respalda nuestros servicios tiene un tramite
interno de aproximadamente dos (02) meses contados a partir de la notificacion
de su desvinculacion y cuyo procedimiento se efectua simultaneamente con el area
de nomina del Ejército para el cese del descuento. Por tal motivo, lo(a) invitamos
a que una vez transcurrido el tiempo anteriormente sefialado verifique en su
desprendible de nomina y confirme su total desvinculacion con la Empresa.”. Una
vez indicado lo anterior, ASESORES AR procedio con los tramites internos ante
nomina

del Ejército a fin de cesar los descuentos, tramite que para todos los efectos se
cumplio a cabalidad, por lo cual le invitamos a verificar sus desprendibles
nominas a fin confirmar lo indicado.

La respuesta a las peticiones anteriores no fue negativa, por lo cual ASESORES
AR omitirad referirse a este aspecto”.

Aunado a ello, se observa que la demandada le indicé que, en caso de requerir informacion
adicional, por favor comuniquese con la linea de atencion telefonica, en donde estarian
dispuestos a brindarle el mejor servicio.

Para ello, anexo al expediente digital copia de la misma.
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2452 2 Roundcube Webmall :: RESPUESTA DERECHO DE PETICION ASESORES AR

Asunto RESPUESTA DERECHO DE PETICION ASESORES AR . O
De <juridica@asesoresar.co> rounocloz
Destinatario  <forcewor1989@gmail.com>

Fecha 2022-05-24 11:20

* RPTA DERECHO DE PETICION WAYMAR LEON ARENAS ORTEGA ASESORES AR.pdf(~76 KB)

Sefor(a)

WEYMAR LEON ARENAS ORTEGA

Por medio del presente, estamos dando respuesta a su derecho de peticidon que nos hizo en dias pasados.
En el documento adjunto, podrd encontrar la respuesta efectuada a su solicitud.
Si tiene alguna inquietud, con gusto le atenderemos a través de la linea telefdnica a nivel nacional:

3503100998 o al correo serviciocalclientefasesoresar.co (Horario. Lunes a Viernes de 8 a.m -5 p.m) Recuerde
que en ASESORES AR, trabajamos por usted.

Cordialmente

ASESORES AR

Le informamos que este correo electrdnico no estda habilitado para recepcidén de correos, motivo por el cual,
le sugerimos no enviar ni solicitar informacién a través de este medio

En este orden de ideas, este Despacho estima que el objeto que persigue la presente accion de
tutela ya se encuentra satisfecho, o dicho en otras palabras, se ha superado el hecho que
origind la presentacion de esta accidon constitucional, por lo que la tutela cae al vacio y, por
tanto, pierde sentido concederla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accion de tutela interpuesta por WEYMAR LEON ARENAS
ORTEGA, por lo arriba expuesto.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito conforme
prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO : Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente accidn constitucional se encuentra para decidir
respecto de su admision. Sirvase proveer. Bogotd, junio 01 de 2022.

o

AENNIPERVIVIANA ROMERO GONPALEZ
SECRETARLA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidds (2022)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 2591
de 1991, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por ORLINDA
MUNOZ ARTEAGA, quien actia en causa propia en contra de la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, con motivo de la supuesta
violacion a los derechos fundamentales al derecho de peticion articulo 23 Constitucion
Politica de Colombia, radicado dia 26 de abril de 2022.

SEGUNDQO: La accionada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL, conforme a las d6rdenes de este auto debera remitir con el
informe que rinda copia de los documentos que considere pertinentes para el presente caso, so
pena de tener por ciertos los hechos manifestados en la accion.

TERCERO: Ademéas deberan allegar la documentacion necesaria y relacionada con el
presente asunto y que sustente la contestacion que haya de proporcionarse conjuntamente con
los documentos que acredite en forma idénea la representacion legal, emitidos éstos por la
autoridad competente.

CUARTO: Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, citense a esta accion
de tutela a la accionada y vinculada, e informesele sobre la admisién de la tutela remitiéndoles
copia de la misma, a fin de que en un plazo de un (01) dia efectGen un pronunciamiento
expreso sobre todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente accion.

QUINTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hard presumir ciertos los hechos en que se
funda la accion, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Comuniquese la presente determinacion a las partes mediante correo electronico,

dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela,
dejando expresa constancia de tal acto
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SEPTIMO: La respuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada, debera
ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrénico
cmplO9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
asunto sera comunicado a las partes por correo electronico, todo lo anterior acogiéndose a lo
ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

>

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022.
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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente accion de tutela se encuentra para decidir respecto
de su admision. Sirvase proveer Bogotd, 1° de junio de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022)

El abogado JUAN JOSE CASTRO MUNOZ, ha presentado Accién de Tutela como
apoderado del sefior KENEDDY EDGAR RIOS CASTRO, contra la SECRETARIA DE
PLANEACION DE BOGOTA D.C, por considerar que se le ha vulnerado el derecho
fundamental al derecho de peticion.

Por consiguiente, encuentra el despacho que la misma no se ajusta a lo preceptuado en el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, por lo que se inadmitira y se ordenard que se corrija
la solicitud de tutela de acuerdo con las siguientes

CONSIDERACIONES

Sefiala el articulo 10 del decreto 2591 de 1991 que “la accion de tutela podra ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos” .

Asi mismo ensefia que “se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud” .

De lo anterior, se desprende que hay diferentes formas para que se configure la
legitimacion por activa, entre las que encontramos las siguientes: “(...) (i) el ejercicio
directo de la accion por el afectado, (ii) el reclamo a través de la accion tuitiva de
derechos fundamentales por medio de representantes legales en casos como los menores
de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas, (iii) el ejercicio
de este mecanismo de proteccion por medio de apoderado judicial, y (iv) la interposicion

de la accion de tutela por parte de un agente oficioso (...)"".

Ahora bien, respecto del ejercicio de la accion de tutela a través de apoderado judicial a
dicho la corte constitucional en sentencia T-572 de 1993 que

“(...) Tratandose del "representante" del peticionario en ejercicio de la accion de
tutela, éste debe ser un abogado habilitado legalmente y sometido a las reglas que
regulan su profesion. Ademas, la informalidad de la accion de tutela y la finalidad
protectora de los derechos constitucionales fundamentales no significa que cuando
ésta sea ejercida por apoderado judicial éste no cumpla los requisitos generales
exigidos para las demas modalidades del ejercicio profesional. Se debe devolver el
asunto al peticionario para que adelante la correccion correspondiente (...)".

Luego, cuando la accion de tutela es interpuesta por intermedio de agente oficioso, este
debera manifestarse en la solicitud, que el titular de los derechos afectados, no esta en
condiciones de promover su propia defensa.

! Sentencia T-950 de 2008.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el abogado JUAN JOSE CASTRO MUNOZ, dice
actuar como apoderado del titular de los derechos afectados, no obstante, la persona que
dice representar no le han conferido poder para interponer la accion de tutela. En todo caso
no se puede perder de vista que tratandose del apoderado del peticionario en ejercicio de la
accion de tutela, éste debe ser un abogado habilitado legalmente y sometido a las reglas que
regulan su profesion.

Con todo, la accion de tutela también se puede interponer directamente por el afectado, o a
través de agente oficioso siempre que se acredite que el titular no esta en condiciones de
promover su propia defensa.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de tutela interpuesta por el ciudadano JUAN JOSE
CASTRO MUNOZ, en nombre y representacion del titular, KENEDDY EDGAR RiOS
CASTRO, en contra de la SECRETARIA DE PLANEACION DE BOGOTA D.C por falta
de personeria para actuar.

SEGUNDO: ORDENAR al ciudadano JUAN JOSE CASTRO MUNOZ corregir la
solicitud, acreditando la legitimidad e interés para ejercer la accion de tutela en nombre y
representacion de KENEDDY EDGAR RIOS CASTRO, para lo cual, se le concede el
término de un (01) dia, contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, so
pena de ser rechazada de plano.

TERCERO: NOTIFIQUESE por el medio més expedito esta decision al ciudadano
JUAN JOSE CASTRO MUNOZ.

NOTIFIQUESE,

9_4/6_;00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 096 del 02 de junio de 2022
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