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NATURALEZA: EJECUTIVO ACTA DE CONCILIACIÓN 

DEMANDANTE: CARLOS BOURDON Y OTRO 

DEMANDADO: COLORS PRINT WG SAS 
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Al Despacho de la señora Juez, con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer Bogotá, mayo 23 de 2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de subsanación aportado por el gestor judicial de la parte actora, 

observa el despacho que la demanda junto con sus anexos se ajusta a la norma procesal adjetiva, 

por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de EDELMIRA RUBIO MOLINA y 

CARLOS ARTURO BOURDON RUBIO en contra de la sociedad COLORS PRINT WG 

SAS, por las siguientes sumas de dinero. 

 

1. Por la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO 

MIL PESOS M/CTE ($57.195.000),  

 

2. Por los intereses comerciales moratorios fluctuantes, desde el día siguiente en que se hizo 

exigible la obligación y hasta que se realice el pago total de las misma, de conformidad 

con el art. 111 de la ley 510 de 1.999 

 

Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar las 

sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días para 

formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem. Notifíquese de 

conformidad con los artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del 

procedimiento establecido por el artículo 8° del decreto 806 de 2020. 

 

TERCERO: RECONOCER personería jurídica al abogado, REGULO VILLAMIL PEREZ, 

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los originales de 

los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 

disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 097 del 03 de junio de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer Bogotá, mayo 23 de 

2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito de subsanación aportado por el gestor judicial de la parte actora, 

observa el despacho que la demanda junto con sus anexos se ajusta a la norma procesal 

adjetiva, por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de EQUIPOS MEJÍA & VILLA S.A.S 

y en contra de CONSORCIO M&E CANAAN FFIE y las consorciadas 

CONSTRUCTORA CANAAN S.A y M & E CONSTRUCTORES CONSULTORES 

S.A.S, por los siguientes conceptos, 

 

1. Por la suma de UN MILLÓN SETECIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS 

SETENTA Y CUATRO PESOS ($1.711.374,70) moneda legal, por concepto de la 

obligación contenida en la factura electrónica 4 Nro. FEMV2266 con fecha de 

vencimiento del doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021), aceptada 

tácitamente por la sociedad demandada. 

 

2. Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($260.000,00) moneda 

legal, por concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. 

FEMV2267 con fecha de vencimiento del doce (12) de abril de dos mil veintiuno 

(2021), aceptada tácitamente por la sociedad demandada. 

 

3. Por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL 

TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($2,451,340.00) moneda legal, por concepto 

de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV2401 con fecha de 

vencimiento del veintitrés (23) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), aceptada 

tácitamente por la sociedad demandada. 

 

4. Por la suma de CIENTO SESENTA MIL PESOS ($160.000,00) moneda legal, por 

concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV2402 con 

fecha de vencimiento del veintitrés (23) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), 

aceptada tácitamente por la sociedad demandada. 

 

5. Por la suma de CIENTO SESENTA MIL PESOS ($6.742.421,00) moneda legal, 

por concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV2550 

con fecha de vencimiento del doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022), 

aceptada tácitamente por la sociedad demandada. 

 

6. Por la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) moneda legal, por 

concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV2551 con 

fecha de vencimiento del doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022), aceptada 

tácitamente por la sociedad demandada. 
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7. Por la suma de OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS PESOS ($83,300.00) 

moneda legal, por concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. 

FEMV2552 con fecha de vencimiento del doce (12) de enero de dos mil veintidós 

(2022), aceptada tácitamente por la sociedad demandada. 

 

8. Por la suma de DIECISÉIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN 

MIL TREINTA Y NUEVE PESOS ($16.471.039.00) moneda legal, por concepto 

de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV2695 con fecha de 

vencimiento del diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós (2022), aceptada 

tácitamente por la sociedad demandada. 

 

9. Por la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS 

OCHENTA PESOS ($478.380,00) moneda legal, por concepto de la obligación 

contenida en la factura electrónica Nro. FEMV2696 5 con fecha de vencimiento del 

diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós (2022), aceptada tácitamente por la 

sociedad demandada. 

 

10. Por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($175.000,00) moneda 

legal, por concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. 

FEMV2697 con fecha de vencimiento del diecisiete (17) de febrero de dos mil 

veintidós (2022), aceptada tácitamente por la sociedad demandada. 

 

11. Por la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL 

DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($5.743.237) moneda legal, por 

concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV2758 con 

fecha de vencimiento del veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidós (2022), 

aceptada tácitamente por la sociedad demandada. 

 

12. Por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTE PESOS 

($176.120,00) moneda legal, por concepto de la obligación contenida en la factura 

electrónica Nro. FEMV-2759 con fecha de vencimiento del veintitrés (23) de 

febrero de dos mil veintidós (2022), aceptada tácitamente por la sociedad 

demandada. 

 

13. Por la suma de CIENTO CINCO MIL PESOS ($105.000,00) moneda legal, por 

concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV2760 con 

fecha de vencimiento del veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidós (2022), 

aceptada tácitamente por la sociedad demandada. 

 

14. Por la suma de CINCO MILLONES NUEVE MIL CUATROCIENTOS 

VEINTICUATRO PESOS ($5.009.424,00) moneda legal, por concepto de la 

obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV2852 con fecha de 

vencimiento del once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022), aceptada 

tácitamente por la sociedad demandada. 

 

15. Por la suma de NOVENTA MIL PESOS ($90.000,00) moneda legal, por concepto 

de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV2853 con fecha de 

vencimiento del nueve (9) de febrero de dos mil veintidós (2022), aceptada 

tácitamente por la sociedad demandada. 

 

16. Por la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL 

SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($4.685.625,00) moneda legal, por 

concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV2905 con 

fecha de vencimiento del diecinueve (19) de marzo de dos mil veintidós (2022), 

aceptada tácitamente por la sociedad demandada. 

 

17. Por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL 

SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($3.864.763,00) moneda legal, por 

concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV3063 con 

fecha de vencimiento del ocho (8) de marzo de dos mil veintidós (2022), aceptada 

tácitamente por la sociedad demandada. 
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18. Por la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000,00) moneda legal, por concepto de 

la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV3064 con fecha de 

vencimiento del siete (7) de abril de dos mil veintidós (2022), aceptada tácitamente 

por la sociedad demandada. 

 

19. Por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL 

QUINIENTOS PESOS ($2.527.500,00) moneda legal, por concepto de la 

obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV3183 con fecha de 

vencimiento del veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidós (2022), aceptada 

tácitamente por la sociedad demandada. 

 

20. Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($245.000,00) 

moneda legal, por concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. 

FEMV3184 con fecha de vencimiento del veintinueve (29) de marzo de dos mil 

veintidós (2022), aceptada tácitamente por la sociedad demandada. 

 

21. Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL 

TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($6.795.338,00) moneda legal, por 

concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV3185 con 

fecha de vencimiento del veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidós (2022), 

aceptada tácitamente por la sociedad demandada. 

 

22. Por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL 

QUINIENTOS PESOS ($2.527.500) moneda legal, por concepto de la obligación 

contenida en la factura electrónica Nro. FEMV3186 con fecha de vencimiento del 

primero (1) de abril de dos mil veintidós (2022), aceptada tácitamente por la 

sociedad demandada. 

 

23. Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($245.000,00) 

moneda legal, por concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. 

FEMV3187 con fecha de vencimiento del primero (1) de abril de dos mil veintidós 

(2022), aceptada tácitamente por la sociedad demandada. 

 

24. Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL 

TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($6.795.338,00) moneda legal, por 

concepto de la obligación contenida en la factura electrónica Nro. FEMV3188 con 

fecha de vencimiento del primero (1) de mayo de dos mil veintidós (2022), aceptada 

tácitamente por la sociedad demandada. 

 

SEGUNDO: Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital de las facturas 

números FEMV2266, FEMV2267, FEMV2401, FEMV2402 , FEMV2550, FEMV2551, 

FEMV2552, FEMV2695, FEMV2696, FEMV2697, FEMV2758, FEMV-2759, 

FEMV2760, FEMV2852, FEMV2853, FEMV2905, FEMV3063, FEMV3064, FEMV3183, 

FEMV3184, FEMV3185, FEMV3186, FEMV3187 y FEMV3188, desde el día siguiente al 

vencimiento, hasta que se efectúe el pago total de la obligación, conforme a lo establecido 

por el Código de Comercio en su artículo 884, en concordancia con la certificación de 

Intereses expedida por la Superintendencia Bancaria. 

 

TERCERO: Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  

 

CUARTO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar 

las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días 

para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem. Notifíquese de 

conformidad con los artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del 

procedimiento establecido por el artículo 8° del decreto 806 de 2020. 

 

QUINTO: RECONOCER personería jurídica al abogado, YAMID CARDONA 

VALENCIA, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del 

poder conferido. 
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SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los originales 

de los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean 

puestos a disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo 

estime conveniente. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 097 del 03 de junio de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud se encuentra para decidir respecto de su 

admisión. Sírvase proveer Bogotá, mayo 26 de 2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la solicitud, teniendo en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

1. Aportar el certificado de libertad y tradición del vehículo objeto de la medida de 

aprehensión. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente solicitud, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia.  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 097 del 03 de junio de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión. Sírvase proveer Bogotá, mayo 25 de 2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 

siguientes parámetros: 

 

1. Acreditar el poder conferido por el BANCO DAVIVIENDA, a la profesional 

JEIMY SAMIRA VARGAS GÓMEZ para endosar en propiedad y sin 

responsabilidad, a favor de AECSA. 

 

2. Corregir los hechos y las pretensiones, en lo que respecta al nombre de la persona 

titular de la obligación que se ejecuta.   

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y, en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 097 del 03 de junio de 2022 
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICADO: 110014003009-2022-00452-00 

 

Bogotá, dos (02) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Accionante: LUIS GUILLERMO GARCÍA TORRES 

Accionado: ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES (ARL POSITIVA) 

Providencia: Fallo  

 

ASUNTO 

 

Procede el despacho a decidir de fondo la Acción de Tutela instaurada por LUIS 

GUILLERMO GARCÍA TORRES en contra de ADMINISTRADORA DE 

RIESGOS LABORALES (ARL POSITIVA) bajo los postulados del artículo 86 de la 

constitución Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y del Decreto 302 de 1992. 

 

ANTECEDENTES 

 

LUIS GUILLERMO GARCÍA TORRES presentó acción de tutela en contra de 

ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES (ARL POSITIVA) con motivo 

de la supuesta violación a los derechos fundamentales a la Igualdad, Seguridad Social, 

Mínimo Vital y Móvil, presuntamente vulnerados ante la realizar calificación integral 

por pérdida de capacidad laboral superior al 50% del accionante.  

 

Sostuvo que ingresó a trabajar con la empresa Productos Ramo el día 17 de mayo del 

año de 1984. Agregó que ha sido calificado en varias oportunidades así: (i) Con 

Epicondilitis lateral y bilateral mediante dictamen No. 429528, con fecha de siniestro 

del 20 de septiembre de 2010, en donde se le determinó una pérdida de la capacidad 

laboral del 14.31% de origen laboral la cual quedó debidamente ejecutoriada, (ii) Con 

las enfermedades profesionales de Bursitis de hombro bilateral y Epicondilitis, 

mediante dictamen No. 790076, con siniestro de fecha cinco (05) de noviembre de 

2014, en donde se le determinó una pérdida de la capacidad de origen laboral del 

16.46%, que también quedó debidamente ejecutoriado, (iii) El día nueve (09) de 

septiembre de 2016, por Hipoacusia Neurosensorial bilateral, mediante dictamen No. 

966203, con fecha de siniestro del primero (01) de noviembre de 2012, en donde se le 

determinó una pérdida de la capacidad laboral del 15.30% de origen laboral la cual 

también quedó debidamente ejecutoriada y, (iv) El día siete (07) de noviembre de 2017, 

nuevamente fue calificado por discopatía lumbar y discopatía Cervical, en donde se le 

determinó una pérdida de la capacidad laboral mediante dictamen No. 1215706, con 
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siniestro de fecha tres (03) de marzo de 2016, del 19.10% de origen laboral y 

debidamente ejecutoriado.  

 

Aseguró que tiene una pérdida de la capacidad laboral de origen laboral del 65.17%. 

Agregó que el 19 de noviembre de 2020 renunció a su empleo. Que solicitó a la 

accionada procediera a otorgarle la pensión, toda vez que ya tiene más del cincuenta por 

ciento (50%) de pérdida de la capacidad de origen laboral y en atención a la Ley 776 de 

2002 en los artículos nueve (09) y diez (10) tiene derecho a una pensión por invalidez. 

Agregó que como respuesta se le manifestó que es necesario establecer el estado actual 

del paciente y actualizar su historia clínica, por lo que se le programaron varias 

consultas para tal fin. Sin embargo, no ha sido calificado de forma integral, situación 

que afecta su salud.  

 

ACTUACIÓN PROCESAL  

 

Admitida la acción, este Despacho ordenó la notificación de la accionada para que 

ejerciera su derecho de defensa. Se vinculó al MINISTERIO DEL TRABAJO, RAMO, 

POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS, CENTRO DEESPECIALIDADES MEDICO 

QUIRURGICAS LTDA, CLÍNICA DEL OCCIDENTE SA, IPS 

ELECTROFISIATRIA SAS.-BOGOTÁ, D.C y IPS AUDIOCOM S.A. S. –BOGOTÁ. 

 

La CLÍNICA DEL OCCIDENTE S.A refirió que en su sistema interno se evidencia 

múltiples ingresos y valoraciones, para el Señor LUIS GUILLERMO GARCIA 

TORRES identificado con C.C. 11.432.214 fecha inicial de atención 30/06/2016, última 

fecha de atención 16/04/2021 Diagnósticos: HIPOACUSIA NO ESPECIFICADA, 

TINNITUS, SINDROME MANGUITO ROTADOR. 

 

La IPS AUDIOCOM precisó que el actor se encuentra activo en la NUEVA EPS S.A 

en el municipio de Madrid, Cundinamarca, además, se le realizo el 6 de agosto de 2021 

valoración audiológica remitido por su ARL y no registra más atenciones. 

 

El MINISTERIO DE TRABAJO sostuvo que no es la entidad encargada de atender 

las pretensiones. 

 

PRODUCTOS RAMO SAS indicó que el actor laboró desde el 16 de mayo de 1984, 

vínculo que terminó el 19 de noviembre 2020 por MUTUO ACUERDO. Además, que 

el señor LUIS GARCÍA fue afiliado al Sistema Integral de Seguridad Social desde que 

se vinculó y hasta su culminación de contrato con la Empresa. Acotó que se pagaron los 

aportes de forma adecuada y oportuna, situación con la cual se evidencia que en este 

caso ha operado el fenómeno de la subrogación de las obligaciones, en virtud de la cual 

serán las entidades que integran el sistema de seguridad social las encargadas de asumir 

las obligaciones asistenciales y económicas que surjan con ocasión a las incapacidades y 

que se prescriban al trabajador, junto con las demás prestaciones derivadas de la 

relación contractual. Además, que, tal y como consta en los soportes de pagos hechos 

como independiente una vez finalizo el vínculo laboral, estos no han cesado y aina si las 

obligaciones se subrogan a las Entidades del Sistema de Seguridad Social. 

 

POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A, manifestó que el Accionante se 

encuentra con vinculación inactiva en riesgos laborales, siendo su última afiliación 

como cotización dependiente de la empresa con razón social PRODUCTOS RAMO 
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S.A.S., desde el 01/01/1995 hasta el 19/11/2020. Y que durante ella presentó varios 

incidentes, como lo indicó en los hechos de la demanda y que su caso fue remitido al 

Área de Medicina Laboral de la Compañía con la finalidad de establecer la pertinencia 

de dicha solicitud administrativa, análisis que culminó en la imposibilidad de 

calificación de manera integral. Además, que teniendo en cuenta las múltiples 

patologías que padece el Accionante aunado a que son de vieja data, los profesionales 

de la salud adscritos al Área de Medicina Laboral determinaron que es necesario 

actualizar estado de salud motivo por el cual se generaron las siguientes autorizaciones: 

 

- Se autoriza Resonancia Magnética De Columna Lumbosacra Simple y 

Resonancia Magnética De Columna Cervical Simple con la Ips Imágenes De 

La Sabana Sas - Mosquera. 

- Se autoriza Audiometría Sod No. 3 con la Ips Clínica De Marly Sa - Bogotá. 

- Se autoriza Consulta De Control O De Seguimiento Por Terapia Ocupacional 

con la Ips Cuidarte Tu Salud Sas - Bogotá. 

- Se autoriza Consulta De Control O De Seguimiento Por Especialista En 

Medicina Física Y Rehabilitación con la Ips Cuidarte Tu Salud Sas - Bogotá. 

- Se autoriza Consulta De Primera Vez Por Especialista En 

Otorrinolaringología con la Ips Clínica De Marly Sa - Bogotá. 

 

Que dicha información le fue suministrada al Accionante por intermedio de 

comunicación electrónica: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Problema jurídico. 

 

De conformidad con los hechos esbozados anteriormente, este Despacho entra a 

determinar si la entidad demandada, desconoce la supuesta violación a los derechos 

fundamentales a la Igualdad, Seguridad Social, Mínimo Vital y Móvil, presuntamente 

vulnerados ante la realizar calificación integral por pérdida de capacidad laboral 

superior al 50% del accionante. 

 

2. Marco jurídico de la decisión 

 

La Acción de Tutela, consagrada en el Art. 86 de la carta política, fue instituida para 

que toda persona pueda reclamar ante los jueces, por si misma o para que actuara a 

nombre de otro, la protección de sus derechos Constitucionales Fundamentales cuando 

quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la Acción u omisión de 

cualquiera autoridad pública. 

 

Para la procedencia de la acción es necesario que el afectado no disponga de otro medio 

de defensa para hacer valer sus derechos salvo que la ejerza como mecanismo 

transitorio para evitar un perjuicio irremediable  

 

La jurisprudencia constitucional ha establecido en diferentes ocasiones que la acción de 

tutela procede contra las entidades del sistema financiero y las aseguradoras, debido a 

que estos desempeñan actividades que son de interés público y por tal motivo, los 

usuarios, se encuentran en un estado de indefensión, pues existe una posición dominante 

frente a ellos. 
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CALIFICACIÓN DEL ESTADO DE INVALIDEZ 

 

El artículo 41 de la ley 100 de 1993, establece que el estado de invalidez será 

determinado con base en el manual único para la calificación de invalidez vigente a la 

fecha de calificación. Dicho manual será expedido por el Gobierno Nacional y deberá 

contemplar los criterios técnicos de evaluación para calificar la imposibilidad que tenga 

el afectado para desempeñar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral. 

 

Que le corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de 

Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, 

a las Compañías de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las 

Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida 

de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. 

En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificación deberá manifestar su 

inconformidad dentro de los diez (10) días siguientes y la entidad deberá remitirlo a las 

Juntas Regionales de Calificación de Invalidez del orden regional dentro de los cinco 

(5) días siguientes, cuya decisión será apelable ante la Junta Nacional de Calificación de 

Invalidez, la cual decidirá en un término de cinco (5) días. Contra dichas decisiones 

proceden las acciones legales. 

 

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, 

deberá contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen 

a esta decisión, así como la forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar la 

calificación por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta calificación ante 

la Junta Nacional. 

 

HONORARIOS DE LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ 

 

Sobre el particular en la sentencia de la Corte Constitucional T-322 de 2011, sostuvo 

que deben ser asumidos por la entidad de previsión, seguridad social o la sociedad 

administradora en la que se encuentra afiliado el solicitante 

 

Por otra parte, el artículo 50 del Decreto Reglamentario 2463 de 2001, extiende esta 

obligación al aspirante a beneficiario, con la salvedad de que cuando éste asuma el pago 

de los honorarios, puede exigir el reembolso a la entidad de previsión social o al 

empleador, siempre y cuando la Junta de Calificación certifique que efectivamente 

existió el estado de invalidez.  

 

Según lo mencionado anteriormente, la sentencia T-400 de 2017, al estudiar un caso con 

las mismas características del caso bajo estudio, hizo las siguientes consideraciones: 

 

“exigir los honorarios de las Juntas de Calificación de Invalidez a los usuarios vulnera 

su derecho a la seguridad social, pues son las entidades del sistema, como las 

aseguradoras, las que deben asumir el costo que genere ese trámite, ya que de lo 

contrario se denegaría el acceso a la seguridad social de aquellas personas que no 

cuentan con recursos económicos. 

 

Para la Sala de Revisión resulta contraria a los derechos fundamentales de la ciudadana 

Ana Isabel Díaz Carrillo, toda vez que le correspondía a la compañía aseguradora 
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demandada desvirtuar la afirmación realizada por la actora, sobre la falta de medios 

económicos para cancelar los honorarios de la Junta de Calificación de Invalidez, y no 

de esta última como lo indicó el juez. Dicha decisión, que revocó la providencia del a 

quo, vulnera el derecho fundamental a la seguridad social, debido a que niega el acceso 

a la seguridad social de la accionante.” 

 

Finalmente, el parágrafo 2º de la ley 776 de 2002, establece: 

 

Las prestaciones asistenciales y económicas derivadas de un accidente de trabajo o de 

una enfermedad profesional, serán reconocidas y pagadas por la administradora en la 

cual se encuentre afiliado el trabajador en el momento de ocurrir el accidente o, en el 

caso de la enfermedad profesional, al momento de requerir la prestación. 

 

Cuando se presente una enfermedad profesional, la administradora de riesgos 

profesionales que asume las prestaciones, podrá repetir proporcionalmente por el valor 

pagado con sujeción y, en la misma proporción al tiempo de exposición al riesgo que 

haya tenido el afiliado en las diferentes administradoras, entidades o a su empleador de 

haber tenido períodos sin cobertura. 

 

Para enfermedad profesional en el caso de que el trabajador se encuentre desvinculado 

del Sistema de Riesgos Profesionales, y la enfermedad sea calificada como profesional, 

deberá asumir las prestaciones la última administradora de riesgos a la cual estuvo 

vinculado, siempre y cuando el origen de la enfermedad pueda imputarse al período en 

el que estuvo cubierto por ese Sistema. 

 

La Administradora de Riesgos Profesionales en la cual se hubiere presentado un 

accidente de trabajo, deberá responder íntegramente por las prestaciones derivados de 

este evento, tanto en el momento inicial como frente a sus secuelas, independientemente 

de que el trabajador se encuentre o no afiliado a esa administradora. 

 

Las acciones de recobro que adelanten las administradoras son independientes a su 

obligación de reconocimiento del pago de las prestaciones económicas dentro de los dos 

(2) meses siguientes contados desde la fecha en la cual se alleguen o acrediten los 

requisitos exigidos para su reconocimiento. Vencido este término, la administradora de 

riesgos profesionales deberá reconocer y pagar, en adición a la prestación económica, 

un interés moratorio igual al que rige para el impuesto de renta y complementarios en 

proporción a la duración de la mora. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones a que 

haya lugar. 

 

3. Análisis del caso. 

 

Procede el Despacho a estudiar la presente acción de tutela, teniendo en cuenta los 

hechos narrados por el señor LUIS GUILLERMO GARCÍA TORRES y el material 

probatorio obrante en el expediente. 

 

De tal suerte que, la parte actora pretende que por medio de la acción de tutela se ordene 

a la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES (ARL POSITIVA) realizar 

calificación integral por pérdida de capacidad laboral superior al 50%. 
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Ahora bien, revisado los documentos aportados observa el Despacho que es procedente 

el estudio de la solicitud del demandante, comoquiera que goza de protección especial 

debido a su estado de salud. 

 

Por esta razón, se hace necesario adoptar medidas de carácter inmediato, a fin de 

impedir la prolongación del daño que podría originarse como consecuencia de la 

demora en el trámite pendiente, resaltando lo expuesto por la Corte Constitucional en la 

sentencia T-322 de 2011 y T-400 del 2017, que indicaron que al no ser valorada la 

pérdida de capacidad laboral del accionante, hay una restricción al acceso a la seguridad 

social y por ende, al goce efectivo de este derecho. 

 

Se debe destacar que el artículo 1º, inciso 3º, del parágrafo 2º de la ley 776 de 2002 

determina que: 

 

“Para enfermedad profesional en el caso de que el trabajador se encuentre desvinculado 

del Sistema de Riesgos Profesionales, y la enfermedad sea calificada como profesional, 

deberá asumir las prestaciones la última administradora de riesgos a la cual estuvo 

vinculado, siempre y cuando el origen de la enfermedad pueda imputarse al período en 

el que estuvo cubierto por ese Sistema.” 

 

Ahora bien, la accionada en una comunicación de 20 de mayo de 2022 dirigida al actor 

le indicó que es necesario actualizar estado de salud motivo por el cual se generaron las 

siguientes autorizaciones: 

 

- Se autoriza Resonancia Magnética De Columna Lumbosacra Simple y 

Resonancia Magnética De Columna Cervical Simple con la Ips Imágenes De 

La Sabana Sas - Mosquera. 

- Se autoriza Audiometría Sod No. 3 con la Ips Clínica De Marly Sa - Bogotá. 

- Se autoriza Consulta De Control O De Seguimiento Por Terapia Ocupacional 

con la Ips Cuidarte Tu Salud Sas - Bogotá. 

- Se autoriza Consulta De Control O De Seguimiento Por Especialista En 

Medicina Física Y Rehabilitación con la Ips Cuidarte Tu Salud Sas - Bogotá. 

- Se autoriza Consulta De Primera Vez Por Especialista En 

Otorrinolaringología con la Ips Clínica De Marly Sa - Bogotá. 

 

De ahí que la parte demandada demostró que ha realizado los trámites administrativos 

para calificar al accionante. De ahí que, también se hace necesario que el actor cumpla 

con la carga impuesta para completar dicho trámite y así continuar con su proceso de 

calificación.  

 

Así las cosas, este Despacho no observa vulneración alguna a los derechos 

fundamentales a la Igualdad, Seguridad Social, Mínimo Vital y Móvil de LUIS 

GUILLERMO GARCÍA TORRES, máxime, si el actor ya ha sido calificado en 

varias oportunidades anteriores. Es decir, no se le está imponiendo al actor una barrera 

injustificada para obtener un dictamen que determine su pérdida de capacidad laboral y 

que, en caso de que corresponda, le permita iniciar el trámite para obtener el 

reconocimiento y pago de una pensión de invalidez.  
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C., 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la 

ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Negar la acción de tutela interpuesta por LUIS GUILLERMO GARCÍA 

TORRES, por lo arriba expuesto. 

 

SEGUNDO: Notifíquese esta providencia a las partes por el medio más expedito 

conforme prevé el artículo 30 del decreto 2591 de 1991. 

 

TERCERO: Si el presente proveído no es impugnado, remítase el presente expediente 

a la Corte Constitucional para su eventual revisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 



RADICADO: 110014003009-2022-00504-00 

ACCIÓN DE TUTELA  
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente acción constitucional se encuentra para decidir 

respecto de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 01 de 2022.  

 

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el artículo 14 del Decreto 2591 

de 1991, el Despacho  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCIÓN DE TUTELA promovida por 

CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A, quien actúa a través de apoderado judicial en 

contra de SEGURIDAD DIGITAL LTDA, con motivo de la supuesta violación a los 

derechos fundamentales al derecho de petición articulo 23 Constitución Política de Colombia, 

radicado día 12 de octubre de 2021. 

 

SEGUNDO: La accionada SEGURIDAD DIGITAL LTDA, conforme a las órdenes de este 

auto deberá remitir con el informe que rinda copia de los documentos que considere 

pertinentes para el presente caso, so pena de tener por ciertos los hechos manifestados en la 

acción. 

 

TERCERO: Además deberán allegar la documentación necesaria y relacionada con el 

presente asunto y que sustente la contestación que haya de proporcionarse conjuntamente con 

los documentos que acredite en forma idónea la representación legal, emitidos éstos por la 

autoridad competente. 

 

CUARTO: Con fundamento en el artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, cítense a esta acción 

de tutela a la accionada y vinculada, e infórmesele sobre la admisión de la tutela remitiéndoles 

copia de la misma, a fin de que en un plazo de un (01) día efectúen un pronunciamiento 

expreso sobre todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente acción. 

 

QUINTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hará presumir ciertos los hechos en que se 

funda la acción, en los términos del artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 

 

SEXTO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo electrónico, 

dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela, 

dejando expresa constancia de tal acto 
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SÉPTIMO: La respuesta a la presente acción constitucional por parte de la accionada, deberá 

ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrónico 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, cualquier trámite dentro del presente 

asunto será comunicado a las partes por correo electrónico, todo lo anterior acogiéndose a lo 

ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 097 del 03 de junio de 2022. 
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NATURALEZA: GARANTÍA MOBILIARIA  

SOLICITANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

DEUDOR: JAIME HUMBERTO GIL ALFONSO 

 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud de aprehensión, entrega y pago directo 

del bien dado en garantía mobiliaria, se encuentra para decidir respecto de su admisión. Sírvase proveer 

Bogotá, mayo 31 de 2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Viene al Despacho el presente diligenciamiento a efectos de estudiar la viabilidad de dar 

trámite a la solicitud elevada por SCOTIABANK COLPATRIA S.A, identificada con 

NIT: 860.034.594-1, quien actúa a través de apoderado judicial, referente a la 

APREHENSIÓN, ENTREGA Y PAGO DIRECTO DEL BIEN DADO EN 

GARANTÍA MOBILIARIA, del vehículo automotor de placas MWQ686, cuyo garante 

es el señor JAIME HUMBERTO GIL ALFONSO, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 19.410.794. 

 

Ahora, y por encontrase dentro de los presupuestos del artículo 2.2.2.4.2.3 y 2.2.2.4.2.4 del 

Decreto 1835 de 2015, que reglamentó la Ley 1676 de 2013, se procede a su conocimiento. 

 

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONOCER de la Solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA DE BIEN, 

presentada por SCOTIABANK COLPATRIA S.A, quien actúa a través de apoderado 

judicial, referente a la APREHENSIÓN, ENTREGA Y PAGO DIRECTO DEL BIEN 

DADO EN GARANTÍA MOBILIARIA, del vehículo automotor de placas MWQ686 cuyo 

garante es señor JAIME HUMBERTO GIL ALFONSO, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 19.410.794 

 

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE la aprehensión y entrega del vehículo 

automotor dado en garantía que se describe a continuación, a favor de SCOTIABANK 

COLPATRIA S.A  

 

 
 

Por secretaría, ofíciese a la SIJIN, sección Automotores, a efectos de garantizar la eficacia 

de lo ordenado, teniendo en cuenta que el vehículo deberá dejarse en los parqueaderos o 

patios que tenga la Dirección de Tránsito y Transporte del municipio donde sea 

inmovilizado el vehículo o en el del municipio más cercano, quedando bajo la custodia del 

inspector de tránsito correspondiente y a disposición de la parte solicitante SCOTIABANK 

COLPATRIA S.A. 

 

Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la entidad antes mencionada, 

quien deberá informar de manera inmediata al Despacho 

 

TERCERO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 
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NATURALEZA: GARANTÍA MOBILIARIA  

SOLICITANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

DEUDOR: JAIME HUMBERTO GIL ALFONSO 

 

HB 

 

 

CUARTO: RECONOCER como apoderado judicial de la entidad solicitante a la abogada 

JANNETHE R. GALAVÍS RAMÍREZ, en los términos del poder conferido 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 097 del 03 de junio de 2022 

 



RAD 110014003009-2022-00505-00  

TRÁMITE PARA LA EJECUCIÓN DE PAGO DIRECTO – GARANTIA MOBILIARIA  

 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud se encuentra para decidir respecto de su 

admisión. Sírvase proveer Bogotá, junio 01 de 2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la solicitud, teniendo en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

1. Aportar el certificado de libertad y tradición del vehículo objeto de la medida de 

aprehensión. 

 

2. Indicar en el poder, expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado, 

que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente solicitud, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia.  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 097 del 03 de junio de 2022 
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NATURALEZA: EJECUTIVO 

DEMANDANTE: INVERSIONES HUFAPA S.AS 

DEMANDADO: HUGO LÓPEZ 

 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión. Sírvase proveer Bogotá, junio 01 de 2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 

siguientes parámetros: 

 

1. Aportar de manera íntegra el acto de apoderamiento en el que conste la nota de 

presentación personal que refiere el inciso 2º del artículo 74 del C.G.P., o en su 

defecto, que el mismo provenga del correo electrónico de la parte demandante, tal y 

como lo dispone el artículo 5º del Decreto 806 del 2020. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 

advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 097 del 03 de junio de 2022 
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