Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra auto del 29 de agosto de 2022, notificado por estado el 30 de
agosto de 2022 - Expediente 11001400300920190106700

Jesus David Contreras Fonseca <jesus.c@ccmlegal.co>
Vie 2/09/2022 16:58

Para: Juzgado 09 Civil Municipal - Bogota - Bogoté D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Leonardo Castafieda Jiménez <leonardo.c@ccmlegal.co>

Referencia: 11001400300920190106700

Clase de proceso: Responsabilidad civil contractual
Demandante: Paula Andrea Oyuela Beltran.
Demandado: FUNDACION MUJER DEL NUEVO

MILENIO - FUNDAMIL.
Cordial saludo

Por instrucciones del doctor Leonardo Castafieda Jiménez, apoderado judicial de la parte demandante, respetuosamente radico recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto del 29 de agosto de 2022, notificado por estado el 30 de agosto de 2022, dentro
del proceso de la referencia.

Para efectos de materializar la presente radicacion, anexo autorizacion expresa.

Atentamente,

JESUS DAVID CONTRERAS FONSECA

Asistente judicial

Bogota D.C. - Colombia

www.ccmlegal.co
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Doctora, i
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO ]
JUEZ NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.S.D.
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Asunto. Recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacién en contra del auto del 29 de
agosto de 2022.
Demandante: PAULA ANDREA OYUELA BELTRAN
C.C. 52.446.617
Ejecutado: FUNDACION MUJER DEL NUEVO MILENIO — FUNDAMIL

NIT. 830068106-6

LEONARDO CASTANEDA JIMENEZ, obrondp como apoderado judicial de la parte
demandante PAULA ANDREA OYUELA BELTRAN, del proceso de la referencia, conforme all

articulo

318 y 321 del Codigo General del Proceso, presento recurso de REPOSICION Y EN

SUBSIDIO DE APELACION contra el auto del 29 de agosto de 2022, notificado por estado el
30 de agosto de 2022, con base en lo siguiente:

PETICION

Solicito en recurso de repocision y en subsidio apelacidn que se revoque
parcialmente el auto mencionado, en especifico el numeral sexto literal A punto 4,
respecto a negar de oficiar al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF).

En su lugar, se proceda a decretar la prueba por informe solicitada al INTITUTO
COLOMBIANO DEL BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) con la finalidad de que informen los
datos de los facilitadores que trabajaron para el proyecto del contrato de aporte
1255 de 2017, suscrito entre la demandada y el ICBF, y para que informen las razones,
fechas y datos de las quejas, tanto andnimas como personales que hayan realizado
facilitadores, coordinadores y demds personal que se encontraba ejecutando las
labores del contrato.

Solicito en reposicion que se nieguen totalmente las pruebas testimoniales
decretadas a favor de la parte demandada mediante auto del 29 de agosto de
2022, notificado por estado el 30 de agosto de 2022.

En consecuencia, que se impiplo la practica del ‘res,‘rimonio de ,Ios senores IBETH
YAMILE VELASQUEZ BARRAGAN, ALEJANDRA JIMENEZ RODRIGUEZ, ROSARIO

ARCINIEGAS BRAVO, LUZ DARY GOMEZ GONZALEZ, YINEHT CAROLINA GOMEZ
NAVAS, SANDRA PATRICIA CASALLAS y ANDREA CUCUNUBA.

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO
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1. Lainformacién requerida al ICBF que tiene como objeto servir de prueba dentro del
proceso, no puede ser solicitada por la parte por encontrarse bajo reserva legal.

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y la
jurisprudencia’ que se ha desarrollado al respecto, el derecho de peticién permite a los
ciudadanos acceder a la informacién solicitada y a pedir y obtener copias de las
autoridades publicas.

No obstante, el acceso alainformacidn encuentra su limitacidn, entre otfros, en los derechos
a la infimidad y al habeas data2.

El literal c) del articulo 3 de la Ley 1581 de 20123 senala que los datos personales son
cualquier informacién vinculada a una o varias personas naturales determinadas o
determinables. Por tanto, entre los datos personales, indiscutiblemente, se encuentran los
nombres e identificacién de las personas.

En consecuencia, los datos personales al estar comprometidos directamente con el
derecho ala intimidad personal y al habeas data, gozan de reserva legal.

Porsu parte, el articulo 24 de la Ley 1437 de 20114, sehala los documentos que se encuentran
bajo reserva legal, los cuales son los siguientes:

“1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.

2. Las instrucciones en materia diplomdtica o sobre negociaciones reservadas.

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas
enlas hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demds registros
de personal que obren en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi
como la historia clinica {...)"” (negrilla y subrayado por fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, al requerirse los datos, entre ellos el nombre de los
facilitadores, el ICBF no haria entrega de ellos a esta parte por encontrarse bajo reserva
legal, argumentando proteccién del derecho fundamental a la intimidad personal y al
Habeas Data.

En concordancia con lo anterior, el articulo 18 de la Ley 1712 de 20145 manifiesta lo
siguiente:

ARTICULO 18. INFORMACION EXCEPTUADA POR DANO DE DERECHOS A PERSONAS
NATURALES O JURIDICAS. <Articulo corregido por el articulo 2 del Decreto 1494 de
2015. El nuevo texto es el siguiente:> “Es toda aquella informacién publica
clasificada, cuyo acceso podrd ser rechazado o denegado de manera motivada y
por escrito, siempre que el acceso pudiere causar un dano a los siguientes derechos:

! Corte Constitucional. (05 de noviembre de 2014). Sentencia T-828 de 2014. [M.P: Ortiz, G.].

2 [bidem.

3 Congreso de la RepuUblica de Colombia. (18 de octubre de 2012). Por la cual se dictan disposiciones
generales para la proteccidon de datos personales. [Ley 1581 de 2012]. DO: 48.587.

4Congreso de la Republica de Colombia. (18 de enero de 2011). Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. [Ley 1437 de 2011]. DO: 47.956.

5 Congreso de la Republica de Colombia. (06 de marzo de 2014). Ley de Transparencia y del Derecho
de Acceso a la Informacidén Pdblica Nacional. [Ley 1712 de 2014]. DO: 49.084.
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a) <Literal corregido por el articulo 1 del Decreto 2199 de 2015. El nuevo texto es el
siguiente:> El derecho de toda persona a la intimidad {...)"

El ICBF no haria entrega directa a esta parte de las quejas junto con el nombre de los
facilitadores que las realizaron, por encontrarse, de igual manera, bajo el criterio de reserva
legal. Es por ello que, se pretendié de manera directa solicitarle al Juzgado que oficiara al
ICBF para tener acceso oportuno a dicha informacion.

2. La informacién requerida al ICBF, solo puede ser obtenida por orden de autoridad
judicial.

El inciso segundo del articulo 275 del Codigo General del procesos seiala lo siguiente:

“Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comun acuerdo, pueden
solicitar ante cualquier entidad publica o privada copias de documentos, informes
o _actuaciones administrativas o jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal,
expresando que fienen como objeto servir de prueba en un proceso judicial en
curso, o por iniciarse.” (negrilla y subrayado por fuera de texto)

Unicamente es posible que las partes soliciten documentos a una entidad publica, como el
ICBF, cuando estos no se encuenitren sujetos a reserva legal, lo que no sucede en la
presente situacion, por lo tanto, no es posible que el ICBF entregue a esta parte la
informacion solicitada.

Por consiguiente, y de conformidad con el articulo 13 de la Ley 1581 de 20127, la informacion
que se requiere del ICBF solo es posible que sea enfregada a las siguientes personas:

“La informacidén que redna las condiciones establecidas en la presente ley podrd
suministrarse a las siguientes personas:

a) A los Titulares, sus causahabientes o sus representantes legales;

b) A las entidades puUblicas o administrativas en ejercicio de sus funciones legales o
por orden judicial;

c) A los terceros autorizados por el Titular o por la ley.” (negrilla y subrayado por fuera
de texto).

Tratdndose entonces de la solicitud de los nombres de los facilitadores, es claro y evidente
que, en protecciéon al derecho fundamental a la intimidad y al Habeas Data, el ICBF no
haria entrega de la informacién, por lo que, solamente es posible obtener esa informacion
cuando es requerida a través de una orden judicial.

6 Congreso de la Republica de Colombia. (12 de julio de 2012). Cédigo General del Proceso. [Ley 1564
de 2012]. DO: 48.489.

7 Congreso de la RepuUblica de Colombia. (18 de octubre de 2012). Por la cual se dictan disposiciones
generales para la proteccién de datos personales. [Ley 1581 de 2012]. DO: 48.587.
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3. Del derecho de peticion como una formalidad innecesaria en la presente situacion,
por tratarse de informacién de cardcter sensible.

El numeral cuarto del articulo 43 del Codigo General del Proceso seiala:

b

El juez tendrd los siguientes poderes de ordenacidn e instruccidn:

(...)

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber
sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea
relevante para los fines del proceso. El juez también hard uso de este poder para
identificar y ubicar los bienes del ejecutado.”

Para que el juez exija a una autoridad informacién, se requiere que de manera previa el
inferesado la haya solicitado, no obstante, esta resulta ser una formalidad totalmente
innecesaria cuando la informacién solicitada no va ser entregada por encontrarse bajo
reserva legal.

En este senfido, se manifiesta respetuosamente que, negar oficiar al ICBF baqjo el
presupuesto de que primero debia realizar la solicitud el interesado y esperar una respuesta
negativa por parte de la entidad, para que después el Juzgado si pueda proceder a oficiar
al ICBF, es contrario a lo senalado en el articulo 11 del Coddigo General del Procesos, en el
entendido de que el Juez debe de abstenerse de exigr y de cumplir formalidades
innecesarias.

1. De la mencién de los hechos objeto de la prueba, como requisito obligatorio para
la procedencia de la prdctica testimonial.

El articulo 212 del Cdédigo General del Proceso sefala lo siguiente:

“"Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que
no admite recurso.” (negrilla y subrayado por fuera de texto).

Al respecto, es menester establecer que, es requisito mds indispensable para el decreto de
la prueba testimonial es la enunciaciéon concreta de los hechos objeto de prueba, es decir,
senalar con precisién sobre que hechos en especifico declara cada testigo solicitado como
prueba.

8 Al interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la aplicaciéon de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendrd de exigir y de cumplir formalidades innecesarias. (negrilla y
subrayado por fuera de texto).
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En consecuencia, de cumplirse dicho requisito, el juez debe decretar el testimonio por
encontrarse tendiente a esclarecer los hechos objetos de contfroversia y dicho requisito no
se puede cumplir de una manera general o vaga pues, seria fanto como decir que la parte
solo debe decir que el testigo declarara sobre los hechos y excepciones, no siendo este el
objeto de la norma.

Asi mismo, el articulo 164 del Cédigo General del Proceso dispone que:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.{...)

Por lo anterior, si una parte pretende el decreto y la prdctica de los testigos que propone,
deberd senalar para que hechos en especifico pretende convocarlos al proceso no solo
para determinar su pertinencia, sino para que sobre esos hechos en especifico la
contraparte pueda ejercer plenamente su derecho de contradiccion.

Si bien la parte demandada enuncia los motivos por los cuales cita a sus seis testigos, lo
hace en términos muy vagos y generales, pero no lo hace de manera clara y concisa con
cada uno de los testigos por lo que, no se sabe sobre que hechos declararia cada uno de
los testigos.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta entonces trasgredido el derecho de contradiccidn
al no saber concretamente sobre que versa el testimonio a rendir.

4. No enunciar los hechos objeto de la prueba testimonial, es un detrimento al derecho
de contradiccion e igualdad entre las partes.

Respecto a este punto el profesor Nisimblat ha manifestado que:

“es necesario acreditar el motivo por el cual se cita al testigo a declarar, lo cual
impide ocultamientos a la contfraparte y asegura el principio de lealtad””.

De tal manera que, exponer los hechos del objeto de la prueba testimonial permite prevenir
ocultamientos a la contraparte y, en el mejor de los casos, una mayor preparacion para
realizar el ejercicio de contradiccion.

Por su parte, el Consejo de Estado mediante sentencia del 28 de mayo de 201310 senalo
que:

“(...) en cuanto la parte solicitante enuncie, senale o precise el objeto de la pruebaq,
esto es la indicacidén de los hechos acerca de los cuales ha de versar la declaracion
del testigo, la parte contraria podrd entonces ejercer a plenitud su derecho de

9 Nisimblat, N. (2014). Codigo general del proceso. Derecho probatorio: infroducciéon a los medios de
prueba en particular principios y técnicas de oralidad. Bogotd: Doctrina y Ley.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subsecciéon A (CE, S3,
A). (28 de mayo de 2013). Radicacién numero: 11001-03-26-000- 2010-00018-00(38455). [CP Mauricio
Fajardo Gémez]
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defensa; ello porque [...] sélo con ese conocimiento podria impugnar, de manera
razonada y seria, la decisidon por cuya virtud se hubiere dispuesto el decreto y
prdctica de la prueba en cuestion (...)"

Ahora bien, es importante en este punto senalar que en cumplimiento de dicho requisito la
parte no se puede limitar Unicamente a realizar una vaga enunciacion sobre los hechos
objeto de la prueba, como asi lo hizo la contraparte FUNDAMIL.

Que la contraparte manifieste unos motivos generales por los cuales citd a sus testigos, no
cumple la formalidad requerida por el articulo 212 del Cédigo General del Proceso. Por el
contrario, la contraparte FUNDAMIL debié exponer, sobre cada uno de sus testigos de
manera clara y expresa los motivos por los cuales los citaba.

Por lo tanto, respetuosamente solicito a su seforia que en aras del cumplimiento de la Ley
procesal, del derecho de contradiccidn e igualdad y el principio de lealtad, niegue las
pruebas testimoniales aportadas por la demandada FUNDAMIL en su escrito de
contestacién de demanda.

Atentamente,

-

LEONARDO CASTANEDA JIMENEZ
C.C. 1.030.574.596 de Bogotda D.C.
TP. No. 266.283 del C. S. dela J.
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Asunto. Autorizacién expresa

LEONARDO CASTARNEDA JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania nUmero
1.030.574.596 de Bogotda D.C., domiciliadoy residente en Bogota D.C., portador de la tarjeta
profesional nimero 266.283 del Consejo Superior de la Judicatura, con cormreo electrénico
registrado en el RNA leonar o.c@ccmlegal.co, manifiesto a usted, que AUTORIZO
expresamente a JESUS DAVID CONTRERAS FONSECA, mayor de edad, domiciliada en
8ogota D.C., identificado con cédula de ciudadania nimero 1.033.819.449 de Bogotd D.C.,
con correo electronico jesus.c@ccmlegal.co, para que revise y solicite los expedientes de
los procesos en los que actio como apoderado, para reclamar copias, para que reitere en
mi nembre oficios, despachos, citatorios, avisos, edictos, copias, cds, radique memoriales y
de forma general, intervenga como auterizado para obtener informacion.

Atentamente,

-(LLMW o etg‘é‘lm\-t j

LEONARDO CASTANEDA JIMENEZ
C.C. 1.030.574.596 de Bogota D.C.
TP. No. 266.283delC.S.de la J.

Autorizado,

/
Yol (O Léntic/d

JESUS DAVID CONTRERAS FONSECA
C.C. 1.033.819.649 de Bogota D.C.

Calle 19 # 5-30 Ap. 2702 Ed. Bacatde (57) 3182099872 - (57) 31044613036
www.ccmlegal.co
Bogota D.C. * Colombia
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1/9/22, 16:28 Correo: Juzgado 09 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
Liquidacion proceso 2022-202 de los deudores JHON JAIRO ARIZA BARRANCO Y

SONIA ISABEL RODRIGUEZ ARZUAGA

DAVID ALVARADO <davidalvard109@gmail.com>
Jue 1/09/2022 16:25

Para: Juzgado 09 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA.

Por medio de la presente y de manera respetuosa envio liquidacion del credito del proceso
2022-202 de los deudores JHON JAIRO ARIZA BARRANCO Y SONIA ISABEL RODRIGUEZ
ARZUAGA

Agradezco confirmar recibido.
David Alvarado.

Abogado.
314-7030163

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADRIMTJIMDhKLTM3ODYtNDYxY S1iZjg4LTY2NzJjNDA3YzI3ZABGAAAAAADK8eQjWxrOQY 3ff3tM4En...  1/1



Sefior

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Referencia: Proceso ejecutivo adjudicaciéon de la garantia real de VIGILANCIA Y SEGURIDAD
LIMITADA -VISE LTDA contra de JHON JAIRO ARIZA BARRANCO Y SONIA ISABEL RODRIGUEZ
ARZUAGA.

HERNEL DAVID ALVARADO GALEANO, mayor de edad domiciliado y residenciado en Bogotda D.C.,
identificado con la cedula de ciudadania No. 80.158.944 de Bogotd D.C con direccidn electrdnica
davidalvard109@gmail.com abogado titulado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.
338407 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicidn de apoderado de la sociedad
VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA -VISE LTDA, identificada con el NIT: 860507033-0, con todo
respeto me dirijo al sefior Juez, para presentar en oportunidad, liquidacién del crédito, lo cual hago
de la siguiente forma:

Interese de Mora sobre el capital

CAPITAL $24.471.765
INTERESES MORATORIOS DESDE (15/10/2016) HASTA (15/01/2022) $38.201.854
INTERES DESDE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA S 2.251.402
TOTAL, LIQUIDACION $64.925.021

Son SESENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL VEINTIUN PESOS
(564.925.021)



e Interés moratorio sobre el saldo insoluto desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta que se efectué su pago de la obligacién liquidados a la tasa del
18.00% E.A. seguin ordena el juzgado en el acapite C, del mandamiento de pago.

LIQUIDACION INTERES MORATORIO

DIASENEL | TASAANUAL | % INTERES
(.II-:tS:a‘:NCUO?II'-) MES ANO ME'S (Int. . MORATORIO CAPITAL INTERES POR MES
(Fraccion) Moratorio) MENSUAL
18,47% MARZO |2022 31 18,00% 1,50% S 24.471.765 S 379.312
19,05% ABRIL |2022 30 18,00% 1,50% S 24.471.765 S 367.076
19,71% MAYO |2022 31 18,00% 1,50% S 24.471.765 S 379.312
20,40% JUNIO |2022 30 18,00% 1,50% S 24.471.765 S 367.076
21,28% JULIO | 2022 31 18,00% 1,50% S 24.471.765 S 379.312
22,21% AGOSTO | 2022 31 18,00% 1,50% S 24.471.765 S 379.312
S 2.251.402

Del sefior Juez.

Atentamente.

HERNEL DAVID ALVARADO GALEANO

C. C. 80.158.944 de Bogota.
T. P. 338.407 del Consejo Superior de la judicatura
Davidalvard109@gmail.com




RECURSO DE REPOSICION

Molina, Yilmar <yilmar@micolombialegal.com>

Vie 2/09/2022 14:37

Para: Juzgado 09 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
<cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;daddylost357rd@gmail.com
<daddylost357rd@gmail.com>;ABRAHAM VILLATE <avabogadosasociados@hotmail.com>;Mauricio Posada
<mauriciopost@gmail.com>

ANDREA CATHERINE CANCINO LEON identificada con Cédula de ciudadania 53.006.884 de Bogota
adjunté memorial anexo poniendo en conocimiento escrito.

Sin ningun otro particular me suscribo respetuosamente

ANDREA CATHERINE CANCINO LEON
53.006.884 de Bogota
gerencia@micolombialegal.com
vilmar@micolombialegal.com
sebastian@micolombialegal.com
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mailto:sebastian@micolombialegal.com
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Sefnores
JUZGADO 9° CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

~ ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

DEMANDANTE: ORLANDO VARGAS CHAMORRO
DEMANDADO: ROHELI RODRIGUEZ PUENTE

RADICADO: 2022-716

ANDREA CATHERINE CANCINO LEON, mayor de edad y vecina de la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.006.884 de Bogota D.C., abogada en ejercicio, con
Tarjeta Profesional N0.189.420 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condicién de apoderada de la parte demandante por medio del presente documento presentar,
dentro del término oportuno, RECURSO DE REPOSICION en contra el auto del treinta y uno (31)
de agosto de 2022 notificado por estado del dia siguiente. Lo anterior con el propdsito de evitar una
nulidad en el tramite de notificaciones y con el fin de que se especifique el auto.

Conforme la Ley 2213 de 2022, ‘la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje” (Art. 8, Inc. 3°)'. A su vez, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha interpretado que la notificacion personal que se surte por medios electrénicos exige
unicamente la recepcién efectiva de la comunicacion, y al efecto sefiala lo siguiente:

(...) La notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electronico como
instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja
de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la
notificacion quedaria al arbitrio de su receptor.

(CSJ STC del 3 de junio de 2020, Rad. No. 2020-01025-00, reiterada en CSJ STC
16078-2021 del 26 de noviembre de 2021)

De acuerdo con lo anterior, se estima que no hay lugar a correr traslado a favor de la contraparte
para contestar la demanda, toda vez que esta ya se notificd personalmente. El dia once (11) de
agosto de 2022 se envié a la contraparte el escrito de la demanda, las pruebas y anexos de la
misma, asi como el respectivo auto admisorio. Entre los dias doce (12) y dieciséis (16) de agosto se
surtié la notificacion personal de la misma, transcurriendo los dos dias habiles siguientes al envio
de dichos documentos como parte del tramite de notificacién personal. Finalmente, entre los dias
diecisiete (17) y treinta (30) de agosto de 2022 transcurrieron los diez dias habiles siguientes a la
notificacion personal, con los cuales contaba la parte demandada para dar contestacién a la
demanda, situacidon que en efecto se observd conforme escrito de contestacion allegado desde el
pasado veintiséis (26) de agosto de 2022.

1’ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil (27 de enero de 2022) Sentencia STC588-2022. [M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo]. A propésito de la contabilizacion de términos de notificaciéon personal
conforme el articulo 8° del entonces vigente Decreto 806 de 2020.

Direccion: Carrera 7¢ # 17 — 01 Oficina: 910 Edificio Colseguros (Bogotd D.C)
Celular: 318-517-29-54 Fijo 601-4329155 e-mail: gerencia@micolombialegal.com
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Para ofrecer mayor claridad al vencimiento del término segun lo expuesto, se presenta el
siguiente esquema:

TERMINO FECHA

Envio y recepcion del escrito de la demanda,

pruebas, anexos y auto admisorio?® a la
contraparte Agosto 11, 2022

(con copia al Juzgado)

Término de notificacion personal Inicia: Agosto 12, 2022

(Parag., Art. 9°, L. 2213/22) Termina: Agosto 16, 2022

Término de contestacioén de la demanda Inicia: Agosto 17
Contestacion: Agosto 26, 2022
(10 dias) Termina: Agosto 30, 2022

Vale aclarar ademas que la contraparte manifesté tenerse por notificada desde el dia nueve (9) de
agosto de 2022, en consideracion a la remisién fisica que se hiciera del citatorio conforme el
Articulo 291 del C.G.P. Aun asi, se reconoce que ello no obsta al cumplimiento de los demas
requisitos exigidos por la norma para considerar efectivamente realizada la notificacién personal,
situacion que ha sido plenamente acreditada segun lo manifestado aqui.

SOLICITUD EN CONCRETO

En virtud de lo anterior, solicito respetuosamente se reponga parcialmente el auto antes
mencionado, para que en su lugar (i) se tenga por notificada de manera electrénica a la contraparte
de manera personal desde el dia dieciséis (16) de agosto del presente afio, y que en consecuencia
(ii) se tenga por contestada la demanda y (iii) se declare vencido el término para presentar dicha
contestacion, por no haber lugar a ello actualmente. Asi mismo, (iv) que se corra traslado a la parte
demandante del escrito de contestacion de la demanda.

Sin ningun otro particular, me suscribo respetuosamente.

/)

J&L‘M%ﬁ”/

ANDREA CATHERINE CANCINO LEON
C.C. No. 53.006.884 de Bogota D.C.
T.P. No. 189.420 exp. C.S./J.
gerencia@micolombialegal.com
yilmar@micolombialegal.com
sebastian@micolombialegal.com

2 “ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion (...)” (Art. 8, Inc. 1°; Ley 2213
de 2022).

Direccion: Carrera 7¢ # 17 — 01 Oficina: 910 Edificio Colseguros (Bogotd D.C)
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