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Al Despacho de la señora Juez, VENCIDO EL TÉRMINO EN SILENCIO. Sírvase proveer, Bogotá, 05 de 
octubre de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
En atención a la constancia secretarial que antecede, y siguiendo con el trámite propio del 
incidente de desacato, el Juzgado;  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas por practicar, se 
ordena tener como pruebas de carácter documental las obrantes dentro del plenario, a las 
que se les dará el valor probatorio correspondiente, sin perjuicio de que puedan solicitar las 
que consideren pertinentes. 
 
SEGUNDO: Concédase un término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la 
notificación del presente proveído, a fin de que la parte incidentante, se pronuncie respecto 
de la documental aportada por la accionada y si es del caso aporte las pruebas que pretenda 
hacer valer.  
 
Una vez vencido el término anterior vuelvan las diligencias al Despacho para imprimir el 
trámite correspondiente. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Con escrito incidental. Sírvase proveer, Bogotá, 06 de octubre de 2022.  
 

 
 
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con lo 
preceptuado en el artículo 27 del Decreto 2591 de 1991 y en la Sentencia C-367/2014 de la 
Honorable Corte Constitucional, siendo Magistrado Ponente el Dr. Mauricio González 
Cuervo, previo a dar trámite a la solicitud de incidente de desacato que solicita la 
accionante, se ORDENARÁ dar inicio al Trámite de Cumplimiento referido en la citada 
sentencia.  
 
En virtud de lo anterior, el Juzgado,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: ORDENAR dar inicio al trámite de Cumplimiento de que trata el Artículo 27 
del Decreto 2591 de 1991 y en la Sentencia C-367/2014 de la Honorable Corte 
Constitucional, Magistrado Ponente el Dr. Mauricio González Cuervo. 
 
SEGUNDO: REQUERIR al señor FLOREZ ORTEGA JERSON EDUARDO, 
identificado con la cédula de ciudadanía Nº 91.471.906, en su condición de representante 
legal para asuntos judiciales y de tutela de E.P.S. SANITAS S.A.S, así como al señor 
JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
79.481.447, en su calidad de Presidente de la misma entidad, a efectos que procedan, dentro 
del término de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES a la notificación de 
la presente providencia, a hacer cumplir lo ordenado mediante sentencia adiada 03 de 
noviembre de 2021, proferida por este despacho judicia. 
 
TERCERO: ADVERTIR al señor FLOREZ ORTEGA JERSON EDUARDO, 
identificado con la cédula de ciudadanía Nº 91.471.906, en su condición de representante 
legal para asuntos judiciales y de tutela de E.P.S. SANITAS S.A.S, así como al señor 
JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
79.481.447, en su calidad de Presidente de la misma entidad, que si transcurrido el término 
de las CUARENTA Y OCHO HORAS, sin que se haya verificado el cumplimiento del 
fallo proferido por este Juzgado el día 03 de noviembre de 2021, se dispondrá la apertura 
del correspondiente proceso en su contra. 
 
CUARTO: ADVERTIR al señor FLOREZ ORTEGA JERSON EDUARDO, 
identificado con la cédula de ciudadanía Nº 91.471.906, en su condición de representante 
legal para asuntos judiciales y de tutela de E.P.S. SANITAS S.A.S, así como al señor 
JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
79.481.447, en su calidad de Presidente de la misma entidad, que en el evento en que 
persistan con el incumplimiento a la orden judicial, esta Juzgadora podrá sancionarlos por 
desacato, hasta que se cumpla lo ordenado en la sentencia proferida por este Juzgado el día 
03 de noviembre de 2021, sin perjuicio de la responsabilidad penal y disciplinaria a que 
haya lugar. 
 
QUINTO: De no ser, el señor FLOREZ ORTEGA JERSON EDUARDO, identificado 
con la cédula de ciudadanía Nº 91.471.906, en su condición de representante legal para 
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asuntos judiciales y de tutela de E.P.S. SANITAS S.A.S, así como al señor JUAN PABLO 
RUEDA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.481.447, en su 
calidad de Presidente de la misma entidad, responsables del cumplimiento del fallo de 
tutela, así lo deberán manifestar, con la indicación de los nombres completos y cargo que 
desempeñan en a la entidad accionada, los funcionarios obligados a cumplir el fallo de 
tutela proferido por este Juzgado el día 03 de noviembre de 2021. En todo caso les hará 
saber del presente requerimiento. 
 
SEXTO: Notifíquese la presente decisión a las partes por el medio más expedito.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Vencido término en silencio. Sírvase proveer, Bogotá, 05 octubre de 2022.  
 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
ACCIONANTE: ALBEIRO DE JESUS AYALA  
ACCIONADA: E.P.S. SURA 
DECISIÓN: ABRIR INIDENTE DE DESACATO (2022-00651) 
 
En atención a la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la entidad 
incidentada guardó silencio frente al requerimiento efectuado el día treinta (30) de 
septiembre de dos mil veintidós (2022), el cual le fue notificado a través de correo 
electrónico de esa misma fecha, no queda opción distinta que la de iniciar el 
correspondiente trámite incidental de desacato, de conformidad con lo establecido en los 
artículos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, con la advertencia que se encuentra surtido el 
trámite de cumplimiento de que trata el referido artículo  27 del referido  decreto  y  la  
Sentencia  C-367  del  11  de  Junio  de  2014  de  la Honorable Corte  Constitucional, 
Magistrado  Ponente  el  Dr.  Mauricio González Cuervo.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado: 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ABRIR FORMALMENTE INCIDENTE DE DESACATO en contra del 
señor PABLO FERNANDO OTERO RAMON, identificado con la cédula de ciudadanía 
Nº 91.249.330, en su condición de Gerente General de la EPS SURA. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE al señor PABLO FERNANDO OTERO RAMON, 
identificado con la cédula de ciudadanía Nº 91.249.330, en su condición de Gerente 
General de la EPS SURA, acerca de la apertura del incidente de desacato y 
CORRÁSELES traslado por el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas 
a partir de la notificación de esta providencia, para que informe sobre la manera en que ha 
dado cumplimiento al fallo proferido dentro del presente asunto y pidan o aporten las 
pruebas que pretendan hacer valer dentro del presente incidente. 
 
TERCERO: ORDENAR al señor PABLO FERNANDO OTERO RAMON, 
identificado con la cédula de ciudadanía Nº 91.249.330, en su condición de Gerente 
General de la EPS SURA, a efectos que proceda, dentro del término de las CUARENTA Y 
OCHO (48) HORAS SIGUIENTES a la notificación de la presente providencia, a hacer 
cumplir lo ordenado mediante sentencia de primera instancia proferida el día 15 de julio de 
2022 por este Despacho judicial, dentro de la acción de tutela radicada a la partida 2022-
00651.   
 
CUARTO: ADVERTIR al señor PABLO FERNANDO OTERO RAMON, identificado 
con la cédula de ciudadanía Nº 91.249.330, en su condición de Gerente General de la EPS 
SURA, que en el evento en que persista con el incumplimiento a la orden judicial, esta 
Juzgadora podrá sancionarlo por desacato, hasta que se cumpla lo ordenado en la sentencia 
de primera instancia proferida el día 15 de julio de 2022 por este Despacho judicial, dentro 
de la acción de tutela radicada a la partida 2022-00651, sin perjuicio de la responsabilidad 
penal y disciplinaria a que haya lugar. 
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QUINTO: NOTIFÍQUESE este auto a las partes por el medio más expedito. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 
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Al despacho de la señora Juez, Con escrito de subsanación en tiempo, Bogotá, 29 de septiembre de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Mediante auto de fecha quince (15) de septiembre de dos mil veintidós (2022) se inadmitió 
la presente demanda por observar varios defectos formales que precisaban ser corregidos. 
No obstante, dentro del término para subsanar, el actor no rectificó la demanda de acuerdo 
al numeral 2 del auto en mención. Obsérvese, que se le exigió dar cumplimiento al artículo 
8° de la Ley 2213 de 2022, respecto del demandado MIGUEL ANGEL ROMERO 
SEGURA, no obstante, guardó silencio al respecto. 
 
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del C.G. del P, el 
Juzgado. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva por las razones antes expuestas.  
 
SEGUNDO: Por secretaría archívense las presentes diligencias y déjense las constancias 
de rigor. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, Con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer, Bogotá, 29 de 
septiembre de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
En vista del escrito de subsanación que antecede el juzgado, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL – DECLARATIVA 
REIVINDICATORIA DE DOMINIO DE MENOR CUANTÍA, formulada por LUZ 
HELENA URREA DÍAZ, quien actúa por intermedio de apoderado judicial, en contra de 
MARIA NANCY FERNANDEZ GARCÍA. 
 
En consecuencia, por ser de menor cuantía, désele el trámite Verbal, establecido en el 
artículo 368 y ss del C.G.P.  
 
SEGUNDO: Córrase traslado a la demandada por el término de Veinte (20) días, 
haciéndole entrega de los anexos, de conformidad con el Artículo 369 del C.G.P. 
 
TERCERO: Notifíquese el presente auto al demandado en forma personal, como lo 
establece el artículo 291 y ss del C.G.P., o en su defecto a través del artículo 8° de la ley 
2213 de 2022. 
 
CUARTO: RECONOCER a la abogada MARYORY JUSTINE CERVERA MURCIA, 
como apoderada judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del poder 
conferido. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, Con escrito de subsanación en tiempo. Sírvase proveer Bogotá, 29 de 
septiembre de 2022.  

 
  
 
 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
 

Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 
 
Una vez revisado el escrito de subsanación de la demanda, observa el despacho que  
esta junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva. No obstante, no se 
librará  mandamiento de pago en contra el señor CARLOS FELIPE ÁNGEL 
PALACIOS, identificado con la cédula de ciudadanía número 79.414.999, ya que el 
mandante, no le ha conferido dicha facultad al mandatario para dicho efecto, por tanto: 
 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de ENMEDIO COMUNICACIÓN 
DIGITAL S.A.S, identificada con número de NIT 900 .071.637-1 y en contra de 
MARC & WERT AGENCIA BTL S.A.S, identificada con numero de NIT 
900.703.120-8, por las siguientes sumas de dinero. 
 

1. Por la cantidad de SETENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS 
CINCUENTA MIL PESOS ($72.450.000), derivada del incumplimiento del 
pago correspondiente a la factura electrónica de venta No.- ECD1 – 18788, de 
fecha 06 de diciembre de 2021, con fecha de vencimiento 06 de marzo de 2022. 
 

2. Por los intereses moratorios (doble del corriente), desde el 06 de marzo de 2022 
(fecha en la que se hizo exigible la obligación), hasta que se verifique el pago 
total de la deuda. 

 
Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  
 
SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para 
cancelar las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez 
(10) días para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem. 
Notifíquese de conformidad con los artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto 
a través del procedimiento establecido por el artículo 8° de la ley 2213 de 2022. 
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TERCERO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderado judicial 
de la entidad demandante a la abogada JUAN CAMILO CRIALES ZARATE para los 
efectos del poder conferido. 
 
CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los 
originales de los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los 
mismos sean puestos a disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta 
juzgadora lo estime conveniente. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que ingresan las presentes diligencias para continuar con el 
trámite incidental.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 05 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 
Incidentante: RAQUEL MURCIA  HERNANDEZ 
Incidentado: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S. 
Decisión: Abstenerse de continuar incidente 
 
Mediante auto anterior, se ordenó requerir a la accionante para que manifestara si se cumplió la 
orden de sentencia, no obstante, no se pronunció.  
 
Ahora bien, la protección del derecho constitucional vulnerado no concluye con el fallo de 
tutela, pues de nada serviría adelantar un trámite para dar solución eficiente a una situación 
de transgresión o amenaza de un derecho fundamental, si no existiera la posibilidad de 
exigir su cumplimiento de manera efectiva para el restablecimiento de los derechos 
lesionados. 
 
Para ello, el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991 dispone que toda persona que 
incumpliere la orden judicial proferida por el juez de conocimiento de la acción de tutela 
incurrirá en desacato sancionable; sin embargo, “a pesar de ser una sanción, el objeto del 
desacato no es la sanción en sí misma, sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. 
Cumplir con la orden serviría para evitar la sanción, (…) [e]n la medida en que el desacato 
puede hacer que se cumpla con el fallo en comento, es un instrumento procesal que puede 
garantizar de manera adecuada el acceso a la administración de justicia (C.Const. Sent. C-
367 de 2014). 
 
Téngase en cuenta que la norma en cita establece que la desobediencia de una orden 
judicial es sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios mínimos 
legales mensuales vigentes, por ende, el juez tiene el deber de identificar las razones por la 
cuales se produjo el incumplimiento y verificar si la conducta de la persona encargada de 
cumplir la orden obedeció a circunstancias de carácter subjetivo de las cuales pueda 
predicarse la negligencia y culpabilidad de su autor, es decir, el desacato consta de dos 
elementos, “el objetivo (incumplimiento de la decisión) y el subjetivo (conducta desplegada 
por cada disciplinado tendiente a no cumplir) [ y éstos] giran en torno a la orden que se 
haya consignado en la tutela” (C. Const. Sent. T-939/05). 
 
En este orden de ideas, de las documentales allegadas, por ENTIDAD PROMOTORA DE 
SALUD SANITAS S.A.S., la cual da cuenta que el fallo de la sentencia fue cumplido. 
 
Lo anterior, si se tiene en cuenta que la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 
SANITAS S.A.S., autorizo y programo la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR 
LARINGOLOGIA en IPS Clínica Universitaria Colombia, a favor de RAQUEL MURCIA 
HERNANDEZ.  
 
Por tanto, no habrá lugar a sanción toda vez que para la procedencia de ésta en un incidente 
de desacato es indispensable que haya una sustracción notoria y el propósito de no acatar el 
fallo de tutela.  
 
Situación que no se demostró en el presente asunto.  
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C. 
 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el tramite incidental e imponer las 
sanciones respectivas. 
 
SEGUNDO: ARCHÍVESE el Incidente de Desacato, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 
 
TERCERO: Comuníquese, por el medio más expedito, la presente decisión a las partes 
interesadas. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá, seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 
Accionante: JOSE ANGELO CARMONA MESA 
Accionado: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE IBAGUE 
Providencia: Fallo  
 

I. ASUNTO A TRATAR 
 
Una vez agotado el trámite señalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la 
acción de tutela que, en protección de sus garantías constitucionales presentó JOSE 
ANGELO CARMONA MESA, en contra de SECRETARIA DE MOVILIDAD DE 
IBAGUE. 
 

II. PETICIÓN Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 
 
JOSE ANGELO CARMONA MESA, solicita el amparo de la supuesta violación al 
derecho fundamental de petición articulo 23 Constitución Política de Colombia, conforme a 
su solicitud radicada el día 19 de agosto de 2022. 
 
Afirmó para sustentar su solicitud de amparo, que aportó copia de su pedimento, en el que 
solicitó se “extinga y actualice unas deudas concernientes a unos comparendos de transito 
que se encuentran PRESCRITOS”.  
 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 
 
1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de 30 de septiembre 
del año en curso, se dispuso su admisión, y la notificación de la accionada, con el fin de que 
ejerciera su derecho de defensa. Se vinculó al GRUPO DE JURISDICCION COACTIVA 
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, 
SUBDIRECCION DE GESTION DE COBRO, SECRETARÍA DE HACIENDA DE 
IBAGUE, DIRECCION DE CONTRAVENCIONES, FEDERACION COLOMBIANA 
DE MUNICIPIOS -SIMIT Y RUT .  
 
2. Así, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE IBAGUE manifestó que la solicitud 
fue  remitida a la Secretaria de Hacienda de Ibagué 
 
3.- El RUNT, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ y la FEDERACIÓN 
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, indicaron que no son las entidades competentes de 
atender lo pretendido por el actor. 
 

IV. PROBLEMA JURÍDICO 
 
Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema jurídico se 
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental al no 
brindarle una respuesta de fondo a su solicitud de 19 de agosto de 2022. 



af 
 

 
V. CONSIDERACIONES 

 
1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1º 
del art. 1º del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente 
acción de tutela. 
 
2.- La acción de tutela es una herramienta con la que se busca la protección inmediata de los 
derechos fundamentales de las personas ante la acción u omisión de las autoridades públicas 
o aún de los particulares, en los casos establecidos por la ley.  
 
3-. Así, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada le brinde 
una respuesta de fondo a su solicitud de 19 de agosto de 2022. 
 
4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados 
por la entidad accionada, es pertinente traer a colación, lo esbozado por la Honorable Corte 
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la acción de tutela se encuentra consagrada en 
el artículo 86 de la Constitución Política como un mecanismo para la protección inmediata 
de los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por 
la acción u omisión de las autoridades o de un particular, que preste “un servicio público o 
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el 
solicitante se halle en estado subordinación o indefensión” (Ib.), y no se cuente con otro 
mecanismo judicial para su salvaguarda. 
 
Por esta razón, la finalidad última de esta acción constitucional es lograr que el Estado, a 
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o 
impida que se configure la amenaza que sobre él se cierne. 
 
El derecho fundamental de petición está consagrado en el artículo 23 de la Constitución 
Nacional, el cual reza:  
 
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos 
de interés general o particular y a obtener pronta resolución. 
El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los 
derechos fundamentales.” 
 
En desarrollo de esa garantía, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el 
ejercicio del derecho de petición que deben observarse por la administración y todas las 
personas que hagan uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo 
importantes modificaciones a los artículos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011 
por la cual se expidió el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. Así, el artículo 14º de la ley 1755 de 2015 estatuye: “Artículo 14. Términos 
para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena 
de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días 
siguientes a su recepción. Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes 
peticiones: 
1. Las peticiones de documentos y de información deberán resolverse dentro de los diez (10) 
días siguientes a su recepción. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se 
entenderá, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por 
consiguiente, la administración ya no podrá negar la entrega de dichos documentos al 
peticionario, y como consecuencia las copias se entregarán dentro de los tres (3) días 
siguientes. 
2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relación con 
las materias a su cargo deberán resolverse dentro de los treinta (30) días siguientes a su 
recepción. 
Parágrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la petición en los plazos aquí 
señalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del 
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vencimiento del término señalado en la ley expresando los motivos de la demora y señalando 
a la vez el plazo razonable en que se resolverá o dará respuesta, que no podrá exceder del 
doble del inicialmente previsto” 
 
Es claro anotar para lo presente en el caso, que la ley mencionada requiere bajo su objeto que 
las personas tienen derecho “a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la 
misma”. Por lo cual, respuestas de forma indebida y que carezcan de formalidades y 
fundamentos no pueden considerarse como satisfecha las solicitudes del peticionario. 
 
Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en 
el sentido de señalar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la 
respuesta debe ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decisión 
positiva o negativa a lo solicitado, definitiva el asunto objeto de la petición. 
 
En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha señalado que la respuesta a los 
derechos de petición puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser 
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantía de 
otros derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del 
término legal que se tiene para resolver; (iii) debe dársele una respuesta de fondo respecto de 
lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicó en 
el párrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general 
a entidades públicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley así lo determine. 
 
Por tanto, puede concluirse que el derecho de petición tiene un “núcleo fundamental ¨ [que] 
está constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, 
clara y precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta 
vulnerada esta garantía si la administración omite su deber constitucional de dar solución 
oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideración” (T-237 de 2016). 
 

VI. CASO CONCRETO 
 
Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situación 
planteada por JOSE ANGELO CARMONA MESA, quien pretende que por medio de la 
acción de tutela se ordene a la accionada le brinde una respuesta de fondo a su solicitud de 
19 de agosto de 2022, mediante la cual solicitó la PRESCRIPCIÓN de la acción de cobro 
respecto a los comparendos Nos. 442858, 73001000000000485784 y 
73001000000000612432. 
 
A su vez, la accionada aportó un pantallazo donde se evidencia que la petición fue radicada 
ante la SECRETARÍA DE HACIENDA DE IBAGUE. 
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Aunado a lo expuesto, también se verificó que la accionada guardó silencio y por tanto, se 
debe dar aplicación a lo previsto en el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991, según el cual 
“si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrán por ciertos los 
hechos y se entrará a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguación 
previa”, y tenerse por ciertos los hechos alegados. 

Recuérdese que el artículo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece un plazo de 15 días para dar 
respuesta a las peticiones que se le formulen a los particulares, del cual dicho término 
aconteció ya feneció.  

De ahí que se conceda el amparo deprecado. 

 

VII. DECISIÓN 
 
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 
Autoridad de la Ley. 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petición de JOSE ANGELO 
CARMONA MESA, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la SECRETARIA DE HACIENDA DE 
IBAGUE, o quien haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas 
siguientes a la notificación de este fallo, emita una respuesta de fondo y completa a la petición 
formulada por JOSE ANGELO CARMONA MESA y se la comunique. 
 
TERCERO: NOTIFICAR la decisión adoptada a las partes, por el medio más expedito. 
 
CUARTO: De no ser impugnada la presente decisión dentro de los tres (3) días siguientes a 
su notificación, remítase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional 
para su eventual revisión. Ofíciese. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 



RAD 110014003009-2022-01001-00  
NATURALEZA: EJECUTIVO  

HB 
 

Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 
respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 29 de septiembre de 2022.  

 
  
 
 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros. 
 

1. Aclarar el hecho “1” de la demanda, en el sentido de aclarar quien es el girado en la 
relación cambiaria. 

 
2. Adecuar la pretensión “2” ya que los intereses de mora no se cobran desde la fecha 

de exigibilidad de la obligación. 
 
Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 
advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 
 
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 de la ley 2213. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informado que ingresa el presente trámite para su admisión.  Sírvase proveer.  
Bogotá, septiembre 30 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
 

Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

Encontrándose la presente solicitud de entrega al Despacho, advierte esta instancia que no 
es posible proceder a su admisión, toda vez que la petición no es presentada por un centro 
de conciliación, presupuesto que exige el Art. 69 de la Ley 446 de 19981, como elemento 
esencial para el trámite de esta clase de actuaciones.  

 
Examinando el trámite que nos ocupa, puede concluirse que la solicitud debe ser remitida 
por el centro de conciliación, quienes son las entidades que pueden solicitar el trámite 
previsto en la ley 446 de 1998, para la entrega de inmueble, por lo que este despacho en 
aras de no incurrir en eventuales violaciones al debido proceso. 
 
El artículo 69 de la ley 446 de 1998, reza:  
 

“ARTÍCULO 69. Conciliación sobre inmueble arrendado. Los Centros de Conciliación 
podrán solicitar a la autoridad judicial que comisione a los Inspectores de 
Policía para realizar la diligencia de entrega de un bien arrendado, cuando exista 
incumplimiento de un acta de conciliación con un acta al respecto”.  
 
(Lo subrayado es por el Despacho) 

 
En consecuencia, el Juzgado  
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de entrega presentada por  
INTER NEGOCIOS SAS, identificada con el NIT 830.110.297–3, representada 
legalmente por XIMENA LONDOÑO ARANGO, identificado con cédula de ciudadanía 
No. 830,110,297 en contra de JAM  FOODSERVICE SAS, identificada con el Nit 
900.717.964–8, representada legalmente por LANDINEZ RODRIGUEZ EDWIN 
ANDRES, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.005.799, toda vez que no se 
cumplen con los presupuestos establecidos por el Art. 69 de la Ley 446 de 1998, conforme 
se explicitó en la parte de considerandos de la presente providencia.  

 
SEGUNDO: No se realiza devolución de documentos, toda vez que se encuentran en poder 
del aquí solicitante.  

 
TERCERO: Una vez lo anterior y ejecutoriado el presente auto archívense las diligencias. 
  
 
 
 

 
1 Ley 446 de 1998 Art. 69 Los Centros de Conciliación podrán solicitar a la autoridad judicial que comisione a los inspectores de 
policía para realizar la diligencia de entrega de un bien arrendado, cuando exista incumplimiento de un acta de conciliación con un 
acta al respecto.  
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NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 
respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 29 de septiembre de 2022.  

 
  
 
 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros. 
 

1. Adecuar la pretensión “2” ya que los intereses de mora los pretende cobrar desde el 
6 de febrero de 2022, aun cuando la obligación, tiene vencimiento el día 02 de mayo 
de 2022. 

 
Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 
advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 
 
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 de la ley 2213. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su admisión.  
Sírvase proveer.  Bogotá, septiembre 30 de 2022.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO INADMISORIO 

 
Se encuentra al Despacho la presente solicitud de aprehensión, formulada por BANCO 
SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA SAS., identificada con Nit. 900.4628.110-3, 
quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de WHENDY JOHANNA PINZON 
GOMEZ, identificada con cedula de ciudadanía No.1030596987. 
 
Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 
acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es 
preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, teniendo en 
cuenta los siguientes parámetros:  
 

1. Aporte Certificado de Tradición y libertad del vehículo de placas JEK366, objeto de 
garantía de la secretaria de movilidad de la zona respectiva, con fecha no superior a 
un mes, donde conste la prenda y el propietario del mismo. 

 
Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción Garantía Mobiliaria, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 
advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 
  
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del juzgado, 
conforme se prevé en el inciso 4° del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 
 
CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no subsanar 
de manera completa y temporal. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 03 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga como de Mínima Cuantía, 
ya que sus pretensiones no superan la suma de $40.000.000, oo M/cte, (Año 2022), véase al 
respecto que en el acápite denominado como “CUANTIA”, el apoderado de la parte 
demandante la estimo en la suma de $8.819.199,oo M/cte, es decir como de menor cuantía. 
 
Prevé el artículo 90 del Código General del Proceso que el Juez “rechazará la demanda 
cuando carezca de jurisdicción o competencia”, disponiendo su envío al que considere 
competente. 
 
En el mismo sentido, el artículo 25 ib. dispone que son de mínima cuantía, los que versen 
sobre pretensiones patrimoniales inferiores al equivalente a cuarenta (40) salarios mínimos 
legales mensuales, de menor los que versen sobre pretensiones patrimoniales comprendidas 
desde cuarenta (40) salarios mínimos legales mensuales inclusive, hasta el equivalente a 
ciento cincuenta (150) salarios mínimos legales mensuales; y de mayor cuantía, los que 
versen sobre pretensiones patrimoniales superiores a ciento cincuenta (150) salarios 
mínimos legales mensuales. 
 
De otro lado, las reglas para determinar la cuantía se encuentran en el artículo 26 numeral 1, del C. 
G. del P., reza: “1. Por valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta 
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen   

 
Al respecto se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo 
PSAA15-10363 del 30 de junio de 2015, ordenó la creación de un Juzgado de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de Bogotá D.C., tendrá competencia por razón 
del territorio el Juzgado anteriormente citado. Se advierte que mediante Acuerdo PSAA16-
10512, se sostuvo que se le continuará asignando al Juzgado en mención, los procesos de 
mínima cuantía, el cual cambiará su denominación a Juzgado de Descongestión Civil 
Municipal de la ciudad de Bogotá D.C. 

 
Conforme a las premisas fácticas y normativas ya expuestas, se ordenará remitir las 
presentes diligencias a los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la 
ciudad de Bogotá D.C, en virtud que el presente Despacho carece de competencia para 
conocerla. 

 
En consecuencia, este Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia, conforme a lo 
expuesto en la parte de considerandos de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto, para que 
sea asignado a los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de 
Bogotá D.C. Déjense las constancias del caso.  
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TERCERO: por Secretaría, el correspondiente registro en el sistema de gestión judicial. 
REALIZAR, 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 
respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 30 de septiembre de 2022.  

 
  
 
 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan 
aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la demanda 
junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de BANCO COOMEVA S.A. 
“BANCOOMEVA” y en contra de ANED SERVICIOS S.A.S. identificada con NIT: 
901.164.866-3 y ANGELA MOLERO ARDILA identificada con la C.C 52491678 por las 
siguientes sumas: 
 

1. capital insoluto, la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES 
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y 
UN PESOS ($52.477.231.oo) MONEDA CORRIENTE. 
 

2. Intereses corrientes la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS UN MIL 
CIENTO SESENTA Y DOS PESOS ($2.701.162.oo) MONEDA CORRIENTE, 
causados desde el 26 de mayo de 2022, hasta el 25 de agosto de 2022. 
 

3. Intereses de mora, la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL 
SETECIENTOS DOCE PESOS ($483.712.oo) MONEDA CORRIENTE, 
causados desde el 26 de agosto de 2022, hasta el 2 de septiembre de 2022. 
 

4. Otros, la suma de MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($1.791.oo) 
MONEDA CORRIENTE, por concepto de gastos ocasionados en virtud del 
crédito otorgado. 
 

5. Por los intereses moratorios liquidados mes a mes a la tasa máxima permitida por la 
Ley para el respectivo período, calculados sobre el capital insoluto de la obligación, 
esto es, sobre la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES 
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y 
UN PESOS ($52.477.231.oo) MONEDA CORRIENTE, a partir del 03 de 
septiembre de 2022 y hasta la fecha en la cual se lleve a cabo el pago. 

 
Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  
 
SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar 
las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días 
para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem. Notifíquese de 
conformidad con los artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del 
procedimiento establecido por el artículo 8° de la ley 2213 de 2022. 
 
TERCERO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderado judicial de la 
entidad demandante al abogado EDUARDO GARCÍA CHACÓN para los efectos del 
poder conferido. 
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CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los 
originales de los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos 
sean puestos a disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora 
lo estime conveniente. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 



RADICADO: 110014003009-2022-01008-00 
ACCIÓN DE TUTELA  

af 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicita 
ampliación termino para contestar, Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 06 de 2022. 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Agregar a los autos la comunicación procedente de la SECRETARÍA 
DISTRITAL DE MOVILIDAD, que milita a pdf 01.008 del expediente digital. 

  
SEGUNDO: Conceder el término de un (01) día, una vez reciba comunicación, para que la 
entidad accionada SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD, se sirva dar respuesta 
y ejercer el derecho de contradicción y defensa dentro de la presente acción constitucional, 
cabe señalar que, no dar contestación habrá lugar a la aplicación del artículo 20 de la Ley 
2591 de 1991. 

       
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 
 



RADICADO: 110014003009-2022-01010-00 
LIQUIDATORIO – LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL 

af 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente tramite se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 04 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012 
Naturaleza del proceso: Solicitud de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante  
Deudor(a): JUAN CARLOS TORRES FAJARDO  
Tema de la providencia: Previo admitir  
Decisión: Ordena oficiar Cámara de Comercio 
 

 
Previo a dar apertura al presente asunto, se requiere a la Cámara De Comercio, para que en 
el término de cinco (05) días contadas a partir del recibo de la comunicación, se sirva 
informar a este Despacho si el señor JUAN CARLOS TORRES FAJARDO,  identificado 
con cedula de ciudadanía No 93.180.704, funge como accionista, represéntate legal, 
propietario de establecimiento de comercio y/o ejerce actividad de comercio, a fin de dar 
apertura a la solicitud de liquidación de persona natural art. 552 CGP, so pena de incurrir en 
la sanción del numeral 3 del artículo 44 C. G. del P. 
 
Por secretaria, comuníquese por el medio más expedito. Ofíciese. 
 
Surtido lo anterior ingresen las diligencias al despacho a fin de resolver lo que en derecho 
corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 



RAD 110014003009-2022-01011-00  
NATURALEZA: EJECUTIVO PAGARÉ 

HB 
 

Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 
respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 30 de septiembre de 2022.  

 
  
 
 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan 
aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la demanda 
junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 
 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de BAYPORT COLOMBIA S.A, 
identificada con NIT: 900.189.642-5 y en contra de CHRISTIAN ALBERTO ORTEGA 
MUÑOZ, identificado con la C.C 1.085.318.935 por las siguientes sumas representadas en 
el pagaré base de esta ejecución y que contiene la obligación No. 3325767, 
 

1. El literal a) del pagaré, por valor de $27.538.882.36 por concepto de capital 
insoluto. 
 

2. El literal b) del pagaré, por valor de $18.465.549.6 que, se compone de la sumatoria 
de los siguientes conceptos: INTERESES REMUNERATORIOS ($12.596.714.37), 
INTERESES MORATORIOS ($412.104.95) y PRIMA DE SEGURO 
($5.456.730.28) 
 

3. Por los intereses moratorios comerciales al tenor del art. 884 C. Co liquidados a la 
tasa máxima legal permitida sobre el valor al que se refiere el CAPITAL de las 
pretensiones desde el día de presentación de la demanda hasta que se verifique el 
pago. 

 
Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno.  
 
SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar 
las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días 
para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem. Notifíquese de 
conformidad con los artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del 
procedimiento establecido por el artículo 8° de la ley 2213 de 2022. 
 
TERCERO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderado judicial de la 
entidad demandante a la abogada GLEINY LORENA VILLA BASTO para los efectos 
del poder conferido. 
 
CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los 
originales de los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos 
sean puestos a disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora 
lo estime conveniente. 
 
 
 
 



RAD 110014003009-2022-01011-00  
NATURALEZA: EJECUTIVO PAGARÉ 

HB 
 

 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 



RADICADO: 110014003009-2022-01012-00 
VERBAL SUAMRIO RISTITUCION DE INMUEBLE  ARRENDADO  

 
 

Al Despacho de la señora Juez, informado que ingresa el presente trámite para su admisión.  Sírvase proveer.  
Bogotá, octubre 04 de 2022. 

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
 

Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

Se encuentra al Despacho la presente demanda DECLARATIVA de restitución de inmueble 
arrendado de menor cuantía instaurada por COSMOVENTAS S.A.S., identificada con Nit. 
800.086.237-1 en contra de TRACKER DE COLOMBIA S.A.S, identificado con Nit. 
30.141.109-1 y en contra de INVESTIGACIÓN Y TECNOLOGÍA S.A.S, identificado 
con Nit. 900.026.595-8. 
 
Este Juzgado ha examinado la demanda para corroborar requisitos formales, y efectuar 
dirección temprana tendiente efectuar claridades, adecuar lo solicitado y salvar obstáculos 
que puedan interferir con el adecuado trámite en armonía con los artículos, 82, 83, 84, 89, 
90, 91, 384 y concordantes del CGP., de donde resulta que hay lugar a dictar el auto 
admisorio de la demanda de restitución de tenencia, por tanto,  
 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Admitir la presente demanda DECLARATIVA de restitución de inmueble 
arrendado de menor cuantía instaurada por COSMOVENTAS S.A.S., identificada con Nit. 
800.086.237-1 en contra de TRACKER DE COLOMBIA S.A.S, identificado con Nit. 
30.141.109-1 y en contra de INVESTIGACIÓN Y TECNOLOGÍA S.A.S, identificado 
con Nit. 900.026.595-8. 

 
SEGUNDO: Notificar el presente proveído personalmente a TRACKER DE 
COLOMBIA S.A.S, identificado con Nit. 30.141.109-1 y en contra de 
INVESTIGACIÓN Y TECNOLOGÍA S.A.S, identificado con Nit. 900.026.595-8, 
acorde con lo normado en los artículos 290, 291 y 292 del CGP y/o el artículo 8 de la Ley 
2213 de 2022. 
 
TERCERO: En consecuencia de la demanda y sus anexos, córrasele traslado a la parte 
demandada por el término legal de diez (10) días para que la conteste y solicite las pruebas 
que pretende hacer valer, conforme a lo establecido en los artículos 91 y 390 del CGP. 
 
CUARTO Seguir el trámite establecido en el artículo 390 del CPG, para el proceso verbal 
sumario, en armonía con las actuaciones que tengan lugar. 
 
QUINTO: Se reconoce personería al abogado FABIO EDUARDO VÁSQUEZ HENAO, 
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
mandato conferido. 
 
SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 
 
 
 
 



RADICADO: 110014003009-2022-01012-00 
VERBAL SUAMRIO RISTITUCION DE INMUEBLE  ARRENDADO  

 
 

 
 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 
 

 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 
 
 



RAD 110014003009-2022-01013-00  
NATURALEZA: EJECUTIVO    
 

HB 
 

Al Despacho de la señora Juez, Informado que la presente demanda se encuentra al despacho para decidir 
respecto de su admisión, Sírvase proveer, Bogotá 03 de octubre de 2022.  

 
  
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito de subsanación de la demanda, así como los documentos que lo 
acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que 
es preciso rechazarla teniendo en cuenta las siguientes 
 

CONSIDERACIONES 
 
La regla del parágrafo único del artículo 17 del C. G. del P., establece que cuando en el 
lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, corresponderá a 
estos el conocimiento de los procesos contenciosos de mínima cuantía.  
 
Así mismo, el inciso segundo del artículo 25 ib. señala que son de mínima cuantía los 
procesos, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a 
cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 SMLMV).  
 
Pues bien, en el presente asunto, se pretende el cobro de una obligación contenida en titulo 
valor, por la suma de $6.607.449, monto este, que según el artículo 25 citado, obedece a un 
proceso de mínima cuantía, es decir, que la mentada suma es inferior a los 40 SMMLV, que 
se requieren para radicar la competencia en este juzgado. 
 
Por lo anterior, con fundamento en el enciso segundo del artículo 90 ib. el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR el libelo introductorio con fundamento en lo indicado en el 
segmento que precede.  
 
SEGUNDO: ORDENAR enviar la demanda junto con sus anexos ante el Juez de 
Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá – Oficina de Reparto 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 
 



RADICADO: 110014003009-2022-01014-00 
EJECUTIVO PAGARE 

af 
 

Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 04 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga como de Mínima Cuantía, 
ya que sus pretensiones no superan la suma de $40.000.000, oo M/cte, (Año 2022), véase al 
respecto que en el acápite denominado como “CUANTIA”, el apoderado de la parte 
demandante la estimo en la suma de $9.313.089,oo M/cte, es decir como de menor cuantía. 
 
Prevé el artículo 90 del Código General del Proceso que el Juez “rechazará la demanda 
cuando carezca de jurisdicción o competencia”, disponiendo su envío al que considere 
competente. 
 
En el mismo sentido, el artículo 25 ib. dispone que son de mínima cuantía, los que versen 
sobre pretensiones patrimoniales inferiores al equivalente a cuarenta (40) salarios mínimos 
legales mensuales, de menor los que versen sobre pretensiones patrimoniales comprendidas 
desde cuarenta (40) salarios mínimos legales mensuales inclusive, hasta el equivalente a 
ciento cincuenta (150) salarios mínimos legales mensuales; y de mayor cuantía, los que 
versen sobre pretensiones patrimoniales superiores a ciento cincuenta (150) salarios 
mínimos legales mensuales. 
 
De otro lado, las reglas para determinar la cuantía se encuentran en el artículo 26 numeral 1, del C. 
G. del P., reza: “1. Por valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta 
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen   

 
Al respecto se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo 
PSAA15-10363 del 30 de junio de 2015, ordenó la creación de un Juzgado de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de Bogotá D.C., tendrá competencia por razón 
del territorio el Juzgado anteriormente citado. Se advierte que mediante Acuerdo PSAA16-
10512, se sostuvo que se le continuará asignando al Juzgado en mención, los procesos de 
mínima cuantía, el cual cambiará su denominación a Juzgado de Descongestión Civil 
Municipal de la ciudad de Bogotá D.C. 

 
Conforme a las premisas fácticas y normativas ya expuestas, se ordenará remitir las 
presentes diligencias a los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la 
ciudad de Bogotá D.C, en virtud que el presente Despacho carece de competencia para 
conocerla. 

 
En consecuencia, este Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia, conforme a lo 
expuesto en la parte de considerandos de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto, para que 
sea asignado a los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de 
Bogotá D.C. Déjense las constancias del caso.  
 



RADICADO: 110014003009-2022-01014-00 
EJECUTIVO PAGARE 

af 
 

TERCERO: por Secretaría, el correspondiente registró en el sistema de gestión judicial. 
REALIZAR, 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 
 
 



RAD 110014003009-2022-01015-00  
NATURALEZA: DECLARATIVO PERTENENCIA  
 

HB 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión. Sírvase proveer Bogotá, octubre 03 de 2022.  

 
  
 
 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito de subsanación de la demanda, así como los documentos que lo 
acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que 
es preciso rechazarla teniendo en cuenta las siguientes 
 

CONSIDERACIONES 
 
La regla del parágrafo único del artículo 17 del C. G. del P., establece que cuando en el 
lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, corresponderá a 
estos el conocimiento de los procesos contenciosos de mínima cuantía.  
 
Adicionalmente, el inciso segundo del artículo 25 ib. señala que son de mínima cuantía los 
procesos, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a 
cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 SMLMV).  
 
A su vez, el numeral 3º del artículo 26 ib. Para efectos de determinar la cuantía indica, que 
en los procesos de pertenencia, esta se fija “por el avalúo catastral de estos”. 
 
Pues bien, en el asunto traído a juicio, conforme a los parámetros ya reseñados, tenemos 
que de conformidad al avalúo catastral, el inmueble objeto de usucapión corresponde a la 
suma de ($14.384.000) monto este, inferior a la cuantía de 40 SMMLV que se requiere para 
radicar la competencia en este juzgado. 
 
Por lo anterior, con fundamento en el enciso segundo del artículo 90 ib. el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR el libelo introductorio con fundamento en lo indicado en el 
segmento que precede.  
 
SEGUNDO: ORDENAR enviar la demanda junto con sus anexos ante el Juez de 
Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá – Oficina de Reparto 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 
 



RADICADO: 110014003009-2022-01016-00 
TRÁMITE PARA EJECUCIÓN DE PAGO DIRECTO – GARANTÍA MOBILIARIA 
 

 
 

Al Despacho de la señora Juez, informado que ingresa el presente trámite para su admisión.  Sírvase proveer.  
Bogotá, octubre 04 de 2022. 

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Viene al Despacho el presente diligenciamiento a efectos de estudiar la viabilidad de dar 
trámite a la solicitud elevada por BANCOLOMBIA S.A., identificada con Nit. 
890.903.938-8, quien actúa a través de apoderado judicial, referente a la APREHENSIÓN, 
ENTREGA Y PAGO DIRECTO DEL BIEN DADO EN GARANTÍA MOBILIARIA, 
del vehículo automotor de placas HPS739, cuyo garante es EDUAR MAURICIO ROJAS 
VALENCIA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 1114816326. 
 
Ahora, y por encontrase dentro de los presupuestos del artículo 2.2.2.4.2.3 y 2.2.2.4.2.4 del 
Decreto 1835 de 2015, que reglamentó la Ley 1676 de 2013, se procede a su conocimiento. 
 
En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C.,  
 

RESUELVE:  
 
PRIMERO: CONOCER de la Solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA DE BIEN, 
presentada por BANCOLOMBIA S.A., identificada con Nit. 890.903.938-8, quien actúa a 
través de apoderado judicial, referente a la APREHENSIÓN, ENTREGA Y PAGO 
DIRECTO DEL BIEN DADO EN GARANTÍA MOBILIARIA, del vehículo automotor 
de placas HPS739, cuyo garante es EDUAR MAURICIO ROJAS VALENCIA, 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 1114816326. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE la aprehensión y entrega del vehículo 
automotor dado en garantía que se describe a continuación, a favor de BANCOLOMBIA 
S.A. 
 

 
 
Para tal fin se ordena oficiar a la Policía Nacional-Seccional  automotores  SIJIN-indicando   
que una vez capturado el vehículo deberá ponerlo de manera exclusiva e inmediata a  
disposición del acreedor garantizado en  cualquiera  de  los parqueaderos que indica en su 
solicitud, para lo cual, es menester tener en cuenta que en caso de capturarse en un  sitio  
donde  no  haya  un  parqueadero del acreedor garantizado se pondrá en los patios que tenga 
la Dirección de Tránsito y Transporte del municipio donde sea inmovilizado el vehículo o 
en el del municipio más cercano, quedando bajo la custodia del inspector de tránsito 
correspondiente en los patios que tenga la Dirección de Tránsito y Transporte del municipio 
donde sea inmovilizado el vehículo o en el del municipio más cercano, quedando bajo la 
custodia del inspector de tránsito correspondiente y a disposición de la parte demandante 
BANCOLOMBIA S.A. 
 



RADICADO: 110014003009-2022-01016-00 
TRÁMITE PARA EJECUCIÓN DE PAGO DIRECTO – GARANTÍA MOBILIARIA 
 

 
 

Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la entidad antes mencionada, 
quien deberá informar de manera inmediata al Despacho. 
 
TERCERO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 
 
CUARTO: RECONOCER como apoderado judicial de la entidad solicitante a 
KATHERIN LÓPEZ SÁNCHEZ, en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07  de octubre de 2022. 
 



RAD 110014003009-2022-01017-00  
NATURALEZA: EJECUTIVO  

HB 
 

Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 
respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 03 de octubre de 2022.  

 
  
 
 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros. 
 

1. Acreditar la facultad de la ciudadana ADRIANA MARCELA MARIN, para endosar 
en nombre de Banco Davivienda. 

 
Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 
advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 
 
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 de la ley 2213. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 04 de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Encontrándose el presente expediente para estudiar su admisión o no, advierte el Despacho 
que no se cumplen con los presupuestos para proceder a acceder a las pretensiones 
incoadas mediante la vía ejecutiva por las razones que a continuación se expondrán:  

 
Sea lo primero acotar, que la acción ejecutiva tiene su fundamento o punto de partida en la 
existencia de derechos ciertos aún no satisfechos, por medio del cual el acreedor exige el 
cumplimiento total o parcial de una obligación expresa, clara y exigible, que conste en un 
acto o documento proveniente del deudor, llámese título valor o ejecutivo, razón por la 
cual el ejecutante debe allegar junto con la demanda el instrumento dotado de plena prueba 
que así lo acredite a fin de obtener el cumplimiento forzado de la prestación adeudada, lo 
anterior conforme se puede derivar de la lectura del Art. 422 del Código General del 
Proceso.  

 
Además de lo anterior, ha de decirse que igualmente el título valor o ejecutivo debe 
cumplir con los presupuestos exigidos por la norma sustancial a fin de poder derivar de él, 
el derecho que se está ejerciendo mediante la vía ejecutiva incoada, que para el caso 
concreto refiere a las normas de contenido comercial, estatuidas para regular todo lo 
concerniente a la letra de cambio, esto es, las establecidas en los Arts. 621, 671 a 690 de la 
obra en cita.  

 
Es así que el Art. 621 del C. de Co. señala a su tenor literal lo siguiente:  

 
“Además de lo dispuesto para cada título valor en particular, los títulos valores 
deberán llenar los requisitos siguientes:  
 
1. La mención del derecho que en el título se incorpora.  
2. La firma de quien lo crea…” 
 

Por su parte, el artículo 671 del mismo estatuto, prevé que además de los requisitos 
exigidos para los Títulos Valores en general, la Letra de Cambio en particular deberá 
contener: 

 
1. La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 
2. El nombre del girado; 
3. La forma de vencimiento, y 
4. La indicación de ser pagadera a la orden o al portador. 

 
Conforme a la anterior norma puede afirmarse, que los requisitos allí establecidos, son 
esenciales a los títulos valores, que conforme al inciso segundo del Art. 898 del C. de Co., 
se configura inexistente el negocio jurídico cuando carezcan de los mismos.  

 
Siendo así las cosas y abordando el caso en estudio, se observa de la letra de cambio base 
de la presente acción, que en la misma el espacio para la firma del girador se encuentra en 
blanco, esto es, no fue suscrita por el creador, por lo que el título valor allegado carece de 
los requisitos señalados en las normas transcritas, lo que conlleva a predicar la inexistencia 
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del negocio jurídico, es decir, que éste no nació a la vida jurídica. Sea el caso aclarar, que 
la firma del obligado como aceptante, no suple la del girador o creador, pues la ley no la 
presume como tal, conforme a las directrices del Art. 685 del C. de Co.  

 
Teniendo en cuenta lo expuesto y al carecer el título valor de los elementos esenciales 
referidos, como lo son la firma del girador o creador, no es viable librar la orden de pago 
pregonada, conforme al artículo 422 del Código General del Proceso, por cuanto no se está 
frente a una obligación, expresa y exigible, dada la inexistencia del negocio jurídico en 
virtud de la carencia de los requisitos esenciales que establece la ley, según quedó 
expuesto. 

 
Así las cosas, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
      

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO de la presente demanda 
EJECUTIVA, adelantada por ÓSCAR JAVIER AVELLANEDA CABEZAS en contra 
de MIGUEL ANTONIO MONCADA MESA, en virtud de lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia.  

 
SEGUNDO:  Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 
enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 
constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 
respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 04 de octubre de 2022.  

 
  
 
 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros. 
 

1. Acreditar la facultad del ciudadano FRANKLIN DAVID GERENAS para endosar 
en nombre de Banco Davivienda. 

 
Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 
advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 
 
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 de la ley 2213. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 05de 2022.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga como de Mínima Cuantía, 
ya que sus pretensiones no superan la suma de $40.000.000,oo M/cte (Año 2022), véase al 
respecto que en el acápite de pretensiones se avizora que la misma asciende a la suma de 
$37.764.948.oo M/cte. De igual manera se advierte que la parte demandada tiene su 
domicilio y/o lugar de residencia en esta ciudad. 
 
De la revisión preliminar a las presentes diligencias, se observa que el asunto de la 
referencia debe ser conocido por el Juez Municipal de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple y no por esta sede judicial, conforme lo estatuye el parágrafo del canon 17 del C. 
G. del P., quienes además retomaron su competencia según lo dispuesto en el Acuerdo 
PCSJA18-11068 27 de julio de 2018. 
 
Al respecto se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo 
PSAA15-10363 del 30 de junio de 2015, ordenó la creación de un Juzgado de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de Bogotá D.C., tendrá competencia por 
razón del territorio el Juzgado anteriormente citado. Se advierte que mediante Acuerdo 
PCSJA18-11068, se sostuvo que se le continuará asignando al Juzgado en mención, los 
procesos de mínima cuantía, el cual cambiará su denominación a Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencias Múltiples de Bogotá D.C. 

 
Conforme a las premisas fácticas y normativas ya expuestas, se ordenará remitir las 
presentes diligencias a los Juzgados de Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de esta ciudad, en virtud que el presente Despacho carece de competencia 
territorial para conocerla. 

 
En consecuencia, este Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda impetrada por INVERSIONES  
FERVAR  LTDA en contra de RUTAS  &  SEÑALES  S.A.S. con Nit 800.244835-2.; 
ALBERTO  ESCOBAR  MALAVER, en  su condición  de  representante  legal de la  
empresa  Rutas  &  Señales  S.A.S. con  cédula de  ciudadanía  número 19.355.150 de  
Bogotá; y ALBERTO  ESCOBAR  MALAVER, en  nombre  propio, con  cédula  de  
ciudadanía número19.355.150, por falta de competencia debido al factor cuantía, conforme 
a lo expuesto en la parte de considerandos de esta providencia. 

 
SEGUNDO: Por secretaría remítanse las presentes diligencias a la Oficina Judicial 
de Reparto, para que sea asignado a los JUZGADOS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE ESTA CIUDAD. Déjense las constancias del 
caso.  
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NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 
respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 04 de octubre de 2022.  

 
  
 
 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros. 
 

1. Acreditar el acto de apoderamiento con la nota de presentación personal de que trata 
el artículo 74 del CGP, o en su defecto, con el cumplimiento de los requisitos del 
artículo 5° de la ley 2213 de 2022. 

 
2. Afirmar bajo la gravedad del juramento, que la dirección electrónica suministrada 

corresponde a la utilizada por la persona a notificar. 
 
Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que 
precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 
advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 
 
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 de la ley 2213. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su admisión.  
Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 05 de 2022.  

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO INADMISORIO 

 
Se encuentra al Despacho la presente solicitud de aprehensión, formulada por MOVIAVAL 
S.A.S., identificada con Nit. 900.766.553-3, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra 
de LUIS ARTURO SUAREZ RUEDA, identificado con cedula de ciudadanía No. 1103713352. 
 
Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 
acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es 
preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, teniendo en 
cuenta los siguientes parámetros:  
 

1. Aporte Certificado de Tradición y libertad del vehículo de placas EHQ27F, objeto 
de garantía de la secretaria de movilidad de la zona respectiva, con fecha no 
superior a un mes, donde conste la prenda y el propietario del mismo. 

 
Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción Garantía Mobiliaria, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el segmento 
que precede. 
 
SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 
advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 
  
TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 
necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del juzgado, 
conforme se prevé en el inciso 4° del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 
 
CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no subsanar 
de manera completa y temporal. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra al despacho para decidir 
respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 05 de octubre de 2022.  

 
  
 
 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
 
Ingresadas las presentes diligencias para proveer sobre el mandamiento de pago deprecado 
con fundamento en contrato de promesa de compraventa de inmueble, aportado como título 
ejecutivo, el Despacho NIEGA la orden de apremio por cuanto el actor no pretende el 
cumplimiento de una obligación, si no que contrario a esto, pretende la declaración de una 
compensación. 
 
Así pues, el artículo 422 del CGP., enseña que: “Pueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él…”  
 
Adicionalmente, el artículo 430 ib. Prescribe, que una vez “Presentada la demanda 
acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento 
ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma pedida”. 
 
Las anteriores citas normativas nos dan una idea del propósito que persigue el legislador 
con el proceso es ejecutivo, el cual consiste en el cumplimiento coercitivo de una 
obligación, ya sea de dar, hacer o no hacer. Luego, como se podrá advertir el proceso 
ejecutivo no está diseñado para hacer declaraciones, pues como su nombre lo indica con 
este se pretende el cumplimiento forzado de obligaciones claras, expresas y exigibles.  
 
Dicho lo anterior, el demandante pretende con esta acción el reconocimiento de una 
compensación, es decir, que a través de sentencia se compense la suma de dinero que ha 
recibido del obligado, con la cláusula penal a la que dice tener derecho. 
 
Dicho de otra manera, el actor tiene $100.000.000 en su poder que han sido entregados por 
el demandado como parte de pago al inmueble que ha prometido comprar. Ahora bien, por 
el efecto del incumplimiento y posterior terminación de la relación contractual el 
demandante pretende que esta suma entregada por el demandado sea imputada a la cláusula 
penal por valor de $95.000.000 a la que dice tener derecho y el deducido, es decir, la 
diferencia que resulte entregársela al deudor. 
 
Pues bien, planteado así el asunto, y dada la naturaleza del proceso ejecutivo, es dable 
admitir que, la cuerda procesal por la cual demanda el accionante no es la que el legislador 
ha regulado para el debate de sus pretensiones, por lo que la demanda, al no guardar 
relación con la ejecución de una obligación, entonces le corresponde al Despacho, NEGAR 
el mandamiento de pago deprecado. 
 
No se ordena la entrega de los anexos, por cuanto los originales están en custodia de la 
parte demandante, atendiendo a la modalidad virtual establecida por el artículo 6 de la ley 
2213 de 2022. 
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NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente acción constitucional se encuentra para decidir 
respecto de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, octubre 05 de 2022.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el artículo 14 del Decreto 2591 
de 1991, el Despacho  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCIÓN DE TUTELA promovida por ANA 
CAROLINA BARRENTES MARIN, quien actúa en nombre propio en contra de la 
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA Y SIMIT, con motivo de la supuesta 
violación al derecho fundamental al habeas data en conexidad con debido proceso, 
consagrados en la Constitución Política de Colombia. 
 
SEGUNDO: Las accionadas SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA Y SIMIT, 
conforme a las órdenes de este auto deberá remitir con el informe que rinda copia de los 
documentos que considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por ciertos los 
hechos manifestados en la acción. 

 
TERCERO: Vincular en esta instancia a la SUBDIRECCION DE GESTION DE 
COBRO, DIRECCION DE CONTRAVENCIONES, FEDERACION COLOMBIANA 
DE MUNICIPIOS, a través de su representante legal o quien haga sus veces. 
 
CUARTO: Además deberán allegar la documentación necesaria y relacionada con el 
presente asunto y que sustente la contestación que haya de proporcionarse conjuntamente con 
los documentos que acredite en forma idónea la representación legal, emitidos éstos por la 
autoridad competente. 
 
QUINTO: Con fundamento en el artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, cítense a esta acción 
de tutela a la accionada, e infórmesele sobre la admisión de la tutela remitiéndoles copia de 
la misma, a fin de que en un plazo de un (01) día efectúen un pronunciamiento expreso sobre 
todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente acción. 
 
SEXTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hará presumir ciertos los hechos en que se 
funda la acción, en los términos del artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 
 
SEPTIMO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo 
electrónico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la 
tutela, dejando expresa constancia de tal acto. 

 
OCTAVO: La respuesta a la presente acción constitucional por parte de la accionada, deberá 
ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrónico 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, cualquier trámite dentro del presente 
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asunto será comunicado a las partes por correo electrónico, todo lo anterior acogiéndose a lo 
ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.  
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión. Sírvase proveer Bogotá, octubre 05 de 2022.  

 
  
 
 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Una vez revisado el escrito de subsanación de la demanda, así como los documentos que lo 
acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es 
preciso rechazarla teniendo en cuenta las siguientes 
 

CONSIDERACIONES 
 
La regla del parágrafo único del artículo 17 del C. G. del P., establece que cuando en el lugar 
exista juez municipal de pequeñas causas y competencia múltiple, corresponderá a estos el 
conocimiento de los procesos contenciosos de mínima cuantía.  
 
Adicionalmente, el inciso segundo del artículo 25 ib. señala que son de mínima cuantía los 
procesos, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a 
cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 SMLMV).  
 
A su vez, el numeral 6º del artículo 26 ib. Para efectos de determinar la cuantía indica, que en los 
procesos de tenencia por arrendamiento, esta se fija “por el valor actual de la renta durante el 
término pactado inicialmente en el contrato…”. 
 
Pues bien, en el asunto traído a juicio, conforme a los parámetros ya reseñados, tenemos que 
($1.700.000) M/CTE, es el valor actual de la renta, que al ser multiplicado por el término pactado 
inicialmente en el contrato, esto es, doce (12) meses, nos da un total de ($20.400.000) M/CTE, 
suma esta inferior a la cuantía de 40 SMMLV que se requiere para radicar la competencia en este 
juzgado. 
 
Por lo anterior, con fundamento en el enciso segundo del artículo 90 ib. el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR el libelo introductorio con fundamento en lo indicado en el segmento 
que precede.  
 
SEGUNDO: ORDENAR enviar la demanda junto con sus anexos ante el Juez de Pequeñas 
Causas y Competencias Múltiples de Bogotá – Oficina de Reparto 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07 de octubre de 2022. 
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Al Despacho de la señora Juez, informado que ingresa el presente trámite para su admisión.  Sírvase proveer.  
Bogotá, octubre 06 de 2022. 

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Subsanada la solicitud, viene al Despacho el presente diligenciamiento a efectos de estudiar 
la viabilidad de dar trámite a la solicitud elevada por MOVIAVAL S.A.S., identificada con 
Nit. 900.766.553-3, quien actúa a través de apoderado judicial, referente a la 
APREHENSIÓN, ENTREGA Y PAGO DIRECTO DEL BIEN DADO EN 
GARANTÍA MOBILIARIA, del vehículo automotor de placas VYX18F, cuyo garante es 
EDUARD FERNEY RODRIGUEZ PEÑA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 
1033787507. 
 
Ahora, y por encontrase dentro de los presupuestos del artículo 2.2.2.4.2.3 y 2.2.2.4.2.4 del 
Decreto 1835 de 2015, que reglamentó la Ley 1676 de 2013, se procede a su conocimiento. 
 
En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C.,  
 

RESUELVE:  
 
PRIMERO: CONOCER de la Solicitud de APREHENSIÓN Y ENTREGA DE BIEN, 
presentada por MOVIAVAL S.A.S., identificada con Nit. 900.766.553-3, quien actúa a 
través de apoderado judicial, referente a la APREHENSIÓN, ENTREGA Y PAGO 
DIRECTO DEL BIEN DADO EN GARANTÍA MOBILIARIA, del vehículo automotor 
de placas VYX18F, cuyo garante es EDUARD FERNEY RODRIGUEZ PEÑA, 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 1033787507. 
 
SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE la aprehensión y entrega del vehículo 
automotor dado en garantía que se describe a continuación, a favor de MOVIAVAL S.A.S. 
 

 
 
Para tal fin se ordena oficiar a la Policía Nacional-Seccional  automotores  SIJIN-indicando   
que una vez capturado el vehículo deberá ponerlo de manera exclusiva e inmediata a  
disposición del acreedor garantizado en  cualquiera  de  los parqueaderos que indica en su 
solicitud, para lo cual, es menester tener en cuenta que en caso de capturarse en un  sitio  
donde  no  haya  un  parqueadero del acreedor garantizado se pondrá en los patios que tenga 
la Dirección de Tránsito y Transporte del municipio donde sea inmovilizado el vehículo o 
en el del municipio más cercano, quedando bajo la custodia del inspector de tránsito 
correspondiente en los patios que tenga la Dirección de Tránsito y Transporte del municipio 
donde sea inmovilizado el vehículo o en el del municipio más cercano, quedando bajo la 
custodia del inspector de tránsito correspondiente y a disposición de la parte demandante 
MOVIAVAL S.A.S. 
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Cumplido lo anterior, hágase la entrega inmediata del bien a la entidad antes mencionada, 
quien deberá informar de manera inmediata al Despacho. 
 
TERCERO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 
 
CUARTO: RECONOCER como apoderado judicial de la entidad solicitante a EILEEN 
DAIAN GARCIA RAMIREZ, en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 177 del 07  de octubre de 2022. 
 


