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EJECUTIVO LETRA DE CAMBIO

Al Despacho de la sefiora juez, informando que ingresa para decidir respecto de la peticion elevaba por el
tercero interesado. Sirvase proveer. Bogota, noviembre 02 de 2022.

o

SECRETARIA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
De cara a la peticion que antecede, Juzgado
RESUELVE:

CUESTION UNICA: NEGAR la peticion de reproduccion de los oficios que ordend el
levantamiento de la medida cautelar respecto del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No 50S-1130771 por improcedente, toda vez que, el oficio No. 0708 del 09 de
abril de 2018, radicado en esta dependencia judicial el dia 12 de abril de 2018, indica:
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Rama Judicial
Conscjo Supecior de Ia Judicatura

Rep i de Col -

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No. 14-33 PISO 9°- Tel 3413509
Cmpl28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 9 de Abril de 2018
Oficio No. 0708

~‘, Sefior
JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad.

REF: Ejecutive con Titule Hipotecario 110014003028199737135
DE: JAIME ELIECER BEJARANO MARTIN con C.C. 17182771
CONTRA: ORLANDO WILLIAM MURGCZ con C.C. No: 487722

De manera atenta me dirijo a usted, con el fin de comunicarle que este
Juzgado mediante auto de fecha seis (6) de octubre de dos mil catorce
(2014), proferidc en el proceso de la referencia, decreto: LA
TERMINACION del precesc por DESISTIMIENTO TACITO como
consecuencia de lo anterior se ordend ei DESEMBARGO dei inmueble
identificado con @ matricula inmobiliaria No. 505-1130771 de propigd
del demandado(a)(s)

dad
A,

0 Consecu o anter:or el iInmue
inmobiliaria No. 50S5-1130771 ce propiedac del demandado se colocd a
disposicién del juzgado 34 Civil del Circuito de Bogcté por solicitud de
remanentes que se encontraba en primer turno y para el Prcceso Ejecutivo
Hipotecario 1311 de COOPERATIVA FINANCIERA SIBATE COOPSIBATE
contra ORLANDO WILLIAM MURNGCZ.-.-

Lo anterior para el Proceso de Ejecutivo de REPRESENTACIONES
MAXIHOGAR M.G. LTDA contra CRLANDO WILLIAM MUNOZ CANTOR y
EDWIN ARENAS MOYA que cursa en ese Despacho judicial.

Procédase de conformidad.

Cordialmente,

Del oficio en controversia, se tiene que el mentado inmueble se coloco a disposicion del
JUZGADO 34 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dado que la solicitud de
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remanentes estaba en el primer turno, razon por la cual la parte interesada debera estarse a
lo resuelto en el mentado Juzgado.

NOTIFiQUESE,

Q_#/G_ibv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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NATURALEZA: DECLRATIVO DE PERTENECIA

Al Despacho de la sefiora Juez, Requerir entidades, Sirvase proveer, Bogota, 18 de octubre de 2022.

o

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

En firme el auto admisorio de la demanda, el Despacho procederd entonces a convocar a
audiencia conforme a los articulos 372 y 373 del CGP, decretando las pruebas solicitadas
por las partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGUESE al expediente las manifestaciones hechas por el IDIGER
vistas a PDF 01.26 y 01.27 del expediente digital.

SEGUNDO: FI1JAR a la hora de las 9:30 AM, del dia primero (1°) de febrero de dos mil
veintitrés(2023), para que tenga lugar la diligencia de inspeccion judicial del inmueble
ubicado en la Calle 86 B sur Nro. 8-09 este, de la ciudad de Bogotd, de que trata el numeral
9° del articulo 375 del CGP.

TERCERO: FIJAR la hora de las 9:00 AM del dia dos (2) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), para que tenga lugar la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, de forma virtual.

CUARTO: Para lo anterior, se requiere a las partes de este proceso, para que concurran de
manera virtual a la audiencia, con el fin de que absuelvan los interrogatorios de parte, que
se entienden decretados a la luz del articulo 372 del CGP y participen en la audiencia de
conciliacion y demads asuntos relacionados con la misma.

QUINTO: Se advierte a la parte demandante y su apoderado, que la inasistencia
injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion.
Igualmente, se advierte a la parte demandada y su apoderado, que la inasistencia
injustificada del demandado, hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en
que se funde la demanda. Lo anterior, sin perjuicio de la imposicion de las multas previstas
en el articulo 372 numeral 4 del C.G.P.

SEXTO: Se les advierte también a las partes y sus apoderados, que si ninguna de ellas
concurre a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique
la inasistencia, se declarara terminado el proceso.

SEPTMO: De conformidad con lo solicitado por las partes demandante y demandada, y
con sujecion a lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 372 del C.G.P., decrétense las

siguientes pruebas

1. DE LA PARTE DEMANDANTE

a. Documentales

Téngase como pruebas de caracter documental las relacionadas en el acapite de pruebas del
texto de la demanda, a las que se les dara el valor probatorio correspondiente.
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b. Interrogatorio de parte

Se decreta el interrogatorio de parte a la demandada MARIA RUTH SANCHEZ DE
PUERTO para que absuelva interrogatorio, el cual se formulara verbal o por escrito en
audiencia.

c. Testimoniales

Téngase como pruebas de caracter testimonial las relacionadas en el acapite de pruebas de
la demanda (JORGE ENRIQUE MAYORGA RIVERA, JOSE HELADIO
VERDUGO, LUIS EDUARDO GOMEZ REYES y MARIA ISMENIA MEDELLIN
ROZO), quienes deberan concurrir a la audiencia virtual. Indicando que se recibira el
testimonio pedido a partir de las 10:00 am, con la advertencia de que no se decretardn
mds de dos testimonios por cada hecho.

De conformidad con lo previsto en los articulos 212 y 392 del C.G.P., se limita la recepcion
de testimonios a los antes decretados. En atencion a lo dispuesto en el articulo 217 del
C.G.P., la parte que solicito los testimonios decretados deberd procurar la comparecencia de
los sujetos enunciados para el dia de la audiencia programada, dejandose la salvedad que si
el extremo interesado lo solicita, la Secretaria del Juzgado librard los citatorios del caso,
consignandose la constancia de ello en el expediente. Igualmente, si los testigos son
dependientes de otra persona, la Secretaria debera comunicar al empleador o superior para
los efectos del permiso laboral, previo, claro esta, solicitud expresa de la parte interesada.
En los citatorios, en caso de expedirse, se prevendra a los testigos y a los empleadores sobre
las consecuencias del desacato a la orden judicial.

2. DE LA PARTE DEMANDADA — CURADORA AD LITEM

No solicito pruebas adicionales a las pedidas por el demandante.

OCTAVO: Se advierte que la audiencia se llevard a cabo mediante la aplicacion
LIFESIZE, para lo cual este Juzgado enviard a los correos electronicos informados, el
correspondiente vinculo, a fin de que se conecten en la fecha y hora sefalada en el numeral
TERCERO de esta providencia. Por ende, se requiere a las partes para que presten la
colaboracion necesaria a fin de lograr el desarrollo de la audiencia de forma virtual.

NOTIFiQUESE,
C
Y = ¢

2

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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DECLARATIVO

Al Despacho del sefior Juez, informando que la presente demanda se encuentra designar curador ad-litem al

demandado. Sirvase proveer. Bogota, noviembre 08 de 2022.

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

[
U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Por secretara, hagase la inclusion de los demandados ANTHENOR OSPINA
HERRERA, EDGAR YOVAN MENDEZ, RODRIGO ALEJANDRO RUEDA
VARGAS, ANA ISABEL RUEDA VARGAS, MARTHA LIBIA RUEDA VARGAS,
FERNANDO VICENTE RUEDA VARGAS, ALBERTO ALONSO RUEDA TOVAR,
YOLANDA ISABEL RUEDA TOVAR, JAIME AUGUSTO RUEDA TOVAR, LUIS
LEONARDO RUEDA TOVAR, MARGA SUSANA RUEDA TOVAR, MIRUYAM
PATRICIA RUEDA TOVAR, GLORIA ALICIA RUEDA TOVAR y CARLOS
ALONSO RUEDA PENA, en el Registro de Personas de Emplazadas de conformidad con
lo normado en el Art.108 del C.G.P. y el Art 10 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Una vez fenecido el termino anterior ingresen las diligencias al Despacho
para continuar con el tramite procesal subsiguiente.

NOTIFiQUESE,

g#/@.;bv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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Al Despacho de la sefiora Juez, Requerir acredite tramite de despacho comisorio retirado. Sirvase proveer.
Bogota, 18 de octubre de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROM
SECRETARIA

B Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Conforme constancia secretarial que antecede, se REQUIERE a la parte accionante, dentro
de la diligencia de secuestro comisionada a través de auto de fecha 18 de julio de 2018,
para que acredite el tramite dado al despacho comisorio numero 2049 de 2018, retirado el
dia 14 de agosto de 2018; en el término de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacion a la
sancion establecida en el articulo 317 del CGP.

Secretaria controle términos e ingrese al Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFiQUESE,

&14—/6__(;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado No.199 del 10 de noviembre de 2022.
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NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, Seguir adelante con la ejecucion. Sirvase proveer Bogota, 18 de octubre de
2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto del seis (06) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), este Despacho profiri6 mandamiento de pago a favor de la parte
demandante y en contra de la parte demandada.

Una vez trabada la litis y en audiencia de conciliacion del 01 de febrero de 2020, se termind
el proceso para la demandada ANA MARIA HENRIQUEZ MACHADO habida cuenta
de que esta cancel6 a la demandante la suma de $14.000.000.00 m/cte., suma que se pago
por medio de los dineros que le fueron descontados con ocasion de las medidas cautelares
decretadas y practicadas dentro de este proceso.

Respecto del demandado CARLOS ARTURO ROMERO TORRES en la misma
audiencia, se suspendi6 el proceso hasta el dia 01 de junio de 2021, fecha limite para que
acreditara haber cancelado al demandante la suma de $17.500.000.00 m/cte., cuestion que
no acredito en el plazo establecido.

De otro lado, el demandado CARLOS ARTURO ROMERO TORRES se notificé por
conducta concluyente de la orden de apremio en su contra y dejo vencer el término sin
contestar la demanda ni presentar excepciones de mérito, aunado a que el plazo de la
suspension venciod sin que se haya verificado el pago al que se comprometio.

De manera que, habiéndose notificado el demandado CARLOS ARTURO ROMERO
TORRES sin presentar oposicion alguna, se procederd conforme a lo establecido por el
articulo 440 del C.G.P, esto es, ordenando seguir adelante la ejecucion para, que con el
producto de los bienes embargados, se pague al demandante el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en
favor de la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, o los que
se llegaren a embargar, para que con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito
aqui perseguido, junto con sus intereses ordenados, asi como por las costas del proceso.
Tratandose de dineros, una vez en firme la liquidacion del crédito procédase a la entrega de
los mismos.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense por Secretaria.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de un millon cuatrocientos mil
pesos ($1,400,000). M/cte.
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NOTIFIQUESE,

g#/e,if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022
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Al Despacho de la sefiora Juez, Entrar termino vencida liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, 18
de octubre de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROVIERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

FINANZAUTO S.A, a través de apoderado judicial, present6 liquidacion del crédito con
corte a 28 de febrero de 2022, por secretaria se corri6 traslado al ejecutado quien no hizo
pronunciamiento u objecidn alguna, luego, por ajustarse la liquidacion al Articulo 446 del
C.G del P., el juzgado le imparte APROBACION.

NOTIFiQUESE,

e

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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NATURALEZA: PAGO DIRECTO

Al Despacho de la sefiora Juez, Requerir parte actora estado del tramite de aprehension. Sirvase proveer.
Bogota, 18 de octubre de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Conforme constancia secretarial que antecede, ss REQUIERE a la parte solicitante dentro
de las presentes diligencias, para que informe al Despacho las acciones que ha adelantado
con posterioridad a la captura del vehiculo, puesta en conocimiento a través de auto de
fecha seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).

NOTIFiQUESE,

g%/@,ibv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado No.199 del 10 de noviembre de 2022.
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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la apoderada judicial de la parte demandante manifiesta que
no se necesita de requisito de procedibilidad por cuanto se cita a personas indeterminadas. Sirvase proveer.
Bogota, septiembre 29 de 2022.

s Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

[
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Como se sabe la accion reivindicatoria fue establecida para que el duefio de una cosa
(mueble o inmueble) pueda reclamar la posesion que esta en poder de otro, para que este se
la restituya.

El titular de esta accion es el propietario de la cosa en contra del actual poseedor, para que
este le restituya la posesion. Sobre el punto, la Sala de Casacion Civil y Agraria en
sentencia de 28/09/2004, al respecto se ha 'pronunciado de la siguiente manera:

"Conforme lo declaran los articulo 946, 950 Y 952 del Cddigo Civil, la accion
reivindicatoria debe dirigirse por el propietario de una cosa singular o de una cuota
determinada de clla, contra su_actual poseedor, por _ser éste el vinico con aptitud
juridica vy material para disputarle al actor el derecho de dominio, en cuanto no sélo
llega al proceso amparado por la presuncion de propietario (articulo 762, ibidem),
sino porque en un momento dado su situaciéon de hecho le permitiria consolidar un
derecho cierto_de propiedad, ganado por el modo _de la prescripcion adquisitiva,
ordinaria o extraordinaria (articulos 2518 v 2527, ejusdem).

Tratandose, entonces, de una accidn real, que constituye la més eficaz defensa del derecho
de dominio, es al demandante a quien le corresponde acreditar, entre otros elementos, la
calidad de propietario del inmueble que reclama, con el fin de aniquilar la presuncion de
duefio que ampara al poseedor material, porque al fin de cuentas la defensa de aquélla,
también, por regla general, implica la proteccion de ésta." (Destaca el despacho).

En el proceso de accion reivindicatoria le corresponde al demandante segiin lo expresado
por la Corte Suprema de Justicia demostrar su derecho de propiedad, y asi desvirtuar la
presuncion que recae sobre el poseedor, entonces la carga de la prueba recae sobre el
demandante.

La razon de ser de la accion reivindicatoria es la de lograr que la posesion sea restituida al
duefio de la cosa evitando asi que el poseedor adquiera la propiedad, y el duefio pierda
todos sus derechos.

Cuando el duefio de un bien se vea despojado de la posesion debe ejercer la accion
reivindicatoria, para interrumpir la prescripcion adquisitiva a favor del poseedor, entonces
el duefio de la cosa poseida por otra persona debe dirigir dicha acciéon en contra del
poseedor,. pero no contra cualquier poseedor de la cosa ya que el codigo civil en su articulo
952 dice que se , debe dirigir la accion en contra del actual poseedor.

Respecto al tema la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, en su
sentencia del 12/12/20'02 se refiri6 de la siguiente manera:

"Debe dirigirse contra el actual poseedor del inmueble pretendido por ser el inico con
actitud juridica y material para disputarle al demandante el derecho de dominio
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alegado. Para que prospere la pretension de propietario es necesario que concurran los
siguientes elementos: que el demandante sea el titular de derecho de dominio, que el
demandado ostenten la posesion material sobre el bien objeto de 'reivindicacion, que exista
identidad entre el bien poseido por este y el pretendido por aquel, y que se trate de la cosa
singular o cuota proindiviso en cosa singular, Cuando el demandado en la accién de
dominio, confiesa ser poseedor dei inmueble en litigio, esa confesion tiene virtualidad
suficiente para demostrar a la vez la posesion del demandado y la identidad del inmueble
que es materia del pleito" (destaca el despacho)

Luego luce ilégico que se adelante una reivindicaciéon en contra de personas
indeterminadas, por cuanto como se expuso, en este linaje de procesos, no tiene cabida la
indeterminacion, pues el demandado siempre deberd ser conocido y absolutamente
determinado, que lo es "el actual poseedor" y que segun se indica en la demanda es
"Tatiana y del otro se conoce que es pensionado de la policia".

No esta demas reivindicar que, ante la existencia de otros eventuales poseedores, el
legislador ha previsto la figura juridica de la citacion de terceros, remedio con el cual se
puede enderezar cualquier yerro en ese aspecto.

Como secuela logica de lo anterior, se debe acreditar que se agotd la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con el numeral 7° del articulo
90 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la peticion elevada por la apoderada judicial de los demandantes,
por improcedente, dado que en el presente tramite se debe agotar el requisito de
procedibilidad.

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria contabilice el término establecido en el
numeral SEGUNDO del auto de fecha 12 de agosto de 2022, que milita a pdf 21 del
expediente digital, y una vez fenecido ingresen las diligencias al Despacho para decidir lo
que en derecho corresponda.

NOTIFiQUESE,

&#/G_LOQ

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.

af



RADICADO: 110014003009-2019-00020-00
DECLARATIVO REIVINDICATORIO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para sefialar fecha
audiencia de que trata el articulo 368 del CGP. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 29 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

g Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

La fase procesal subsiguiente en este Declarativo contemplado en el articulo 368 del C.G.
del P., corresponde a la fijacion de fecha para audiencia acorde con el articulo 372 CGP,
toda vez que se trata de un proceso Declarativo de menor cuantia, Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR la hora de las 9:00 am del dia seis (6) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), a la audiencia establecida en los articulos 372 y 373 del mismo ordenamiento
correspondientes, entre otras, a exhortacion a la conciliacién, interrogatorios a las partes,
saneamiento, fijacion del litigio, practica de pruebas, alegatos, control de legalidad y
sentencia de forma virtual.

SEGUNDQO: Para lo anterior, se requiere a las partes de este proceso, GLORIA
AMANDA GONZALEZ PAEZ, CARLOS ALBERTO GONZALEZ PAEZ,
POLIDORO GONZALEZ PAEZ, IVAN GONZALEZ PAEZ, JAIME GONZALEZ
PAEZ, JOSE ALVARO GONZALEZ PAEZ, JAIRO HUMBERTO GONZALEZ
PAEZ y JOSE PEDRO VICENTE BELTRAN BEJARANO, para que concurran de
manera virtual a la audiencia, con el fin de que absuelvan los interrogatorios de parte,
participen en la audiencia de conciliacion y demas asuntos relacionados con la misma.

TERCERO: A la aludida audiencia deberdn concurrir también los apoderados de las
partes.

CUARTO: De conformidad con lo solicitado por las partes demandante y demandada, y
con sujecion a lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 372 del C.G.P., decrétense las
siguientes pruebas:

1. DE LA PARTE DEMANDANTE:

a. Documentales: Tener como pruebas los documentos aportados con la
contestacion de la demanda, especialmente con las excepciones.

b. Interrogatorio de Parte: Adelantar el interrogatorio de parte que debera
absolver el senor JOSE PEDRO VICENTE BELTRAN BEJARANO, el
que sera formulado por el apoderado de la actora.

c. Testimoniales: Téngase como pruebas de cardcter testimonial las
relacionadas en el acdpite de pruebas del texto de la demanda y en la
contestacion de excepciones, GABRIEL ANTONIO MARTINEZ
URIETA, MARCOS GARCIA y GERMAN IZQUIERDO, quienes
deberan concurrir a la audiencia, indicando que se recibiran los testimonios
pedidos a partir de las 11.30 am, con la advertencia de que no se decretardn
mds de dos testimonios por cada hecho.

De conformidad con lo previsto en los articulos 212 y 392 del C.G.P., se
limita la recepcion de testimonios a los antes decretados. En atencion a lo

af



RADICADO: 110014003009-2019-00020-00
DECLARATIVO REIVINDICATORIO

dispuesto en el articulo 217 del C.G.P., la parte que solicitd los testimonios
decretados debera procurar la comparecencia de los sujetos enunciados para
el dia de la audiencia programada, dejandose la salvedad que si el extremo
interesado lo solicita, la Secretaria del Juzgado librara los citatorios del caso,
consignandose la constancia de ello en el expediente. Igualmente, si los
testigos son dependientes de otra persona, la Secretaria deberd comunicar al
empleador o superior para los efectos del permiso laboral, previo, claro esta,
solicitud expresa de la parte interesada. En los citatorios, en caso de
expedirse, se prevendra a los testigos y a los empleadores sobre las
consecuencias del desacato a la orden judicial.

d. Inspeccion judicial: Se NIEGA la solicitud de inspeccion conforme lo
establecido en el articulo 236 del CGP: “Salvo disposicion en contrario, solo
se ordenard la inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos por
medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante
dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.”

e. Dictamen pericial: Para todos los efectos legales y procesales téngase en
cuenta en el momento procesal oportuno el dictamen pericial aportado por la
auxiliar de la justicia ADA LUZ BOHORQUEZ, que obra a pdf 04 del
expediente digital, quien debera concurrir a la audiencia el dia y hora
senalado en el numeral primero del presente proveido. Comuniquese por el
medio més expedito y déjense las constancias de rigor.

2. DE LA PARTE DEMANDADA:
a. No contest6 la demanda y guardo silencio.

QUINTO: Se advierte que la audiencia se llevarda a cabo mediante la aplicacion
LIFESIZE, para lo cual este Juzgado enviard a los correos electronicos informados, el
expediente escaneado y el correspondiente vinculo, a fin de que se conecten en la fecha y
hora sefialada en el numeral PRIMERO de esta providencia. Por ende, se requiere a las
partes para que presten la colaboracion necesaria a fin de lograr el desarrollo de la
audiencia de forma virtual.

SEXTO: Se les advierte a las partes que su inasistencia hara presumir ciertos los hechos en
que se funde la demanda, o las excepciones de mérito propuestas (articulo 372, numeral 4°
inciso 1 del C.G.P.); ademas se previene a la parte o al apoderado o al curador ad litem que
no concurra a la audiencia, que se le impondra multa de cinco (5) SMLMYV (articulo 372
numeral 4° inciso 5° y numeral 6° inciso 2° del C.G.P).

SEPTIMO: Se les advierte también a las partes y sus apoderados, que si ninguna de ellas
concurre a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique

la inasistencia, se declarara terminado el proceso.

NOTIFIQUESE,

&//Guif

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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GARANTIA MOBILIARIA - PAGO DIRECTO

Al Despacho de la sefiora Juez, ingresa para requerir numeral 1 articulo 317 del CGP. Sirvase proveer.
Bogota, noviembre 08 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Revisada la actuacion, se observa que para continuar el trdmite, es menester el
cumplimiento de una carga procesal o acto cuyo impulso sélo incumbe a las partes. Por lo
anterior, con fundamento en el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora y a su apoderada judicial, para que dentro del término
de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion por estado de
esta providencia, proceda a realizar las actuaciones tendientes a cumplir con la carga procesal
ordenada en el numeral TERCERO del auto de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintidos (2022), so pena de dar aplicacion a las sanciones previstas en la citada normatividad.

SEGUNDQO: Por Secretaria controlese el término de ley, con que cuenta la parte actora y su
apoderada judicial para cumplir con la carga procesal aqui ordenada, vencido el término
otorgado sin haberse cumplido lo ordenado vuelvan las diligencias al Despacho para lo
correspondiente.

NOTIFiQUESE,

QL%/G_LCV

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2019-00770-00
DECLARATIVO —RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra da aplicacion a lo normado
en el articulo 317 del CGP. Sirvase proveer. Bogota, octubre 18 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

[
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Examinada la actuacion, cabe memorar que la Ley 1194 de 2008, modificatoria del articulo
346 del C.P.C., introdujo en nuestro ordenamiento procesal civil la figura del desistimiento
tacito, para aquellos eventos en los que el extremo procesal se ha reusado a promover la
actuacion de la que dependia la continuidad del respectivo tramite, pese al requerimiento
realizado por el despacho judicial; y, con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley
1564 de 2012 dicha figura fue ratificada.

Sefiala en lo pertinente el literal b del numeral 2° del citado articulo 317 del C.G.P., “El
desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) aiio en primera o unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion,
a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento
no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. (...). (Lo
subrayado es por el despacho)

Bajo los anteriores derroteros, no cabe duda que en aplicacion a las consecuencias previstas
en dicho precepto, este Despacho deberd ordenar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, como se vera.

En efecto, notese que luego de dictada la providencia que admiti6 la demandada de fecha
once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (v. pdf 01.01 del exp. digital), la ultima
actuacion data del doce (12) de agosto de mil veintiunos (2021) (v. pdf 01.01 del exp.
digital), fecha a partir de la cual se debe contabilizar el término de un (01) afio indicado en
la norma en cita, de donde se evidencia que dicho plazo se haya cumplido, sin que exista
algin acto procesal que lo hubiese interrumpido.

En las condiciones anotadas, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de la Ley 1564 de
2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la TERMINACION de la presente actuacion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas
durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el evento de existir embargos
de remanentes respecto de los bienes aqui embargados, poéngase a disposicion del Juzgado

respectivo. Oficiese.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del proceso y con
las constancias respectivas, entréguese a la parte actora.

af



RADICADO: 110014003009-2019-00770-00
DECLARATIVO —RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

QUINTO: Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso archivese el
expediente.

NOTIFiQUESE,

&%;f

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2020-00382-00
PAGO DIRECTO

Al Despacho de la sefiora Juez, ingresa para requerir numeral 1 articulo 317 del CGP. Sirvase proveer.
Bogota, noviembre 08 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Revisada la actuacion, se observa que para continuar el trdmite, es menester el
cumplimiento de una carga procesal o acto cuyo impulso sélo incumbe a las partes. Por lo
anterior, con fundamento en el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora y a su apoderada judicial, para que dentro del término
de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion por estado de
esta providencia, proceda a realizar las actuaciones tendientes a cumplir con la carga procesal
ordenada en el numeral PRIMERO del auto de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintidos (2022), so pena de dar aplicacion a las sanciones previstas en la citada normatividad.

SEGUNDQO: Por Secretaria controlese el término de ley, con que cuenta la parte actora y su
apoderada judicial para cumplir con la carga procesal aqui ordenada, vencido el término
otorgado sin haberse cumplido lo ordenado vuelvan las diligencias al Despacho para lo
correspondiente.

NOTIFiQUESE,

QL%/G_LCV

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.

af



RADICADO: 110014003009-2021-00003-00
NATURALEZA: PAGO DIRECTO

Al Despacho de la sefiora Juez, Requerir policia de oficio. Sirvase proveer. Bogotd, 18 de octubre de 2022.
o

MERO GONZALEZ

JENNIFER VIVIANA RO
SECRETARIA

s Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Conforme constancia secretarial que antecede, el Despacho ordena REQUERIR a la
Policia Nacional SIJIN para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido, informe las diligencias que ha adelantado, en aras de
materializar la orden de aprehension del vehiculo de placas EQY-551, comunicada a través
de oficio No.0366 del 05 de abril de 2021 emitido por esta sede judicial, comunicado el 27

de julio de 2021.

NOTIFiQUESE,

g%_ﬁcf

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado No.199 del 10 de noviembre de 2022.



RADICADO: 110014003009-2021-00023-00
NATURALEZA: PAGO DIRECTO

Al Despacho de la sefiora Juez, Requerir policia de oficio. Sirvase proveer. Bogotd, 18 de octubre de 2022.
o

MERO GONZALEZ

JENNIFER VIVIANA RO
SECRETARIA

o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Conforme a constancia secretarial que antecede, el Despacho ordena REQUERIR a la
Policia Nacional SIJIN para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido, informe las diligencias que ha adelantado, en aras de
materializar la orden de aprehension del vehiculo de placas FPO — 861, comunicada a
través de oficio N° 0369 05 de abril de dos mil veintiuno (2021) emitido por esta sede

judicial, comunicado el 02 de mayo de 2021.

NOTIFiQUESE,

94/6#;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado No.199 del 10 de noviembre de 2022.



RADICADO: 110014003009-2021-00035-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, Liquidacion de crédito/proceso aparece al despacho desde el 17/03/21. Sirvase
proveer. Bogota, 18 de octubre de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA RO
SECRETARIA

B Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

1.- Conforme al articulo 446 del CGP, en esta etapa del proceso resulta impertinente la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora, maxime cuando no se ha integrado el
contradictorio, por lo que dicho acto en esta oportunidad no sera tenido en cuenta.

2.- Requerir al actor para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia, acredite el tramite dado al oficio No. 0373, que le fue notificado
el dia 02 de mayo de 2021 al correo leonorortiz62@hotmail.com., so pena de tener
desistida tacitamente la demanda.

3.- Por Secretaria contrdlese el término de ley, con que cuenta la parte actora y su
apoderada judicial para cumplir con la carga procesal aqui ordenada, vencido el término
otorgado sin haberse cumplido lo ordenado vuelvan las diligencias al Despacho para lo
correspondiente.

NOTIFiQUESE,

g%/@_ibv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado No.199 del 10 de noviembre de 2022.



RADICADO110014003009-2021-00055-00
NATURALEZA: PAGO DIRECTO

Al Despacho de la sefiora Juez, Requerir policia de oficio. Sirvase proveer Bogota, 18 de octubre de 2022.

SECRETARIA

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
En vista de la solicitud que antecede vista a PDF 18 el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION de la presente solicitud de aprehension y
entrega de vehiculo de placas JCW967 (paragrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676 de
2013).

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento y cancelacion de la orden de aprehension y/o
captura, que recae sobre el vehiculo de placas JCW967. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: Oficiese al parqueadero SIA de la ciudad de Cali para que haga la entrega del
vehiculo de placas JCW967 a favor d¢ BANCO DAVIVIENDA S.A o, a quien este
autorice.

CUARTO: Cumplido lo anterior, y realizada las desanotaciones del caso, archivese el

expediente

NOTIFiQUESE,

Q_P@_ibv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022

HB



RAD 110014003009-2021-00077-00 )
NATURALEZA PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, Requerir centro conciliacion. Sirvase proveer, Bogotd, 18 de octubre de 2022.
o

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

s Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho ORDENA REQUERIR al
CENTRO DE CONCILIACION ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
ASEMGAS L. P, para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, se sirva dar cumplimiento al requerimiento hecho por este
Despacho a través de oficio No. 0383 del 05 de abril de 2021, comunicado el dia 25 de
mayo de 2021.

NOTIFiQUESE,

Q*/e'if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.

HB



RADICADO: 110014003009-2021-00146-00
PAGO DIRECTO

Al Despacho de la sefiora Juez, ingresa para requerir numeral 1 articulo 317 del CGP. Sirvase proveer.
Bogota, noviembre 08 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

LI Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Revisada la actuacion, se observa que para continuar el trdmite, es menester el
cumplimiento de una carga procesal o acto cuyo impulso sélo incumbe a las partes. Por lo
anterior, con fundamento en el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora y a su apoderada judicial, para que dentro del término
de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion por estado de
esta providencia, proceda a realizar las actuaciones tendientes a cumplir con la carga procesal
ordenada en el numeral PRIMERO del auto de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintidos (2022), so pena de dar aplicacion a las sanciones previstas en la citada normatividad.

SEGUNDQO: Por Secretaria controlese el término de ley, con que cuenta la parte actora y su
apoderada judicial para cumplir con la carga procesal aqui ordenada, vencido el término
otorgado sin haberse cumplido lo ordenado vuelvan las diligencias al Despacho para lo
correspondiente.

NOTIFiQUESE,

gf—/@_ibv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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RADI110014003009-2021-00169-00 )
NATURALEZA: DECLARATIVO -RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Al Despacho de la sefiora Juez, Declarar desistimiento tacito, mas de un afio. Sirvase proveer Bogota, 18 de
octubre de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

O Rama Judicial
3 ! Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, regulado en el
articulo 317 del CGP, que genera la consecuencia juridica de dar por terminada la actuacion
judicial, cuando quiera que la parte accionante no cumple con una carga procesal o el
proceso permanece inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio.

Pues bien, examinada la actuacion, se advierte que luego de dictada la providencia que
admitio la presente demanda de restitucion de inmueble arrendado, de fecha quince (15) de
abril de dos mil veintiuno (2021), no se evidencia ninguna actuacion por la parte
accionante, por lo que el término de un (01) afo indicado en el articulo 317 del CGP, esté
cumplido sin que exista algiin acto procesal que lo hubiese interrumpido. Al respecto la
norma sefiala:

2. Cuando _un_proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera _de sus etapas, permanezca inactivo _en la_secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) aiio en primera o unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion,
a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento

no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. (...). (Lo
subrayado es por el despacho)

Bajo los anteriores derroteros, y conforme a lo ya anotado, no cabe duda que en aplicacion
a las consecuencias previstas en dicho precepto, este Despacho debera ordenar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, por lo que,

RESUELVE:

PRIMERQO. - Decretar el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de la Ley 1564 de
2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, se decreta la TERMINACION de la presente actuacion.
TERCERO. -Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas

durante el proceso. Librense los oficios a que haya lugar. En el evento de existir embargos
de remanentes, pongase a disposicion del Juzgado respectivo. Oficiese.

HB



RADI110014003009-2021-00169-00 )
NATURALEZA: DECLARATIVO -RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

CUARTO: - Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE,

%Pz@__icv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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RAD 110014003009-2021-00199-00
NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, De oficio oficiar a centro conciliacion resultado de negociacion. Sirvase
proveer, Bogota, 18 de octubre de 2022.

o

MERO GONZALEZ

JENNIFER VIVIANA RO!
SECRETARIA

B Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho ORDENA OFICIAR al CENTRO
DE CONCILIACION ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L.
P., para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, se sirva informar a este Despacho el estado de la negociacion de deudas de la
ciudadana HELENA QUIROZ CASTRO, la cual fue aceptada el dia 06 de mayo de 2021.

NOTIFiQUESE,

gw@_ﬁcf

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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RAD 110014003009-2021-00295-00 )
NATURALEZA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

Al Despacho de la sefiora Juez, Seguir adelante ejecucion 468. Sirvase proveer Bogota, 18 de octubre de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
Rz i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto del veinte (20) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) este Despacho profiri6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en
contra de la parte demandada.

Aunado a lo expuesto, el demandado CARLOS ANDRES CASTILLO PARRA se notifico por
conducta concluyente de la orden de apremio en su contra, conforme al articulo 301 del CGP,
dejando vencer el término sin contestar la demanda ni presentar excepciones de mérito.

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposicion alguna, se
procederd conforme a lo establecido por el articulo 468 del C.G.P, esto es, ordenando seguir
adelante la ejecucion para, que con el producto de los bienes embargados, se pague al demandante
el crédito y las costas.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en favor de la
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, o los que se
llegaren a embargar, para que con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aqui
perseguido, junto con sus intereses ordenados, asi como por las costas del proceso. Tratdndose de
dineros, una vez en firme la liquidacion del crédito procédase a la entrega de los mismos.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense por Secretaria.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de tres millones de pesos ($3,000,000).
M/cte.

SEXTO: Inscrita como consta la medida de embargo del inmueble con FMI N°. 50C-1640716 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Centro, de propiedad del
demandado, se DECRETA SU SECUESTRO, para lo cual se dispone expedir despacho
comisorio para la practica de la diligencia en mencion.

SEPTIMO: Para la diligencia de secuestro del inmueble objeto de la medida, se comisiona al
Alcalde local de la zona respectiva y/o Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y
Competencias Multiple, que por reparto corresponda, a quien se enviara el respectivo despacho
comisorio con los insertos del caso, quien cuenta con amplias facultades, incluso la de designar
secuestre. Por secretaria, librese el correspondiente Despacho Comisorio con los insertos del caso.

HB



RAD 110014003009-2021-00295-00 )
NATURALEZA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

NOTIFiQUESE,

&#/e,if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022
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RADICADO: 110014003009-2021-00622-00
LIQUIDACION PATRIMONIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda ingresa para relevar auxiliar de la justica
LIQUIDADOR CLASE C. Sirvase proveer. Bogota, noviembre 02 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

De cara a la peticion elevada por la auxiliar de la justicia EDGAR ELIAS MUNOZ JASSIR,
donde informar que se encuentra imposibilitada para ejercer el cargo de Liquidadora en el proceso
de liquidacion patrimonial, por tanto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo a EDGAR ELIAS MUNOZ JASSIR, a pesar de habérsele
comunicado efectivamente su nombramiento, manifestdé al despacho que no puede aceptar el
cargo en comento, toda cuenta varios procesos en Juzgados, en consecuencia, se designa a
WILBERT ORLEY CASTELLANOS VACCA, como LIQUIDADOR CLASE C del deudor
EDWIN TORRES VILLA, quien debera tomar posesion del cargo por ser de obligatoria
aceptacion y proceder como corresponda, tal y como lo exige el art 49 del C.G.P.

SEGUNDO: Secretaria proceda a comunicar el nombramiento y dar posesion.

NOTIFiQUESE,

QL#/G_\CL?

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2022-00669-00
NATURALEZA: INCIDENTE DE DESACATO

Al Despacho de la sefiora Juez, Vencido término con pronunciamiento de las partes. Sirvase proveer, Bogota,
08 noviembre de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

s Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCIONANTE: WILLIAM JAVIER BEJARANO
ACCIONADA: E.P.S. FAMISANAR S.A.S
DECISION: ABRIR INCIDENTE DE DESACATO (2022-00669)

En atenciébn a la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta las
manifestaciones tanto de la entidad incidentada, como del incidentante, frente a los
requerimientos que preceden, procede el Despacho a dar inicio al correspondiente tramite
incidental de desacato, de conformidad con lo establecido en los articulos 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991, con la advertencia que se encuentra surtido el tramite de
cumplimiento de que trata el referido articulo 27 del referido decreto y la Sentencia C-
367 del 11 de Junio de 2014 de la Honorable Corte Constitucional, Magistrado
Ponente el Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO: ABRIR FORMALMENTE INCIDENTE DE DESACATO en contra del
sefior SANTIAGO EUGENIO BARRAGAN FONSECA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 2976267, en su condicion de Gerente General de la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al sefior SANTIAGO EUGENIO BARRAGAN
FONSECA, identificado con la cédula de ciudadania N° 2976267, en su condicion de
Gerente General de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S,
acerca de la apertura del incidente de desacato y CORRASELES traslado por el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, para que informe sobre la manera en que ha dado cumplimiento al fallo
proferido dentro del presente asunto y pida o aporte las pruebas que pretenda hacer valer
dentro del presente incidente.

TERCERO: ORDENAR al sefior SANTIAGO EUGENIO BARRAGAN FONSECA,
identificado con la cédula de ciudadania N° 2976267, en su condicion de Gerente General
de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S, a efectos que
proceda, dentro del término de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES a la
notificacion de la presente providencia, a hacer cumplir lo ordenado mediante sentencia de
primera instancia proferida el dia 21 de julio de 2022 por este Despacho judicial, dentro de
la accion de tutela radicada a la partida 2022-00669.

CUARTO: ADVERTIR al sefior SANTIAGO EUGENIO BARRAGAN FONSECA,
identificado con la cédula de ciudadania N° 2976267, en su condicioén de Gerente General
de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S, que en el evento en
que persista con el incumplimiento a la orden judicial, esta Juzgadora podra sancionarlo por
desacato, hasta que se cumpla lo ordenado en la sentencia de primera instancia proferida el
dia 21 de julio de 2022 por este Despacho judicial, dentro de la accion de tutela radicada a

HB



RADICADO: 110014003009-2022-00669-00
NATURALEZA: INCIDENTE DE DESACATO

la partida 2022-00669, sin perjuicio de la responsabilidad penal y disciplinaria a que haya
lugar.

QUINTO: NOTIFIQUESE este auto a las partes por el medio més expedito.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

&4/6_“(00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022
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RADICADO: 110014003009-2022-00932-00
INCIDENTE DESACATO

Al Despacho de la sefiora Juez, informado que la incidentada allego respuesta indicando cumplimiento al fallo

de tutela proferido por este estrado judicial. Sirvase proveer. Bogota, noviembre 08 de 2022.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Para seguir con el trdmite que en derecho corresponde, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales y procesales, téngase en cuenta lo manifestado
por la parte incidentada EPS SURAMERICANA S.A., mediante mensaje de datos (pdf.
01.012), donde comunica que: “programa consulta de OTORRINOLARINGOLOGIA, para
el dia 18 de noviembre del 2022:

ol PLmm CORPORACION SALUD UN [RBokCi)
.‘ ”m .- 9005781050 Focma 25/%0022
CALLE 44359 - 75 TEL: 3904888 Hora 164320
- CITA MEDICA Pagina: 1
NUMERO : 784338 *7843381] : 320 RESERVADA : 25/10/2022 16:43.29 NEIDY YULIER MANCHEGO LOPEZ
“TRAESE M0
Pacieete cC 19320400 JAME CGL GOMEZ
N imwerto O7/0W 1958 000000 Edad: S4ARNOS
Sexo MASCULINOG
Direccion CLL 17 B SUR #39-55 INT 33 APTOS08
Tektono 2T Iree2 Colular: J22V4T17082 Teol Oficima:
Contratso EPS SURA Autorizacion
FECHA CITA: w 18 de N Gel 2022 HORA: 08.00.00 am DURACION 30 MN
SEDE HOSPTAL UNIVERSITARIO NACIONA Dieccion: CALLE &4 SO .78
BARRIO LA ESMERALDA . CAN CIUDAD: BOGOTADC
CONSULTORIO: CONSULTORIO 12 CONSULTA EXTERMNA VALOR 38 500.00
BO0N0245 CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO ESPECIALIZADA POR OTORRINOLARINGOLOGIA
MEDICO(S): w208 FRANCISCO RICARDO ANGEL OBANDO 521 OTORFRINOLARINGOLOGIA
Caa Adwconad
2512022 *** FIN DEL REPORTE *** 164329

SEGUNDO: Agréguese a los autos el anterior escrito y poéngase en conocimiento de la
parte actora para lo que considere pertinente en cuanto a derecho se refiera.

TERCERO: Obre en autos la manifestacion efectuada por el accionante (pdf. 01.015).

NOTIFiQUESE,

Q_#/G_icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2022-01040-00
DECLARATIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer. Bogota, noviembre 08 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

s Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio de fecha trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022),
de conformidad con lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA, formulada por HUGO
ANDRES PINEDA GUARIN Y JUAN FELIPE PINEDA GUARIN, identificados con
cedulas de ciudadania N0.1.026.276.571 y No. 1.019.092.706, respectivamente en contra
de CHARIS JOHANA PINEDA GOMEZ Y LINDA CATHERINE PINEDA
GOMEZ, identificados con cedulas de ciudadania No. 52.409.758 y No. 52.492.102, por
las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose
enviandose a la direccion de correo electronico indicada en poder y demanda. Déjense las
constancias de rigor y esta copia enviese a la carpeta de archivo de demandas digitales.

NOTIFIQUESE,

Q%if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2022-01052-00
DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer. Bogota, noviembre 08 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
AUTO RECHAZA DEMANDA

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio de fecha trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022),
de conformidad con lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA, formulada por
MARIA HELENA PRIETO BERNAL, identificada con la cédula de ciudadania No
41.724.621 en contra de BVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A, identificada con
Nit. No 800.240.882-0, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose
enviandose a la direccion de correo electronico indicada en poder y demanda. Déjense las

constancias de rigor y esta copia enviese a la carpeta de archivo de demandas digitales.

NOTIFIQUESE,

9_4/6__:09

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2022-01054-00
GARANTIA MOBILIARIA — PAGO DIRECTO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer. Bogota, noviembre 08 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

L Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
AUTO RECHAZA

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio de fecha trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022)
dado que la subsanacion fue allegada de forma extemporanea.

En consecuencia, conformidad con lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ila presente solicitud de aprehension garantia mobiliaria
instaurada por FINANZAUTO S.A, identificada con el NIT 860.028.601-9, quien actiia a
través de apoderado judicial, en contra de LEANDRO ANTONIO CAMACHO
NOGUERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 37358, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria archivense las presentes diligencias y déjense las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE,

&#/6_“(00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2022-01066-00
DECLARATIVO DE PERTENENCIA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer. Bogota, noviembre 08 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Y Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
AUTO RECHAZA DEMANDA

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés
(2022), de conformidad con lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA formulada por
EDILBERTO PARRA GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 19.316.189
en contra de ARTEAGA VAZQUEZ WILLIAN DE JESUS, identificado con cedula de
ciudadania No0.15.526.725 Y PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con
derecho, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose
enviandose a la direccion de correo electronico indicada en poder y demanda. Déjense las

constancias de rigor y esta copia enviese a la carpeta de archivo de demandas digitales.

NOTIFIQUESE,

9_4/6_;00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2022-01078-00
EJECUTIVO — PAGARE

Al Despacho del sefior Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su

admision. Sirvase proveer. Bogota, noviembre 08 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROVIERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Subsanada en debida forma, se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA,
formulada por ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA.,
identificada con Nit. 830.059.718-5, quien actlia a través de apoderado judicial, en contra
de ANLLY PAOLA ACEVEDO RATIVA, identificado (a) con cédula de ciudadania No.
113688388S5.

Una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo (Pagaré No.
001307245000938030), se desprende que los mismos contienen una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del CGP; y como la demanda retne las
exigencias de los articulos 82 y 83 del CGP, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantia a favor
de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA., identificada
con Nit. 830.059.718-5, quien actua a través de apoderado judicial, en contra de ANLLY
PAOLA ACEVEDO RATIVA, identificado (a) con cédula de ciudadania No.
1136883885, por la (s) siguiente (s) suma (s):

a) CAPITAL: Por la suma de $66.020.010,00 M/cte, por concepto de saldo
capital contenido en el pagaré No. 0001307245000938030, titulo valor
baculo de la presente ejecucion.

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada
periodo mensual, sin que supere los limites de la usura y de conformidad
con la fluctuacion periddica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de
1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el 24
de febrero de 2022 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligacion de pagar a la
parte ejecutante en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de este
auto, de conformidad al articulo 431 Ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveido, tal como lo
establece el articulo 290 y siguientes del Codigo General del Proceso, entregandosele copia
del libelo en medio fisico o como mensaje de datos, segun el caso y de sus anexos —articulo
91 ibidem-. Requiérase para que en el término de cinco (5) dias cancele la obligaciéon —
articulo 431 ejisdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) dias para
que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el articulo 442 de
la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Sobre las costas procesales se resolvera en su debido momento procesal.
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RADICADO: 110014003009-2022-01078-00
EJECUTIVO — PAGARE

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los titulos
valores que sirven de baculo a la presente ejecucion, para que los mismos sean puestos a
disposicion de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime
conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se
le exija la presentacion de los titulos valores y éstos no sean aportados.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado JUAN ESTEBAN LUNA RUIZ, como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme los términos y fines del poder
conferido.

SEPTIMO: ARCHIVAR Ia copia del libelo incoado.

NOTIFIQUESE (2),

&P@_;ov

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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RADICADO: 110014003009-2022-01082-00
DECLARATIVO

Al Despacho del sefior Juez, informando que la parte actora presenta recurso de reposicion en subsidio de

apelacion. Sirvase proveer. Bogotd, noviembre 08 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo el contenido del memorial visible a pdf 01.016 del expediente digital, mediante
el cual se interpuso recurso de reposicion en contra del auto inadmisorio de la demanda, el
Jugado

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de fecha (27) de
octubre de dos mil veintidos (2022), de conformidad con lo establecido en el inciso quinto
del articulo 90 del Codigo General del Proceso, toda vez que el auto que inadmite la
demanda, NO es susceptible de recurso alguno.

SEGUNDO: Por secretaria contrdlese el termino con que cuenta la parte demandante para
subsanar la demanda, una vez fenecido ingresen las diligencias al Despacho para decidir lo
que en derecho corresponda.

TERCERO: Se insta al gestor judicial de la parte actora, para que en lo sucesivo se
abstenga de elevar peticiones inocuas que rifian con el curso normal del proceso, so pena de

estar inmerso en lo regulado por el articulo 79 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

gw@_ﬁccv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022
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RADICADO: 110014003009-2022-01088-00
EJECUTIVO — PAGARE

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer. Bogota, noviembre 08 de 2022.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETA

B Rama Judicial
| [ Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Subsanada en debida forma, se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA,
formulada por PATRIMONIO AUTONOMO FAFP CANREF., identificada con Nit.
900.531.292-7, quien actia a través de apoderado judicial, en contra de ELSY AMPARO
LOMBANA GONZALEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 41550099.

Una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo (pagaré sin numero, que
contiene las obligaciones No. 207419298123, 0004000002936389 y 4665543094), sc
desprende que los mismos contienen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a
favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 422 del CGP; y como la demanda retine las exigencias de los articulos 82 y 83
del CGP, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantia a favor
de EJECUTIVA, formulada por PATRIMONIO AUTONOMO FAFP CANREF.,
identificada con Nit. 900.531.292-7, quien actlia a través de apoderado judicial, en contra
de ELSY AMPARO LOMBANA GONZALEZ, identificada con cedula de ciudadania
No. 41550099, por la (s) siguiente (s) suma (s):

Obligacion No. 207419298123

a) CAPITAL: Por la suma de $15.621.162,00 M/cte, por concepto del
capital contenido en el pagaré.

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada
periodo mensual, sin que supere los limites de la usura y de conformidad
con la fluctuacion periddica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de
1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el 24
de junio de 2022 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Obligacion No. 0004000002936389

a) CAPITAL: Por la suma de $5.651.625,00 M/cte, por concepto del
capital contenido en el pagaré.

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada
periodo mensual, sin que supere los limites de la usura y de conformidad
con la fluctuacidn periddica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de
1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el 24
de junio de 2022 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
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RADICADO: 110014003009-2022-01088-00
EJECUTIVO — PAGARE

Obligacion No. 4665543094

a) CAPITAL: Por la suma de $24.988.417,00 M/cte, por concepto del
capital contenido en el pagaré.

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada
periodo mensual, sin que supere los limites de la usura y de conformidad
con la fluctuacion periddica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de
1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el 24
de junio de 2022 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligacion de pagar a la
parte ejecutante en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de este
auto, de conformidad al articulo 431 Ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveido, tal como lo
establece el articulo 290 y siguientes del Codigo General del Proceso, entregandosele copia
del libelo en medio fisico o como mensaje de datos, segun el caso y de sus anexos —articulo
91 ibidem-. Requiérase para que en el término de cinco (5) dias cancele la obligacién —
articulo 431 ejisdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) dias para
que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el articulo 442 de

la misma obra adjetiva y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Sobre las costas procesales se resolvera en su debido momento procesal.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los titulos
valores que sirven de baculo a la presente ejecucion, para que los mismos sean puestos a
disposicion de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime
conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se
le exija la presentacion de los titulos valores y éstos no sean aportados.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado JORGE ALEXANDER CLEVES
NARVAEZ, como apoderado judicial de la parte demandante, conforme los términos y
fines del poder conferido.

SEPTIMO: ARCHIVAR Ia copia del libelo incoado.

NOTIFIQUESE (2),

&4/6_;;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.

af



R Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2022-01113-00
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: GERMAN RICARDO DIAZ MARTINEZ
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.
Providencia: FALLO

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite senalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la
accion de tutela, que en proteccion de sus garantias constitucionales present6 GERMAN
RICARDO DIAZ MARTINEZ, identificado con la C.C. 1.020.737.503 quien actia en
nombre propio, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental al derecho de peticion.

II. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica relevante, en sintesis, el accionante manifiesta, que el dia 23 de agosto
de 2022 elevd peticion ante la entidad accionada cuyo radicado correspondi6 al niimero
3049822022, mediante el cual solicitd cita para audiencia virtual de impugnacion del
comparendo niimero 11001000000034077794.

Por lo anterior, solicita que se tutele su derecho fundamental de peticion y que en
consecuencia se le orden a la entidad accionada, emitir respuesta de fondo, clara y precisa.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del
28 de octubre del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con
el fin de que ejerciera su derecho de defensa.

2.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, a través de memorial radicado el dia
01 de noviembre de 2022 en esta sede judicial manifesto, que durante el tramite de la presente
accion se configur6 la causal de improcedencia por hecho superado, en atencion a que la
Subdireccion de Contravenciones informa que a través del oficio SDC-202242109589141
del 31/10/2022, se ofrece respuesta al pedimento objeto de esta accion de tutela, el cual es
notificado por medio electronico al peticionario al E-mail jzea.gez(@gmail.com.

Por lo anterior solicita que declare improcedente el amparo invocado por la parte accionante,
pues considera que de la realidad factica y probatoria no ha vulnerado derecho fundamental
alguno.

IV PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso nos encontramos frente a la figura
que la jurisprudencia constitucional ha denominado como carencia actual de objeto por
hecho superado, en atencion a la respuesta ofrecida por la entidad accionada,
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, mediante la cual informé al despacho,
que dentro del tramite de la presente accion de tutela dio respuesta a la peticion del actor
comunicandola al correo sefialado por este, para recibir la notificacion.
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V CONSIDERACIONES

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeto puede
presentarse a partir de tres eventos, que a su vez conllevan consecuencias distintas: (i) el
hecho superado, (ii) el dafio consumado y iii) cuando se presenta cualquier otra situacion que
haga inocua la orden de satisfacer la pretension de la tutela. En este sentido, la Sentencia T
488 del 12 de mayo 2005, MP Alvaro Tafur Galvis, precisé que la primera se configura
cuando “durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene
la ocurrencia de los hechos que demuestren que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela, ha

’

dejado de ocurrir.”.

Asi mismo, nuestro tribunal constitucional ha sostenido que “es posible que la carencia
actual de objeto no se derive de la presencia de un dario consumado o de un hecho superado
sino de otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa
a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto, como cuando las
circunstancias existentes al momento de interponer la tutela se modificaron e hicieron que
la parte accionante perdiera el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta
fuera imposible de llevar a cabo”.!

Ahora bien, sobre el fundamento y naturaleza de la carencia actual de objeto por hecho
superado la Corte Constitucional manifestd que: “...No obstante, cuando la situacion de
hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mds
apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto que la decision que pudiese adoptar
el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion’”.

Siguiendo con lo dicho y en lo que respecta a la consumacion del hecho superado durante el
estudio de la peticion de amparo ante los jueces de instancia, la Corte Constitucional
determind que “...en la motivacion del fallo pueden incluir un andlisis sobre la violacion
alegada por el accionante conforme al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, cuando se
considere que la decision debe llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origino la tutela, para reprobar su ocurrencia y advertir
sobre su no repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. En tales casos la providencia
Jjudicial debe incorporar la demostracion de la reparacion o la cesacion de la situacion de
amenaza de violacién del derecho antes del momento del fallo ™.

De este modo, se entiende por hecho superado la circunstancia que se presenta durante el
tramite de la accion de tutela donde sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que
la vulneracion de los derechos fundamentales, informada a través del escrito de tutela, ha
desaparecido. De esta forma, el juez de tutela, en caso de ser necesario, llamara la atencién
del accionado en aras de que las situaciones que pusieron en peligro los bienes juridicos del
accionante no vuelvan a repetirse.

VI ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El accionante GERMAN RICARDO DIAZ MARTINEZ acude ante este Despacho
judicial, para que sea amparado su derecho fundamental al derecho de peticion,
presuntamente vulnerado por la entidad accionada ya que esta, no habia dado respuesta a la
peticion elevada el dia 23 de agosto de 2022 con radicado niumero 3049822022.

! Sentencia T 585 del 22 de Julio de 2010. MP. Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Sentencia T 308 del 11 de abril de 2003. MP. Rodrigo Escobar Gil.

3 “ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos
del acto impugnado (...) en el fallo se prevendra a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a
incurrir en las acciones u omisiones que dieron merito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo
contrario, serd sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este Decreto, todo
son perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendra a la autoridad
en los demas casos en que lo considere adecuado para evitar la repeticion de la misma accion u omision.”

4 Sentencia T 021 del 27 de enero de 2014. MP. Alberto Rojas Rios.
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En contestacion ofrecida al interior de esta accién, la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, informé al Despacho, que durante el trdmite de la presente
accion se configurd la causal de improcedencia de la accion de amparo por hecho superado,
toda vez que dio respuesta a la peticion objeto de esta accion de tutela, pues la Subdireccion
de Contravenciones le informé que a través del oficio SDC-202242109589141 del
31/10/2022, respondid el pedimento del actor notificdndolo por medio electronico al E-mail
jzea.gez(@gmail.com, por lo que concluye que estamos ante el fendmeno del hecho superado.

En efecto, el Despacho verifica que la respuesta que ofrecio la entidad accionada a la peticion
del accionante, el dia 31 de octubre de 2022 y enviada el mismo dia al correo denunciado por
el actor en el escrito de tutela y de peticion, es clara, congruente y de fondo, dado que
puntualmente responde a cada uno de sus pedimentos. En resumidas cuentas, la accionada le
manifesto la razon por la cual no procede la exoneracion del comparendo, le asigna una cita
virtual para que proceda a su impugnacion y anexa los documentos que soportan de la
infraccion de transito.

Por ende, este Despacho observa que, en el presente caso nos encontramos frente al fenomeno
que la jurisprudencia constitucional denomina carencia actual de objeto por hecho superado,
dado que, entre el momento en que se radicd la peticion de amparo y el momento en que se
profiere esta sentencia, la entidad accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, actu6 de conformidad, procediendo a dar respuesta congruente, de fondo y
notificada en debida forma al accionante, tornando inocua a todas luces cualquier orden que
el juez pudiera dar en este tramite preferencial.

VII DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMEO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la presente accion constitucional presentada por GERMAN RICARDO
DIAZ MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania nimero 1.020.737.503.

SEGUNDO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo,
librando para ello las comunicaciones de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Q_VG_LLV

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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RADICADO: 110014003009-2022-01123-00
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA - PETICION

Al Despacho de la sefiora Jueza, para vincular entidad de oficio. Sirvase proveer, Bogota, noviembre 08 de
2022.

SECRETARIA

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCIONANTE: OSCAR ALBERTO JEREZ LOPEZ
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.
DECISION: VINCULAR

Previo a resolver la presente accion constitucional encuentra el Despacho que fin de evitar
futuras nulidades, se hace preciso vincular a la SUBDIRECCION DE
CONTRAVENCIONES DE TRANSITO, FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS —SIMIT y RUNT en el entendido que estas entidades puedan tener interés
en el conflicto de marras.

El Despacho teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 86 de la Carta Politica y el Art.
19 ss. del decreto 2591 de 1991 y 1382 del 2000 y lo anteriormente considerado,

RESUELVE:

PRIMERO: Vincular en el presente asunto a la SUBDIRECCION DE
CONTRAVENCIONES DE TRANSITO, FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS —SIMIT y RUNT, para que en el término de seis (06) horas contadas desde
el momento de la notificacion de esta providencia, se pronuncie acerca de los hechos y
pretensiones de la accion de tutela interpuesta por el sefior OSCAR ALBERTO JEREZ
LOPEZ y alleguen las pruebas necesarias para la resolucion del asunto.

SEGUNDO: Comuniquese esta providencia por el medio mas expedito y déjese constancia

expresa de tal acto.

CUMPLASE,

gk@_ibc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

HB



o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2022-01124-00
Bogoté, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
Accionante: NASLY JULIETH MOLINA FORERO
Accionado: DATACREDITO Y CIFIN

Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite senalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la

accion de tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presentd6 NASLY
JULIETH MOLINA FORERO, en contra de DATACREDITO Y CIFIN.

IL. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

NASLY JULIETH MOLINA FORERO, solicita el amparo con motivo de la supuesta
violacién a los derechos fundamentales a la habeas data y al derecho de peticion articulo 23
Constitucion Politica de Colombia, de fecha 17 de septiembre de 2022.

Afirm6 para sustentar su solicitud de amparo, que pidié un reporte de su historial registrado
en dicha central de riesgo, para el acogimiento a la nueva ley de borrén y cuenta nueva LEY
2157, pero no se ha recibi6 respuesta alguna.

Aportd copia de su solicitud.
III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de 31 de octubre del
afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa. Se vincul6 al BANCO DE BOGOTA.

2.- Asi, TRANSUNION — CIFIN SAS sostuvo que no es el responsable de la veracidad
y la calidad de los datos que reportan las fuentes de la informacion, puesto que al no tener
una relacion directa con el titular (accionante) tiene la imposibilidad factica de conocer el
detalle de la relacion de crédito y por ende, de la veracidad de los datos que le suministran
las fuentes.

Que en la base de datos del operador CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no tiene registrados
reportes negativos del accionante: Una vez efectuada la verificacion en la base de datos que
administra CIFIN S.A.S (TransUnion®) en calidad de Operador de Informacién, en los
términos del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, en el historial de crédito del accionante
NASLY JULIETH MOLINA FORERO con la cédula de ciudadania 1.022.971.253, revisado
el 02 de noviembre de 2022 siendo las 08:07:43 frente a la Fuente de informacion BANCO
DE BOGOTA, NO se evidencian datos negativos, esto es, informacion de obligaciones que
se encuentren actualmente en mora o que habiendo estado en mora en el pasado, los datos
negativos se sigan visualizando por estar cumpliendo el término de permanencia de Ley.
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Recordd el caracter subsidiario de la accidn de tutela.

3.- DATACREDITO resaltd que el 10 de octubre del 2022, respondié de manera clara,
completa, pertinente y oportuna el derecho de peticion radicado por la parte accionante.
Asimismo, remiti6 a la direccion electronica de notificacion expuesta por la parte accionante
en su derecho de peticion a saber: XARAMOLINAO7@GMAIL.COM vy
TEQUITOELREPORTE@GMAIL.COM

Ademas, que la parte accionante no registra en su historial, NINGUN DATO DE
CARACTER NEGATIVO respecto de obligaciones adquiridas.

4. El BANCO DE BOGOTA refirié que la accionante no ha radicado en alguna oficina de
ese Establecimiento Financiero o en las direcciones electronicas relacionadas en el registro
mercantil del Banco la solicitud que refiere en su demanda, y que el correo electronico
notificaciones@bancodebogota.net no ha sido previsto, habilitado o informado al publico
para la recepcion de derechos de peticion, ni permite la recepcion de algun tipo de
correspondencia.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera los derechos fundamentales a la
habeas data y al derecho de peticion, respecto a su solicitud de fecha 17 de septiembre de
2022 y en consecuencia se elimine el reporte negativo a su nombre.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1°
del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente
accion de tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas
o aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada le brinde
una respuesta a su solicitud de fecha 17 de septiembre de 2022 y en consecuencia elimine el
reporte negativo a su nombre.

4-. De cara al derecho fundamental que a juicio del accionante ha sido conculcado por la
entidad accionada, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por
la accidon u omision de las autoridades, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su
salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre ¢l se cierne.

En punto de determinar la procedencia de la accion de tutela, la jurisprudencia ha sido
reiterativa en cuanto a su caracter residual y subsidiario, dado que el sistema judicial prevé
diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que pueden acudir las personas para la
proteccion de sus derechos. En este sentido, el juez de tutela debe observar, con estrictez,
cada caso concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea idoneo para

af



proteger el derecho amenazado; sin embargo, serd procedente de manera transitoria ante la
existencia de un perjuicio irremediable.

Téngase en cuenta que el requisito de la subsidiariedad tiene una connotacion particular
cuando se trata de controversias relativas al derecho al trabajo, dado que en estos casos la
accion de tutela, en principio, no es el mecanismo adecuado para debatirlas pues “el
ordenamiento juridico colombiano prevé para el efecto acciones judiciales especificas cuyo
conocimiento ha sido atribuido a la jurisdiccion ordinaria laboral y a la de lo contencioso
administrativo, segiin la forma de vinculacion de que se trate, y afirmar lo contrario seria
desnaturalizar la accion de tutela, concretamente su caracter subsidiario y residual” (C. Const.
Sent. T-663/11). No obstante, puede ser procedente cuando se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (Sent. T-347/16, ib.), ante la existencia de
“una (...) una situacion de debilidad manifiesta, con la capacidad necesaria de impactar en
la realizacion de sus derechos al minimo vital o a la vida digna. En este escenario, la situacion
particular que rodea al peticionario impide que la controversia sea resuelta por las vias
ordinaras, requiriendo de la procedencia de la accion de tutela, ya sea para brindar un amparo
integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su contra.” (Se subraya,

ib.).

La Ley 1266 de 2008 impone a las fuentes de informacion, un requisito previo a realizar el
reporte de informacion negativa sobre el incumplimiento de las obligaciones de los usuarios,
el cual es comunicar previamente al titular de la informacion “con el fin de que este pueda
demostrar o efectuar el pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos tales como el
monto de la obligacién o cuota y la fecha de exigibilidad” (art. 12 Ib.). El envio debera
realizarse a la tltima direccion de domicilio del afectado que se encuentre registrada en sus
archivos. De no cumplirse tal exigencia, no serd procedente el reporte negativo de sus clientes
“ante los operadores de bancos de datos de informacion financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises” (Ib.)

Ademas, lo anterior le permite al titular de la informacion agotar el requisito que exige el
numeral 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia para que proceda la
accion de tutela frente al amparo del derecho al hdbeas data (C. Const. Sent. T-002 de 2009)

Al respecto también puede citarse el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012, que regula la
proteccion de datos personales, en caso de considerar que se ha incumplido cualquiera de los
deberes contenidos en dicha Ley, y le permite al titular de la informaciéon presentar el
respectivo reclamo ante el responsable o el encargado del tratamiento de sus datos y, ante la
Superintendencia de Industria y Comercio una vez haya agotado el trdmite de consulta o
reclamo ante la entidad responsable, para poner en conocimiento dicha situacion (art. 16, Ib.).

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por NASLY JULIETH MOLINA FORERO, quien pretende que por medio de
la accion de tutela se ordene a la accionada, le brinde una respuesta a su solicitud de fecha
17 de septiembre de 2022 y remitido el 28 siguiente, y como consecuencia, elimine el reporte
negativo a su nombre.

Por su parte TRANSUNION aport6 un pantallazo en el que se refleja que la accionante
NASLY JULIETH MOLINA FORERO con la cédula de ciudadania 1.022.971.253, a
fecha 02 de noviembre de 2022 siendo las 08:07:43 frente a la Fuente de informacion
BANCO DE BOGOTA, NO se evidencian datos negativos, esto es, informaciéon de
obligaciones que se encuentren actualmente en mora o que habiendo estado en mora en el
pasado, los datos negativos se sigan visualizando por estar cumpliendo el término de
permanencia de Ley.
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Por su parte Datacredito Experian anexd lo siguiente:
INFORMACION BASICA MYL999
C.C 201022971253 ( ) MOLINA FORERO NASLY JULIETH DATACREDITO

VIGENTE EDAD 29-35 EXP.99/10/08 EN BOGOTA D.C. [CUNDINAMAR) ©2-NOV-2022

« La parte accionante no registra en su historial, NINGUN DATO DE CARACTER
NEGATIVO respecto de obligaciones adquiridas.

Por lo tanto, no se demostré que la actora tuviera un reporte negativo en su historial crediticio
respecto a lo solicitado.

Aunado a ello se aportaron las respuestas dirigidas a la accionante, las cuales obran en el
expediente digital, lo que se trata de un hecho superado.

De ahi que se niegue el amparo solicitado por improcedente.
VIL DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
Autoridad de la Ley.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por NASLY JULIETH MOLINA FORERO,
por tratarse de un hecho superado. por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la decision adoptada a las partes, por el medio mas expedito.
TERCERO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes

a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision. Oficiese.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

élk/@_icv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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RAD 110014003009-2022-01161-00
ACCION DE TUTELA — PETICION

Al Despacho de la sefiora Juez, informado que la presente accion de tutela se encuentra al Despacho para decidir respecto

de su admision. Sirvase proveer, Bogota, 09 de octubre de 2022.

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o a, Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: MAIREN PALOMA CEBALLOS CASTRO identificada con cédula de ciudadania.
1013682284, quien actua en nombre propio.
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.
RADICADO: 2022 — 01161

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente accion de tutela promovida por MAIREN
PALOMA CEBALLOS CASTRO identificada con cédula de ciudadania. 1013682284, quien

actua en nombre propio, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al derecho de
peticion, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: VINCULAR de manera oficiosa por el Despacho al GRUPO DE JURISDICCION
COACTIVA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
SUBDIRECCION DE GESTION DE COBRO, DIRECCION DE CONTRAVENCIONES,
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS —SIMIT y RUNT.

TERCERO: CORRASE traslado de la misma a la parte accionada y a las vinculadas, para que se
pronuncien sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la accion impetrada, dentro de un (1) dia
siguiente a la notificacion del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio més expedito.

QUINTO: PREVENIR a la entidad accionada y a las vinculadas, de que los informes que alleguen
se entenderan rendidos bajo la gravedad de juramento y en caso de que no sean presentados dentro
del plazo fijado, se tendran como ciertos los hechos referidos en la accion de tutela, procediendo a

resolver de plano.

SEXTO: Se le recuerda a la entidad accionada y a las vinculadas, que deberan allegar el respectivo
certificado de existencia y representacion conforme lo regula el articulo 4° del Decreto 306 de 1992.

NOTIFiQUESE,

C
B NN

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

JUEZ

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.



RADICADO: 110014003009-2022-01170-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer. Bogota, noviembre 09 de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

AP Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Seria del caso conocer de la presente accién constitucional instaurada por MARCO FIDEL
SUAREZ CRISTIANO, quien actia a través de apoderado judicial, en contra de ARIEL
FERNANDO AVILA MARTINEZ, si no fuera porque, este estrado judicial carece de competencia
para conocer la presente accion de tutela.

Lo anterior, por cuanto el articulo 1° del Decreto 333 del 6 de abril de 2021, los jueces
municipales conocen de “Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares...” (se destaca).

Por tanto, la presente accion de tutela, es instaurada por el senor MARCO FIDEL SUAREZ
CRISTIANQO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.214.464.79151.647.435 se dirige contra
ARIEL FERNANDO AVILA MARTINEZ ostenta la calidad de Senador de la Republica, por
tanto, es un servidor publico que hace parte de una entidad publica del orden nacional, por lo cual,
corresponde avocar conocimiento de esta solicitud, a los en primera instancia, a los Jueces del
Circuito o con igual categoria, (Decreto 333 de 2021, articulo 1°, numeral 2°).

Asi las cosas, a la luz del articulo 1° del Decreto 333 del 6 de abril de 2021, los llamados a conocer de
la presente accion son los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad, a quienes se les remitira.

En consecuencia a lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir la accion y sus anexos a los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad en
observancia de las reglas de reparto previstas en el Decreto 333 del 6 de abril de 2021. Oficiese.

SEGUNDO: Notificar la presente decision a la parte accionante, por el medio mas expedito y
eficaz.

NOTIFiQUESE,

— )
Q’ .
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 199 del 10 de noviembre de 2022.
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