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EJECUTIVO DE FINANZAUTO S.A. BIC CONTRA ORLANDO ZAMORA SILVESTRE -
RADICADO 2020-0357 - ML ALLEGA LIQUIDACION DEL CREDITO

ANTONIO JOSE RESTREPO LINCE <restrepo.asistente@gmail.com>
Vie 30/06/2023 14:26
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (378 KB)
ML ALLEGA LIQUIDACION DEL CRÉDITO anexo.pdf;

Buen Día
Cordial saludo 

Mediante este medio me permito adjuntar para su radicado y trámite, memorial que
allega la liquidación del crédito del proceso de la referencia.

(Adjunto: Uno (1) memorial y anexo

Favor acusar recibo 
 
Atentamente,
ANTONIO JOSE RESTREPO LINCE
ABOGADO
CRA 13 No.63-39 OFC 502
BOGOTA D.C. COLOMBIA
restrepo.asistente@gmail.com
3106880773

mailto:restrepo.asistente@gmail.com


ANTONIO JOSE RESTREPO LINCE 

ABOGADO 

 

 

 
SEÑOR 
JUZGADO NOVENO (9) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
E.  S.    D. 

 
 

REF: EJECUTIVO DE FINANZAUTO S.A. BIC contra ORLANDO ZAMORA SILVESTR 

RADICADO: 1100140030092020-00357-00 

 
 

ANTONIO JOSÉ RESTREPO LINCE, obrando como apoderado especial de la sociedad 
demandante en el proceso de la referencia, atentamente y en atención al auto de fecha 27 
de junio 2023 y notificado por anotación al estado del 28 de junio 2023, me permito allegar a 
este despacho, en anexo del presente escrito, la liquidación del crédito en el proceso de la 
referencia: 

Capital cuotas en Mora $ 7.074.187,29 

Capital Acelerado $ 58.616.812,81 

Cuotas Seguros de Vida $ 891.800,00 

Total Capital $ 66.582.800,10 

Intereses de Plazo $ 12.928.275,71 

Intereses de Mora al 30 de Junio de 2023 $ 37.827.169,51 

Subtotal de la Obligación $ 117.338.245,32 

Abonos Realizados 0,00 

Total Obligación al 30 de Junio de 2023 $ 117.338.245,32 

 
 

 
 

Del señor Juez, respetuosamente, 

ANTONIO JOSE RESTREPO LINCE 

C.C. No. 79’332.233 de Bogotá 
T.P. No. 48.642 
Celular 3106880773 
E- mail: restrepo.asistente@gmail.com 

mailto:restrepo.asistente@gmail.com


JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A.

DEMANDADO: ORLANDO ZAMORA SILVESTRE

PROCESO EJECUTIVO No. 2020 - 00357 00

CREDITO No. 168014

CUOTAS DE AMORTIZACION DE CAPITAL CAUSADAS y NO PAGADAS DESDE EL MES DE JULIO DE 2019 AL MES DE JULIO DE 2020

INTERESES DE MORA

Desde Hasta Dias

Tasa 

Interes 

Plazo

Tasa 

Interes 

Mora 

Anual

Tasa 

Interes 

Plazo 

Diaria

Tasa 

Interes 

Mora 

Diaria

Valor Cuotas 

Mora

Cuota 

Seguro de 

Vida

Capital a 

Liquidar

Intereses de 

Plazo

Interes  de 

Mora Mensual
Abonos Total

25-jul-19 25-jul-19 1 19,28 28,920 0,0483 0,0696 $ 494.164,10 $ 127.400,00 $ 621.564,10 $ 12.928.275,71 $ 300,30 $ 13.550.140,11

26-jul-19 31-jul-19 6 19,28 28,920 0,0483 0,0696 $ 621.564,10 $ 1.801,81 $ 13.551.941,93

01-ago-19 24-ago-19 24 19,32 28,980 0,0484 0,0697 $ 621.564,10 $ 7.220,97 $ 13.559.162,90

25-ago-19 25-ago-19 1 19,32 28,980 0,0484 0,0697 $ 502.021,31 $ 127.400,00 $ 1.250.985,41 $ 605,55 $ 14.189.189,76

26-ago-19 31-ago-19 6 19,32 28,980 0,0484 0,0697 $ 1.250.985,41 $ 3.633,30 $ 14.192.823,06

01-sep-19 24-sep-19 24 19,32 28,980 0,0484 0,0697 $ 1.250.985,41 $ 14.533,22 $ 14.207.356,28

25-sep-19 25-sep-19 1 19,32 28,980 0,0484 0,0697 $ 510.003,45 $ 127.400,00 $ 1.888.388,86 $ 914,09 $ 14.845.673,82

26-sep-19 30-sep-19 5 19,32 28,980 0,0484 0,0697 $ 1.888.388,86 $ 4.570,46 $ 14.850.244,28

01-oct-19 24-oct-19 24 19,10 28,650 0,0479 0,0690 $ 1.888.388,86 $ 21.708,94 $ 14.871.953,21

25-oct-19 25-oct-19 1 19,10 28,650 0,0479 0,0690 $ 518.112,50 $ 127.400,00 $ 2.533.901,36 $ 1.213,74 $ 15.518.679,45

26-oct-19 31-oct-19 6 19,10 28,650 0,0479 0,0690 $ 2.533.901,36 $ 7.282,44 $ 15.525.961,89

01-nov-19 24-nov-19 24 19,03 28,545 0,0477 0,0688 $ 2.533.901,36 $ 29.031,75 $ 15.554.993,65

25-nov-19 25-nov-19 1 19,03 28,545 0,0477 0,0688 $ 526.350,50 $ 127.400,00 $ 3.187.651,86 $ 1.521,75 $ 16.210.265,90

26-nov-19 30-nov-19 5 19,03 28,545 0,0477 0,0688 $ 3.187.651,86 $ 7.608,75 $ 16.217.874,64

01-dic-19 24-dic-19 24 18,91 28,365 0,0475 0,0684 $ 3.187.651,86 $ 36.310,48 $ 16.254.185,12

25-dic-19 25-dic-19 1 18,91 28,365 0,0475 0,0684 $ 534.719,47 $ 127.400,00 $ 3.849.771,33 $ 1.827,19 $ 16.918.131,79

26-dic-19 31-dic-19 6 18,91 28,365 0,0475 0,0684 $ 3.849.771,33 $ 10.963,17 $ 16.929.094,95

01-ene-20 24-ene-20 24 18,77 28,155 0,0471 0,0680 $ 3.849.771,33 $ 43.554,32 $ 16.972.649,27

25-ene-20 25-ene-20 1 18,77 28,155 0,0471 0,0680 $ 543.221,50 $ 127.400,00 $ 4.520.392,83 $ 2.130,89 $ 17.645.401,66

26-ene-20 31-ene-20 6 18,77 28,155 0,0471 0,0680 $ 4.520.392,83 $ 12.785,35 $ 17.658.187,01

01-feb-20 24-feb-20 24 19,06 28,590 0,0478 0,0689 $ 4.520.392,83 $ 51.866,59 $ 17.710.053,60

25-feb-20 25-feb-20 1 19,06 28,590 0,0478 0,0689 $ 551.858,73 $ 5.072.251,56 $ 2.424,94 $ 18.264.337,27

26-feb-20 29-feb-20 4 19,06 28,590 0,0478 0,0689 $ 5.072.251,56 $ 9.699,76 $ 18.274.037,03

01-mar-20 24-mar-20 24 18,95 28,425 0,0476 0,0686 $ 5.072.251,56 $ 57.890,14 $ 18.331.927,17



25-mar-20 25-mar-20 1 18,95 28,425 0,0476 0,0686 $ 560.633,28 $ 5.632.884,84 $ 2.678,70 $ 18.895.239,15

26-mar-20 31-mar-20 6 18,95 28,425 0,0476 0,0686 $ 5.632.884,84 $ 16.072,18 $ 18.911.311,32

01-abr-20 24-abr-20 24 18,69 28,035 0,0470 0,0677 $ 5.632.884,84 $ 63.477,86 $ 18.974.789,19

25-abr-20 25-abr-20 1 18,69 28,035 0,0470 0,0677 $ 569.547,35 $ 6.202.432,19 $ 2.912,34 $ 19.547.248,88

26-abr-20 30-abr-20 5 18,69 28,035 0,0470 0,0677 $ 6.202.432,19 $ 14.561,70 $ 19.561.810,58

01-may-20 24-may-20 24 18,19 27,285 0,0458 0,0661 $ 6.202.432,19 $ 68.173,70 $ 19.629.984,28

25-may-20 25-may-20 1 18,19 27,285 0,0458 0,0661 $ 578.603,15 $ 6.781.035,34 $ 3.105,56 $ 20.211.692,99

26-may-20 31-may-20 6 18,19 27,285 0,0458 0,0661 $ 6.781.035,34 $ 18.633,35 $ 20.230.326,34

01-jun-20 24-jun-20 24 18,12 27,180 0,0456 0,0659 $ 6.781.035,34 $ 74.269,11 $ 20.304.595,44

25-jun-20 25-jun-20 1 18,12 27,180 0,0456 0,0659 $ 587.802,94 $ 7.368.838,28 $ 3.362,79 $ 20.895.761,18

26-jun-20 30-jun-20 5 18,12 27,180 0,0456 0,0659 $ 7.368.838,28 $ 16.813,96 $ 20.912.575,14

01-jul-20 24-jul-20 24 18,12 27,180 0,0456 0,0659 $ 7.368.838,28 $ 80.707,01 $ 20.993.282,14

25-jul-20 25-jul-20 1 18,12 27,180 0,0456 0,0659 $ 597.149,01 $ 7.965.987,29 $ 3.635,30 $ 21.594.066,45

25-jul-20 25-jul-20 0 18,12 27,180 0,0456 0,0659 $ 58.616.812,81 $ 66.582.800,10 $ 0,00 $ 80.210.879,26

26-jul-20 31-jul-20 6 18,12 27,180 0,0456 0,0659 $ 66.582.800,10 $ 182.311,59 $ 80.393.190,85

01-ago-20 31-ago-20 31 18,29 27,435 0,0460 0,0664 $ 66.582.800,10 $ 950.079,80 $ 81.343.270,65

01-sep-20 30-sep-20 30 18,35 27,525 0,0462 0,0666 $ 66.582.800,10 $ 922.208,48 $ 82.265.479,13

01-oct-20 31-oct-20 31 18,09 27,135 0,0456 0,0658 $ 66.582.800,10 $ 940.506,12 $ 83.205.985,24

01-nov-20 30-nov-20 30 17,84 26,760 0,0450 0,0650 $ 66.582.800,10 $ 898.564,11 $ 84.104.549,35

01-dic-20 31-dic-20 31 17,46 26,190 0,0441 0,0638 $ 66.582.800,10 $ 910.242,97 $ 85.014.792,33

01-ene-21 31-ene-21 31 17,32 25,980 0,0438 0,0633 $ 66.582.800,10 $ 903.495,85 $ 85.918.288,18

01-feb-21 28-feb-21 28 17,54 26,310 0,0443 0,0640 $ 66.582.800,10 $ 825.634,08 $ 86.743.922,26

01-mar-21 31-mar-21 31 17,41 26,115 0,0440 0,0636 $ 66.582.800,10 $ 907.834,21 $ 87.651.756,46

01-abr-21 30-abr-21 30 17,31 25,965 0,0437 0,0633 $ 66.582.800,10 $ 873.884,13 $ 88.525.640,60

01-may-21 31-may-21 31 17,22 25,830 0,0435 0,0630 $ 66.582.800,10 $ 898.671,56 $ 89.424.312,16

01-jun-21 30-jun-21 30 17,21 25,815 0,0435 0,0629 $ 66.582.800,10 $ 869.215,07 $ 90.293.527,23

01-jul-21 31-jul-21 31 17,18 25,770 0,0434 0,0628 $ 66.582.800,10 $ 896.740,69 $ 91.190.267,92

01-ago-21 31-ago-21 31 17,24 25,860 0,0436 0,0630 $ 66.582.800,10 $ 899.636,75 $ 92.089.904,66

01-sep-21 30-sep-21 30 17,19 25,785 0,0435 0,0629 $ 66.582.800,10 $ 868.280,78 $ 92.958.185,44

01-oct-21 31-oct-21 31 17,08 25,620 0,0432 0,0625 $ 66.582.800,10 $ 891.910,65 $ 93.850.096,09

01-nov-21 30-nov-21 30 17,27 25,905 0,0437 0,0631 $ 66.582.800,10 $ 872.016,98 $ 94.722.113,08

01-dic-21 31-dic-21 31 17,46 26,190 0,0441 0,0638 $ 66.582.800,10 $ 910.242,97 $ 95.632.356,05

01-ene-22 31-ene-22 31 17,66 26,490 0,0446 0,0644 $ 66.582.800,10 $ 919.867,82 $ 96.552.223,88

01-feb-22 28-feb-22 28 18,30 27,450 0,0461 0,0665 $ 66.582.800,10 $ 858.568,57 $ 97.410.792,45

01-mar-22 31-mar-22 31 18,47 27,705 0,0464 0,0670 $ 66.582.800,10 $ 958.682,32 $ 98.369.474,77

01-abr-22 30-abr-22 30 19,05 28,575 0,0478 0,0689 $ 66.582.800,10 $ 954.496,61 $ 99.323.971,38



01-may-22 31-may-22 31 19,71 29,565 0,0493 0,0710 $ 66.582.800,10 $ 1.017.592,33 $ 100.341.563,71

01-jun-22 30-jun-22 30 20,40 30,600 0,0509 0,0732 $ 66.582.800,10 $ 1.016.235,41 $ 101.357.799,12

01-jul-22 31-jul-22 31 21,28 31,920 0,0529 0,0759 $ 66.582.800,10 $ 1.091.313,03 $ 102.449.112,15

01-ago-22 31-ago-22 31 22,21 33,315 0,0550 0,0788 $ 66.582.800,10 $ 1.134.534,44 $ 103.583.646,59

01-sep-22 30-sep-22 30 23,50 35,250 0,0578 0,0828 $ 66.582.800,10 $ 1.155.432,37 $ 104.739.078,96

01-oct-22 31-oct-22 31 24,61 36,915 0,0603 0,0861 $ 66.582.800,10 $ 1.244.575,73 $ 105.983.654,69

01-nov-22 30-nov-22 30 25,78 38,670 0,0629 0,0896 $ 66.582.800,10 $ 1.255.603,36 $ 107.239.258,05

01-dic-22 31-dic-22 31 27,64 41,460 0,0669 0,0951 $ 66.582.800,10 $ 1.380.522,63 $ 108.619.780,68

01-ene-23 31-ene-23 31 28,84 43,260 0,0694 0,0985 $ 66.582.800,10 $ 1.433.475,28 $ 110.053.255,97

01-feb-23 28-feb-23 28 30,18 45,270 0,0723 0,1024 $ 66.582.800,10 $ 1.347.637,81 $ 111.400.893,78

01-mar-23 31-mar-23 31 30,84 46,260 0,0737 0,1042 $ 66.582.800,10 $ 1.520.646,21 $ 112.921.539,99

01-abr-23 30-abr-23 30 31,39 47,085 0,0748 0,1058 $ 66.582.800,10 $ 1.494.566,42 $ 114.416.106,41

01-may-23 31-may-23 31 30,27 45,405 0,0725 0,1026 $ 66.582.800,10 $ 1.495.938,63 $ 115.912.045,04

01-jun-23 30-jun-23 30 29,76 44,640 0,0714 0,1012 $ 66.582.800,10 $ 1.426.200,28 $ 117.338.245,32

$ 65.691.000,10 $ 891.800,00 $ 12.928.275,71 $ 37.827.169,51 $ 0,00 $ 117.338.245,32

$ 7.074.187,29

$ 58.616.812,81

$ 891.800,00

$ 66.582.800,10

$ 12.928.275,71

$ 37.827.169,51

$ 117.338.245,32

0,00

$ 117.338.245,32

Intereses de Mora al 30 de Junio de 2023

Subtotal de la Obligacion

Abonos Realizados

Total Obligacion al 30 de Junio de 2023

Totales

Capital cuotas en Mora

Capital Acelerado

Cuotas Seguros de Vida

Total Capital

Intereses de Plazo
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LIQUIDACION CREDITO 11001400300920210037200 BBVA VS MANUEL ANTONIO
VASQUEZ NEIRA

Miguel Antonio Aparicio Aparicio <aparicioabogadosasociados@hotmail.com>
Vie 16/06/2023 16:24
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (574 KB)
LIQUIDACION - MANUEL ANTONIO VASQUEZ.pdf;

Señores:
JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
 
En mi calidad de apoderado demandante dentro del PROCESO
EJECUTIVO que se adelanta en contra de MANUEL ANTONIO VASQUEZ
NEIRA, allego LIQUIDACION CREDITO.

Anexo en 1 archivo adjunto (FORMATO PDF) los siguientes documentos: LIQUIDACION
CREDITO EN (1) FOLIO.

Cordialmente;

MIGUEL APARICIO APARICIO
Apoderado de la parte demandante



UQUIDACION CREDITO EJECUTIVO ART. 446 CGP 
Junio 16 de 2023 

FECHA 
JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.0 
EJECUTIVO PROCESO No.2021-00372 
DE: 
VS: 

BANCO BBVA COLOMBIA S.A - AECSA S.A.S 
MANUEL ANTONIO VAS QIJEZ NEIRA Q.E.P.D 

PAGARE No M026300 10518761589612045748 

Mes Año Dias Int. Anual % Int. Mes M% Capital T. mt. Mora 
Mayo 2021 19 1722 1,36 $ 111.344.271 $ 1.517.901 
Junio 2021 30 17,21 2,15 $ 111.344.271 $ 2.395.294 
Julio 2021 31 17,18 2,22 $ 111.344.271 $ 2.470.822 
Agosto 2021 31 17,24 2,23 $ 111.344.271 $ 2.479.451 
Septiembre 2021 30 17,19 2,15 $ 111.344.271 $ 2.392.510 
Octubre 2021 31 17,08 2,21 $ 111.344.271 $ 2.456.440 
Noviembre 2021 30 17,27 2,16 $ 111.344.271 $ 2.403.644 
Diciembre 2021 31 17,46 2,26 $ 111.344.271 $ 2.511.092 
Enero 2022 31 17,66 2,28 $ 111.344.271 $ 2.539.856 
Febrero 2022 28 18,30 2,14 $ 111.344.271 $ 2.377.200 
Marzo 2022 31 18,47 2,39 $ 111.344.271 $ 2.656.350 
Abril 2022 30 19,05 2,38 $ 111.344.271 $ 2.651.385 
Mayo 2022 31 19,71 2,55 $ 111.344.271 $ 2.834.686 
Junio 2022 30 20,40 2,55 $ 111.344.271 $ 2.839.279 
Julio 2022 31 21,28 2,75 $ 111.344.271 $ 3.060.483 
Agosto 2022 31 22,21 2,87 $ 111.344.271 $ 3.194.235 
Septiembre 2022 30 23,50 2,94 $ 111.344.271 $ 3.270.738 
Octubre 2022 31 24,61 3,18 $ 111.344.271 $ 3.539.402 
Noviembre 2022 30 25,78 3,22 $ 111.344.271 $ 3.588.069 
Diciembre 2022 31 27,64 3,57 $ 111.344.271 $ 3.975.176 
Enero 2023 31 28,84 3,73 $ 111.344.271 $ 4.147.760 
Febrero 2023 28 30,18 3,52 $ 111.344.271 $ 3.920.432 
Marzo 2023 31 30,84 3,98 $ 111.344.271 $ 4.435.399 
Abril 2023 30 31,39 3,92 $ 111.344.271 $ 4.368.871 
Mayo 2023 31 30,27 3,91 $ 111.344.271 $ 4.353.422 
Junio 2023 16 29,76 1,98 $ 111.344.271 $ 2.209.070 

$ 78.588.967 
CAPITAL $ 111.344.271 
INT.CTES $ 8.981.162 
(NT. MORA $ 7&588.967 

TOTAL $ 198.914.4OO 

Solícito al Sr. Juez se ordene la entrega d • ¡tulos existents en este 
proceso en favor del Acreedor, una vez • robada respectiva liqu"içlación. 

MIGUEL APA RIC 
TP. 70.190 C.S.J. 
CC. 79.445.919 Btá. 

ELABORO: 



ALLEGO LIQUIDACION DEL CREDITO RAD 2021- 799 SANTIAGO ALEJANDRO SILVA

Wilson Gomez <wgomez@gomezhigueraasociados.com>
Mié 31/05/2023 10:33
Para: Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ivonne Avila <Direccionjuridica@ngsoabogados.com>

2 archivos adjuntos (293 KB)
MEMORIAL APORTA LIQUIDACION EN PDF.pdf; LIQUIDACION DEL CREDITO SANTIAGO ALEJANDRO SILVA.pdf;

Señor
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
E.               S.       D.

 

 

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.S
DEMANDADO: SANTIAGO ALEJANDRO SILVA GARCIA
RAD: 110014003009 2021 00 799 00

 
 

REF: APORTO LIQUIDACION
WILSON GÓMEZ HIGUERA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con
cédula de ciudadanía N° 79.950.684 de Bogotá D.C y con tarjeta profesional N° 115.907 del C.S de la J.
en mi condición de Apoderado Judicial de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, dando cumplimiento al
auto del 29 de mayo de 2023,   procedo a anexar el proceso de la liquidación del crédito como archivo
adjunto, el cual soporta los siguientes resultados:
 
         
PAGARE No. 08906110000029

  Concepto Capital
Saldo pendiente $30.948.177,00
Interés
remuneratorio $1.386.406,00
Interés mora $1.091.210,00
Interés liquidado $15.341.481,00
TOTALES $48.767.274,00

 
Pagare No.
000706110001024  
   

  Concepto Capital
Saldo pendiente $13.865.910,00
Interes
remuneratorio $543.142,00
Interes mora $350.080,00
Interes liquidado $7.141.584,00
TOTALES $21.900.716,00

 
 
GRAN TOTAL DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO: SETENTA MILLONES SESEICIENTOS SESENTA
Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS ($70.667.990)
 
Por lo anterior señor juez con este documento anexo archivo en PDF que evidencia el proceso de la
liquidación realizada conforme a la solicitud de demanda, mandamiento de pago y sentencia.
 
Cordialmente,

 
 
 
 

 
 

WILSON GÓMEZ HIGUERA
Apoderado Judicial
C.C. 79.950.684 de Bogotá
T.P. 115.907 C.S.J.



 
 
 
 
 
 
 



PAGARE No. 08906110000029 

  Concepto Capital 

Saldo pendiente $30.948.177,00 

Interes 
remuneratorio $1.386.406,00 

Interés mora $1.091.210,00 

Interés liquidado $15.341.481,00 

TOTALES $48.767.274,00 

 

AÑO MES DIAS 
CAPITAL 

ADEUDADO 

INT 
MORA 
ANUAL 

INT 
NOMINAL 

ANUAL 
INT MORA 

DIARIO 
VALOR 

INTERESES 

2020 DICIEMBRE 2 $30.948.177,00 26,1900% 23,4888% 0,0644% $39.832,05 

2021 ENERO 30 $30.948.177,00 25,9800% 23,3190% 0,0639% $593.161,51 

2021 FEBRERO 30 $30.948.177,00 26,3100% 23,5857% 0,0646% $599.945,95 

2021 MARZO 30 $30.948.177,00 26,1200% 23,4322% 0,0642% $596.041,75 

2021 ABRIL 30 $30.948.177,00 25,9700% 23,3109% 0,0639% $592.955,67 

2021 MAYO 30 $30.948.177,00 25,8300% 23,1975% 0,0636% $590.072,30 

2021 JUNIO 30 $30.948.177,00 25,8200% 23,1894% 0,0635% $589.866,23 

2021 JULIO 30 $30.948.177,00 25,7700% 23,1489% 0,0634% $588.835,66 

2021 AGOSTO 30 $30.948.177,00 25,8600% 23,2218% 0,0636% $590.690,41 

2021 SEPTIEMBRE 30 $30.948.177,00 25,7900% 23,1651% 0,0635% $589.247,93 

2021 OCTUBRE 30 $30.948.177,00 25,6200% 23,0273% 0,0631% $585.741,71 

2021 NOVIEMBRE 30 $30.948.177,00 25,9100% 23,2623% 0,0637% $591.720,30 

2021 DICIEMBRE 30 $30.948.177,00 26,1900% 23,4888% 0,0644% $597.480,76 

2022 ENERO 30 $30.948.177,00 26,4900% 23,7309% 0,0650% $603.639,70 

2022 FEBRERO 30 $30.948.177,00 27,4500% 24,5022% 0,0671% $623.258,71 

2022 MARZO 30 $30.948.177,00 27,7100% 24,7102% 0,0677% $628.548,88 

2022 ABRIL 30 $30.948.177,00 28,5800% 25,4033% 0,0696% $646.179,10 

2022 MAYO 30 $30.948.177,00 29,5700% 26,1867% 0,0717% $666.108,54 

2022 JUNIO 30 $30.948.177,00 30,6000% 26,9961% 0,0740% $686.695,61 

2022 JULIO 30 $30.948.177,00 31,9200% 28,0248% 0,0768% $712.862,53 

2022 AGOSTO 30 $30.948.177,00 33,3200% 29,1056% 0,0797% $740.354,34 

2022 SEPTIEMBRE 30 $30.948.177,00 35,2500% 30,5786% 0,0838% $777.823,06 

2022 OCTUBRE 30 $30.948.177,00 36,9200% 31,8377% 0,0872% $809.850,72 

2022 NOVIEMBRE 30 $30.948.177,00 38,6700% 33,1421% 0,0908% $843.030,69 

2022 DICIEMBRE 16 $30.948.177,00 39,4600% 33,7260% 0,0924% $457.537,87 

2023 ENERO 31 $30.948.177,00 39,2000% 33,5342% 0,0919% $881.437,23 

2023 FEBRERO 15 $30.948.177,00 30,1800% 26,6668% 0,0731% $339.159,46 

         $15.341.481,98 

 

 

 

 



 

Pagare No. 
000706110001024   

    

  Concepto Capital 

Saldo pendiente $13.865.910,00 

Interes 
remuneratorio $543.142,00 

Interes mora $350.080,00 

Interes liquidado $7.141.584,00 

TOTALES $21.900.716,00 

 

AÑO MES DIAS 
CAPITAL 

ADEUDADO 
INT MORA 

ANUAL 

INT 
NOMINAL 

ANUAL 
INT MORA 

DIARIO 
VALOR 

INTERESES 

2020 NOVIEMBRE 2 $13.865.910,00 26,7600% 23,9484% 0,0656% $18.195,39 

2020 DICIEMBRE 30 $13.865.910,00 26,1900% 23,4888% 0,0644% $267.693,13 

2021 ENERO 30 $13.865.910,00 25,9800% 23,3190% 0,0639% $265.757,95 

2021 FEBRERO 30 $13.865.910,00 26,3100% 23,5857% 0,0646% $268.797,63 

2021 MARZO 30 $13.865.910,00 26,1200% 23,4322% 0,0642% $267.048,40 

2021 ABRIL 30 $13.865.910,00 25,9700% 23,3109% 0,0639% $265.665,73 

2021 MAYO 30 $13.865.910,00 25,8300% 23,1975% 0,0636% $264.373,87 

2021 JUNIO 30 $13.865.910,00 25,8200% 23,1894% 0,0635% $264.281,54 

2021 JULIO 30 $13.865.910,00 25,7700% 23,1489% 0,0634% $263.819,81 

2021 AGOSTO 30 $13.865.910,00 25,8600% 23,2218% 0,0636% $264.650,81 

2021 SEPTIEMBRE 30 $13.865.910,00 25,7900% 23,1651% 0,0635% $264.004,53 

2021 OCTUBRE 30 $13.865.910,00 25,6200% 23,0273% 0,0631% $262.433,61 

2021 NOVIEMBRE 30 $13.865.910,00 25,9100% 23,2623% 0,0637% $265.112,24 

2021 DICIEMBRE 30 $13.865.910,00 26,1900% 23,4888% 0,0644% $267.693,13 

2022 ENERO 30 $13.865.910,00 26,4900% 23,7309% 0,0650% $270.452,56 

2022 FEBRERO 30 $13.865.910,00 27,4500% 24,5022% 0,0671% $279.242,59 

2022 MARZO 30 $13.865.910,00 27,7100% 24,7102% 0,0677% $281.612,78 

2022 ABRIL 30 $13.865.910,00 28,5800% 25,4033% 0,0696% $289.511,76 

2022 MAYO 30 $13.865.910,00 29,5700% 26,1867% 0,0717% $298.440,88 

2022 JUNIO 30 $13.865.910,00 30,6000% 26,9961% 0,0740% $307.664,63 

2022 JULIO 30 $13.865.910,00 31,9200% 28,0248% 0,0768% $319.388,36 

2022 AGOSTO 30 $13.865.910,00 33,3200% 29,1056% 0,0797% $331.705,70 

2022 SEPTIEMBRE 30 $13.865.910,00 35,2500% 30,5786% 0,0838% $348.493,05 

2022 OCTUBRE 30 $13.865.910,00 36,9200% 31,8377% 0,0872% $362.842,61 

2022 NOVIEMBRE 30 $13.865.910,00 38,6700% 33,1421% 0,0908% $377.708,44 

2022 DICIEMBRE 16 $13.865.910,00 39,4600% 33,7260% 0,0924% $204.993,62 

2023 ENERO 31 $30.948.177,00 39,2000% 33,5342% 0,0919% $881.437,23 

2023 FEBRERO 15 $30.948.177,00 30,1800% 26,6668% 0,0731% $339.159,46 

         $7.141.584,77 

 



 
 
Señor 

JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ   

E. S. D. 

 

 

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.S 

DEMANDADO: SANTIAGO ALEJANDRO SILVA GARCIA  

RAD: 110014003009 2021 00 799 00 

 

 
REF: APORTO LIQUIDACION  

 

 
WILSON GÓMEZ HIGUERA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá 
D.C., identificado con cédula de ciudadanía N° 79.950.684 de Bogotá D.C y con 
tarjeta profesional N° 115.907 del C.S de la J. en mi condición de Apoderado Judicial 
de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, dando cumplimiento al auto del 29 de 
mayo de 2023,  procedo a anexar el proceso de la liquidación del crédito como 
archivo adjunto, el cual soporta los siguientes resultados: 
 
  
PAGARE No. 08906110000029 

  Concepto Capital 

Saldo pendiente $30.948.177,00 

Interés 
remuneratorio $1.386.406,00 

Interés mora $1.091.210,00 

Interés liquidado $15.341.481,00 

TOTALES $48.767.274,00 

 
Pagare No. 
000706110001024   

    

  Concepto Capital 

Saldo pendiente $13.865.910,00 

Interes 
remuneratorio $543.142,00 

Interes mora $350.080,00 

Interes liquidado $7.141.584,00 

TOTALES $21.900.716,00 

 

 

GRAN TOTAL DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO: SETENTA MILLONES 
SESEICIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 
($70.667.990) 



 
Por lo anterior señor juez con este documento anexo archivo en PDF que 
evidencia el proceso de la liquidación realizada conforme a la solicitud de 
demanda, mandamiento de pago y sentencia. 
 
Cordialmente, 

 
 
 
 

 
 
 

WILSON GÓMEZ HIGUERA 
Apoderado Judicial 
C.C. 79.950.684 de Bogotá  
T.P. 115.907 C.S.J. 

 
 
 
 
 

 







TOTAL ABONOS: -$                            TASA INTERES DE MORA: MAXIMA LEGAL

SALDO INTERES DE MORA: 19.650.777,87$   

SALDO INTERES DE PLAZO: -$                              

-$                            -$                            SALDO CAPITAL: 47.136.816,00$   

TOTAL: 66.787.593,87$   

 P.INTERÉS MORA  P.CAPITAL 

SEÑOR(A): JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

E. S. D. 

 

 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. - AECSA S.A. NIT 
830.059.718 -5 

DEMANDADO:  ALARCON MARTINEZ MAYRA ALEJANDRA CC 1143451004 
RADICADO: 11001400300920220015900  

 

ASUNTO: LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO 

 
CAROLINA ABELLO OTALORA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá, abogada 

en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente 

firma y actuando en calidad de apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la 

referencia, acudo a su despacho con motivo de lo siguiente: 

 
En atención a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 446 del Código General del Proceso, me 

permito aportar la liquidación del crédito del proceso de la referencia en la siguiente forma: 

  

 

 

 

 

Del mismo modo, me permito precisar que el saldo total de la obligación asciende a la suma 
de SESENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES DE 
PESOS ($66.787.593,87) lo anterior, de conformidad con la liquidación de crédito adjunta al 
presente escrito. 

 

Anexo
: 

 
1. Anexo cuadro de liquidación correspondiente. 

 
Del sr(a) Juez. 

Cordialmente. 

 

 

CAROLINA ABELLO OTÁLORA 
C.C. 22.461.911 de Barranquilla 
T.P. No. 129.978 Del Consejo Superior de la Judicatura 
 
 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

JUZGADO: JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.FECHA: 16/06/2023 CAPITAL ACELERADO  TOTAL ABONOS: -$                            TASA INTERES DE MORA: MAXIMA LEGAL

47.136.816,00$       SALDO INTERES DE MORA: 19.650.777,87$   

PROCESO: 11001400300920220015900 SALDO INTERES DE PLAZO: -$                              

DEMANDANTE: AECSA S.A. INTERESES DE PLAZO  -$                            -$                            SALDO CAPITAL: 47.136.816,00$   

DEMANDADO:  ALARCON MARTINEZ MAYRA ALEJANDRA 1143451004 -$                                  TOTAL: 66.787.593,87$   

1 1 DETALLE DE LIQUIDACIÓN

1
DESDE HASTA

DIAS

 CAPITAL BASE 

LIQ. 

 INTERES 

MORATORIO  

E.A. 

 INTERES 

MORATORIO 

E.M. 

 INTERES 

MORATORIO 

E.D. 

 I. DE MORA 

CAUSADOS 
 SUBTOTAL  ABONOS  SALDO I. MORA  SALDO CAPITAL  CUOTA TOTAL  P.INTERÉS MORA  P.CAPITAL 

 SALDO 

IMPUTABLE A 

CAPITAL 

1 2/03/2022 3/03/2022 1 47.136.816,00$ 27,71% 2,06% 0,068% 32.036,67$                  47.168.852,67$ -$                            32.036,67$            47.136.816,00$ 47.168.852,67$ -$                            -$                              -$                            

1 4/03/2022 31/03/2022 28 47.136.816,00$ 27,71% 2,06% 0,068% 897.026,67$               48.033.842,67$ -$                            929.063,34$         47.136.816,00$ 48.065.879,34$ -$                            -$                              -$                            

1 1/04/2022 30/04/2022 30 47.136.816,00$ 28,58% 2,12% 0,070% 987.786,86$               48.124.602,86$ -$                            1.916.850,20$    47.136.816,00$ 49.053.666,20$ -$                            -$                              -$                            

1 1/05/2022 31/05/2022 31 47.136.816,00$ 29,57% 2,18% 0,072% 1.051.867,71$          48.188.683,71$ -$                            2.968.717,92$    47.136.816,00$ 50.105.533,92$ -$                            -$                              -$                            

1 1/06/2022 30/06/2022 30 47.136.816,00$ 30,60% 2,25% 0,074% 1.049.061,44$          48.185.877,44$ -$                            4.017.779,36$    47.136.816,00$ 51.154.595,36$ -$                            -$                              -$                            

1 1/07/2022 31/07/2022 31 47.136.816,00$ 31,92% 2,34% 0,077% 1.124.972,60$          48.261.788,60$ -$                            5.142.751,95$    47.136.816,00$ 52.279.567,95$ -$                            -$                              -$                            

1 1/08/2022 31/08/2022 31 47.136.816,00$ 33,32% 2,43% 0,080% 1.167.763,01$          48.304.579,01$ -$                            6.310.514,97$    47.136.816,00$ 53.447.330,97$ -$                            -$                              -$                            

1 1/09/2022 30/09/2022 30 47.136.816,00$ 35,25% 2,55% 0,084% 1.186.596,29$          48.323.412,29$ -$                            7.497.111,25$    47.136.816,00$ 54.633.927,25$ -$                            -$                              -$                            

1 1/10/2022 31/10/2022 31 47.136.816,00$ 36,92% 2,65% 0,087% 1.276.003,81$          48.412.819,81$ -$                            8.773.115,07$    47.136.816,00$ 55.909.931,07$ -$                            -$                              -$                            

1 1/11/2022 30/11/2022 30 47.136.816,00$ 38,67% 2,76% 0,091% 1.284.774,08$          48.421.590,08$ -$                            10.057.889,14$ 47.136.816,00$ 57.194.705,14$ -$                            -$                              -$                            

1 1/12/2022 31/12/2022 31 47.136.816,00$ 41,46% 2,93% 0,096% 1.408.530,86$          48.545.346,86$ -$                            11.466.420,00$ 47.136.816,00$ 58.603.236,00$ -$                            -$                              -$                            

1 1/01/2023 31/01/2023 31 47.136.816,00$ 43,26% 3,04% 0,100% 1.459.903,96$          48.596.719,96$ -$                            12.926.323,96$ 47.136.816,00$ 60.063.139,96$ -$                            -$                              -$                            

1 1/02/2023 28/02/2023 28 47.136.816,00$ 45,27% 3,16% 0,104% 1.369.755,78$          48.506.571,78$ -$                            14.296.079,74$ 47.136.816,00$ 61.432.895,74$ -$                            -$                              -$                            

1 1/03/2023 31/03/2023 31 47.136.816,00$ 46,26% 3,22% 0,106% 1.544.112,06$          48.680.928,06$ -$                            15.840.191,80$ 47.136.816,00$ 62.977.007,80$ -$                            -$                              -$                            

1 1/04/2023 30/04/2023 30 47.136.816,00$ 47,09% 3,27% 0,107% 1.516.553,74$          48.653.369,74$ -$                            17.356.745,54$ 47.136.816,00$ 64.493.561,54$ -$                            -$                              -$                            

1 1/05/2023 31/05/2023 31 47.136.816,00$ 45,41% 3,17% 0,104% 1.520.429,26$          48.657.245,26$ -$                            18.877.174,80$ 47.136.816,00$ 66.013.990,80$ -$                            -$                              -$                            

1 1/06/2023 16/06/2023 16 47.136.816,00$ 44,64% 3,12% 0,103% 773.603,07$               47.910.419,07$ -$                            19.650.777,87$ 47.136.816,00$ 66.787.593,87$ -$                            -$                              -$                            

 P.INTERÉS MORA  P.CAPITAL 









TOTAL ABONOS: -$                            TASA INTERES DE MORA: MAXIMA LEGAL

SALDO INTERES DE MORA: 19.650.777,87$   

SALDO INTERES DE PLAZO: -$                              

-$                            -$                            SALDO CAPITAL: 47.136.816,00$   

TOTAL: 66.787.593,87$   

 P.INTERÉS MORA  P.CAPITAL 

SEÑOR(A): JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

E. S. D. 

 

 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. - AECSA S.A. NIT 
830.059.718 -5 

DEMANDADO:  ALARCON MARTINEZ MAYRA ALEJANDRA CC 1143451004 
RADICADO: 11001400300920220015900  

 

ASUNTO: LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO 

 
CAROLINA ABELLO OTALORA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá, abogada 

en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente 

firma y actuando en calidad de apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la 

referencia, acudo a su despacho con motivo de lo siguiente: 

 
En atención a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 446 del Código General del Proceso, me 

permito aportar la liquidación del crédito del proceso de la referencia en la siguiente forma: 

  

 

 

 

 

Del mismo modo, me permito precisar que el saldo total de la obligación asciende a la suma 
de SESENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES DE 
PESOS ($66.787.593,87) lo anterior, de conformidad con la liquidación de crédito adjunta al 
presente escrito. 

 

Anexo
: 

 
1. Anexo cuadro de liquidación correspondiente. 

 
Del sr(a) Juez. 

Cordialmente. 

 

 

CAROLINA ABELLO OTÁLORA 
C.C. 22.461.911 de Barranquilla 
T.P. No. 129.978 Del Consejo Superior de la Judicatura 
 
 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

JUZGADO: JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.FECHA: 16/06/2023 CAPITAL ACELERADO  TOTAL ABONOS: -$                            TASA INTERES DE MORA: MAXIMA LEGAL

47.136.816,00$       SALDO INTERES DE MORA: 19.650.777,87$   

PROCESO: 11001400300920220015900 SALDO INTERES DE PLAZO: -$                              

DEMANDANTE: AECSA S.A. INTERESES DE PLAZO  -$                            -$                            SALDO CAPITAL: 47.136.816,00$   

DEMANDADO:  ALARCON MARTINEZ MAYRA ALEJANDRA 1143451004 -$                                  TOTAL: 66.787.593,87$   

1 1 DETALLE DE LIQUIDACIÓN

1
DESDE HASTA

DIAS

 CAPITAL BASE 

LIQ. 

 INTERES 

MORATORIO  

E.A. 

 INTERES 

MORATORIO 

E.M. 

 INTERES 

MORATORIO 

E.D. 

 I. DE MORA 

CAUSADOS 
 SUBTOTAL  ABONOS  SALDO I. MORA  SALDO CAPITAL  CUOTA TOTAL  P.INTERÉS MORA  P.CAPITAL 

 SALDO 

IMPUTABLE A 

CAPITAL 

1 2/03/2022 3/03/2022 1 47.136.816,00$ 27,71% 2,06% 0,068% 32.036,67$                  47.168.852,67$ -$                            32.036,67$            47.136.816,00$ 47.168.852,67$ -$                            -$                              -$                            

1 4/03/2022 31/03/2022 28 47.136.816,00$ 27,71% 2,06% 0,068% 897.026,67$               48.033.842,67$ -$                            929.063,34$         47.136.816,00$ 48.065.879,34$ -$                            -$                              -$                            

1 1/04/2022 30/04/2022 30 47.136.816,00$ 28,58% 2,12% 0,070% 987.786,86$               48.124.602,86$ -$                            1.916.850,20$    47.136.816,00$ 49.053.666,20$ -$                            -$                              -$                            

1 1/05/2022 31/05/2022 31 47.136.816,00$ 29,57% 2,18% 0,072% 1.051.867,71$          48.188.683,71$ -$                            2.968.717,92$    47.136.816,00$ 50.105.533,92$ -$                            -$                              -$                            

1 1/06/2022 30/06/2022 30 47.136.816,00$ 30,60% 2,25% 0,074% 1.049.061,44$          48.185.877,44$ -$                            4.017.779,36$    47.136.816,00$ 51.154.595,36$ -$                            -$                              -$                            

1 1/07/2022 31/07/2022 31 47.136.816,00$ 31,92% 2,34% 0,077% 1.124.972,60$          48.261.788,60$ -$                            5.142.751,95$    47.136.816,00$ 52.279.567,95$ -$                            -$                              -$                            

1 1/08/2022 31/08/2022 31 47.136.816,00$ 33,32% 2,43% 0,080% 1.167.763,01$          48.304.579,01$ -$                            6.310.514,97$    47.136.816,00$ 53.447.330,97$ -$                            -$                              -$                            

1 1/09/2022 30/09/2022 30 47.136.816,00$ 35,25% 2,55% 0,084% 1.186.596,29$          48.323.412,29$ -$                            7.497.111,25$    47.136.816,00$ 54.633.927,25$ -$                            -$                              -$                            

1 1/10/2022 31/10/2022 31 47.136.816,00$ 36,92% 2,65% 0,087% 1.276.003,81$          48.412.819,81$ -$                            8.773.115,07$    47.136.816,00$ 55.909.931,07$ -$                            -$                              -$                            

1 1/11/2022 30/11/2022 30 47.136.816,00$ 38,67% 2,76% 0,091% 1.284.774,08$          48.421.590,08$ -$                            10.057.889,14$ 47.136.816,00$ 57.194.705,14$ -$                            -$                              -$                            

1 1/12/2022 31/12/2022 31 47.136.816,00$ 41,46% 2,93% 0,096% 1.408.530,86$          48.545.346,86$ -$                            11.466.420,00$ 47.136.816,00$ 58.603.236,00$ -$                            -$                              -$                            

1 1/01/2023 31/01/2023 31 47.136.816,00$ 43,26% 3,04% 0,100% 1.459.903,96$          48.596.719,96$ -$                            12.926.323,96$ 47.136.816,00$ 60.063.139,96$ -$                            -$                              -$                            

1 1/02/2023 28/02/2023 28 47.136.816,00$ 45,27% 3,16% 0,104% 1.369.755,78$          48.506.571,78$ -$                            14.296.079,74$ 47.136.816,00$ 61.432.895,74$ -$                            -$                              -$                            

1 1/03/2023 31/03/2023 31 47.136.816,00$ 46,26% 3,22% 0,106% 1.544.112,06$          48.680.928,06$ -$                            15.840.191,80$ 47.136.816,00$ 62.977.007,80$ -$                            -$                              -$                            

1 1/04/2023 30/04/2023 30 47.136.816,00$ 47,09% 3,27% 0,107% 1.516.553,74$          48.653.369,74$ -$                            17.356.745,54$ 47.136.816,00$ 64.493.561,54$ -$                            -$                              -$                            

1 1/05/2023 31/05/2023 31 47.136.816,00$ 45,41% 3,17% 0,104% 1.520.429,26$          48.657.245,26$ -$                            18.877.174,80$ 47.136.816,00$ 66.013.990,80$ -$                            -$                              -$                            

1 1/06/2023 16/06/2023 16 47.136.816,00$ 44,64% 3,12% 0,103% 773.603,07$               47.910.419,07$ -$                            19.650.777,87$ 47.136.816,00$ 66.787.593,87$ -$                            -$                              -$                            

 P.INTERÉS MORA  P.CAPITAL 
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APORTO LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO CC 88160524 RAD 11001400300920220045400
(MEMORIALES PROPIAS)

carolina.abello911 <carolina.abello911@aecsa.co>
Vie 23/06/2023 16:37
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (143 KB)
APORTO LIQUIDACION 88160524.pdf;

Señor(a)

JUZGADO (09) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.

PARTES: AECSA contra QUINTANA CONTRERAS OVIDIO – CC 88160524

RADICADO: 11001400300920220045400

ASUNTO: LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO.

Por medio del presente y de conformidad con la ley 2213 de 13 de junio
2022 emitido por el Gobierno Nacional, mediante el cual se adopta y
establece la vigencia permanente las normas contenidas en el decreto 806
de 2020, me permito radicar el memorial del asunto para que sea
archivado dentro del expediente y se le dé el trámite correspondiente.

De igual manera me permito manifestarle que ese correo es únicamente de
salida, por lo tanto, para efectos de recibir notificaciones solicito
respetuosamente se remitan a los correos: CAROLINA.ABELLO911@AECSA.CO Y
NOTIFICACIONES.JURIDICO@AECSA.CO

Cordialmente,
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APODERADO

CAROLINA ABELLO OTÁLORA

C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla

T.P. No. 129.978 del C.S. de la J.

--
Este mensaje ha sido analizado por MailScanner
en busca de virus y otros contenidos peligrosos,
y se considera que est� limpio.



SEÑOR: 

JUZGADO (09) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

E.                    S.                                                            D. 

 

  REFERENCIA : EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE : ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZA S.A. AECSA  

DEMANDADO : QUINTANA CONTRERAS OVIDIO – CC 88160524 

RADICADO : 11001400300920220045400 

ASUNTO: LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO. 

 
 

CAROLINA ABELLO OTALORA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá, abogada en 

ejercicio, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma y 

actuando en calidad de apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, acudo 

a su despacho con motivo de lo siguiente:    

 

En atención a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 446 del Código General del Proceso, me permito  

aportar la liquidación del crédito del proceso de la referencia de anexo a este escrito. 

 

 
 

Del mismo modo, me permito precisar que el saldo total de la obligación asciende a la suma de 

NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y 

NUEVE PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($94.074.349,86) 

lo anterior, de conformidad con la liquidación adjunta al presente escrito.             

 
Anexo: 

 
1. Anexo cuadro de liquidación correspondiente. 

 

Del señor Juez, 

Cordialmente. 
 
 

 
 

 

 

CAROLINA ABELLO OTÁLORA 

C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla. 

T.P. No. 129.978 del C.S. de la Judicatura. 
DAVIVIENDA PROPIAS 
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APORTO LIQUIDACION DE CREDITO rad. 11001400300920220050600 AECSA S.A vs
HEIDY CONSTANZA FLORIDO POVEDA CC. 65785077

JJ cobranzas y abogados
Jue 29/06/2023 14:52
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;JJ Cobranzas y Abogados
<gerencia@jjcobranzasyabogados.com.co>

1 archivos adjuntos (88 KB)
APORTO LIQUIDACION DE CREDITO HEIDY CONSTANZA FLORIDO POVEDA.pdf;

JUZGADO 09 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C
CIUDAD
 

REFERENCIA:       PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE:     AECSA S.A
DEMANDADO:      HEIDY CONSTANZA FLORIDO POVEDA
RADICADO:        11001400300920220050600
 
 
Asunto: APORTO LIQUIDACION DE CREDITO
 

 

MAURICIO ORTEGA ARAQUE mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., abogado en
ejercicio identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante y de conformidad con lo ordenado en el mandamiento de pago, auto que ordena seguir
adelante con la ejecución y lo reglado en el Art. 446 del Código General del Proceso, me permito allegar
liquidación del crédito, la cual va adjunta en cuadro de Excel discriminada mes a mes: 

--
MAURICIO ORTEGA ARAQUE
C.C. No 79.449.856 De Bogotá D.C
T.P. No. 325 474 del Consejo Superior de la Judicatura



JUZGADO 09 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C 
CIUDAD 
  

REFERENCIA:       PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE:     AECSA S.A 
DEMANDADO:      HEIDY CONSTANZA FLORIDO POVEDA 
RADICADO:        11001400300920220050600 
 
 
Asunto: APORTO LIQUIDACION DE CREDITO 
 

 

MAURICIO ORTEGA ARAQUE mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., 

abogado en ejercicio identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de 

apoderado de la parte demandante y de conformidad con lo ordenado en el mandamiento 

de pago, auto que ordena seguir adelante con la ejecución y lo reglado en el Art. 446 del 

Código General del Proceso, me permito allegar liquidación del crédito, la cual va adjunta 

en cuadro de Excel discriminada mes a mes:  

 • Las tasas de interés aplicadas corresponden a las autorizadas en las distintas resoluciones 

expedidas en esta materia (créditos de consumo y ordinarios) por la Superintendencia 

Financiera de Colombia.   

TOTAL, LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO POR VALOR DE: SETENTA Y TRES MILLONES 

QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON 

SETENTA Y CINCO CENTAVOS (63.529.374,75) Ruego a su señoría darle el trámite 

respectivo a esta liquidación.   

  

Adjunto cuadro que discrimina la liquidación de crédito elaborada.   

  

Cordialmente,   

 

 

 

 

 

MAURICIO ORTEGA ARAQUE                                                                                                                                                                      
C.C. No 79.449.856 DE Bogotá D.C                                                                                                                                                                                    
T.P. No. 325 474 del Consejo Superior de la Judicatura 



TITULAR 47.334.413,00$         

CÉDULA -$                          

OBLIGACIÓN 29/06/2023

DESDE HASTA

INTERÉS 

MORATORIO 

E.A

TASA 

AUTORIZAD

A

TASA 

APLICADA

DÍAS 

MORA
CAPITAL 

INTERES DE MORA 

CAUSADOS

1/06/2022 30/06/2022 30,6000% 2,2497% 2,2497% 30 47.334.413$        1.064.870$                

1/07/2022 31/07/2022 31,9200% 2,3354% 2,3354% 30 47.334.413$        1.105.447$                

1/08/2022 31/08/2022 33,3150% 2,4251% 2,4251% 30 47.334.413$        1.147.928$                

1/09/2022 30/09/2022 35,2500% 2,5482% 2,5482% 30 47.334.413$        1.206.183$                

1/10/2022 31/10/2022 36,9150% 2,6528% 2,6528% 30 47.334.413$        1.255.701$                

1/11/2022 30/11/2022 38,6700% 2,7618% 2,7618% 30 47.334.413$        1.307.301$                

1/12/2022 31/12/2022 38,6700% 2,7618% 2,7618% 30 47.334.413$        1.307.301$                

1/01/2023 31/01/2023 38,6700% 2,7618% 2,7618% 30 47.334.413$        1.307.301$                

1/02/2023 28/02/2023 38,6700% 2,7618% 2,7618% 30 47.334.413$        1.307.301$                

1/03/2023 31/03/2023 38,6700% 2,7618% 2,7618% 30 47.334.413$        1.307.301$                

1/04/2023 30/04/2023 38,6700% 2,7618% 2,7618% 30 47.334.413$        1.307.301$                

1/05/2023 31/05/2023 38,6700% 2,7618% 2,7618% 30 47.334.413$        1.307.301$                

1/06/2023 29/06/2023 38,6700% 2,7618% 2,7618% 29 47.334.413$        1.263.725$                

16.194.962$              TOTAL INTERES MORATORIO

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO

65785077

HEIDY CONSTANZA FLORIDO POVEDA

00130158009614709556.

CAPITAL ACELERADO

INTERESES DE PLAZO

FECHA DE LIQUIDACIÓN

SALDO INTERÉS DE MORA:

SALDO INTERÉS DE PLAZO:

SALDO CAPITAL:

TOTAL LIQUIDACIÓN:

16.194.961,75$                                    

-$                                                     

47.334.413,00$                                    

63.529.374,75$                                    



RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN AL AUTO DE FECHA 14-06-2023 -
PROCESO 11001400300920220052300 - ADONAI PIAMONTE HERNANDEZ CONTRA BRANDON
ESTIVENSON RODRIGUEZ CUERVO - REF. PRELACIÓN – GARANTÍA MOBILIARIA - FINANZAUTO
SA BIC

Jorge Enrique Serrano
Mié 21/06/2023 12:14
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Jeimy <jeimyg@sergalcl.com>;Javier Carreño <javierc@sergalcl.com>;Zamir Chaverra <zamirch@sergalcl.com>

1 archivos adjuntos (677 KB)
18. RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIO DE APELACIÓN.pdf;

Buen día, respetados Drs.

Cordial saludo,

JORGE ENRIQUE SERRANO CALDERON, identificado con cédula de ciudadanía No. 91.541.470 de Bucaramanga,
domiciliado en Bogotá, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 206.228 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando como apoderado de FINANZAUTO SA BIC dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me
permito remitir a su despacho memorial adjunto, para su radicación y trámite correspondiente.
 
Por favor responder con acuse de recibido al presente mensaje.

Agradezco la atención prestada, 

Cordialmente,

Jorge Enrique Serrano C.
Gerente Litigios

3202335366-571+6756341

jorgesc@sergalcl.com 

www.sergalcl.com  

Cll 84 # 18 - 38 Oficina 405 

Bogotá D.C. - Colombia
Cll. 9c # 50 -16 Oficina 1001 T.A.
Cali - Colombia 
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Bogotá D.C., 21 de junio de 2022 
 
Señores,   
JUZGADO 09 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.             S.              D.  
 
REFERENCIA:   PROCESO EJECUTIVO 
RADICADO:   11001400300920220052300 
DEMANDANTE:  ADONAI PIAMONTE HERNANDEZ 
DEMANDADO:   BRANDON ESTIVENSON RODRIGUEZ CUERVO 
ACREEDOR GARANTIZADO:  FINANZAUTO S.A. BIC 
VEHÍCULO:   IHL-761 
 
ASUNTO:   RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN 
                                                          CONTRA EL AUTO FECHADO (14) DE JUNIO DE (2023) 

 
JORGE ENRIQUE SERRANO CALDERON, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, identificado 
con la cédula de ciudadanía número 91.541.470 de Bucaramanga, abogado titulado y en 
ejercicio, portador de la tarjeta profesional número 206.228 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en mi condición de apoderado especial de FINANZAUTO S.A. BIC, acreedor 
prendario del vehículo de placas IHL-761, mediante el presente escrito y con el respeto que 
acostumbro, encontrándome dentro del término legal, respetuosamente me permito 
presentar recurso de reposición y en subsidio de apelación, contra el auto de fecha 14 de 
junio de 2023, notificado en estados el día 15 de junio de 2023, teniendo en cuenta que: 
 
En el auto objeto de recurso, este honorable Despacho niega la solicitud de prevalencia y el 
levantamiento de las medidas que recaen sobre el rodante de placas IHL-761, aduciendo 
que como quiera que se dio por terminado el proceso 11001400305320220012300, se 
niega lo pretendido, indicando que:   
 
(…)  “teniendo en cuenta que en la actualidad no media proceso alguno donde el acreedor 
garantizado esté reclamando la obligación objeto de gravamen, se torna improcedente la 
solitud de levantamiento de las medidas acá decretadas, por lo que dicho pedimento será 
negado. No obstante, a fin de garantizar la preferencia que le da el derecho de prenda sobre 
el bien mueble al acreedor garantizado, se dará aplicación al canon 462 del CGP notificando 
al acreedor para que haga valer los 
créditos garantizados con prenda ante esta autoridad judicial ya sea en proceso separado o 
en este dentro de los veinte (20) días siguientes a su notificación personal”. 
 
A lo anterior, señora Juez, me permito manifestar que el Mecanismo de pago directo a través 
de la garantía mobiliaria, es un proceso de ejecución especial regulado la ley 1676 de 2013, 
y reglamentada por el Decreto 1835 de 2015.  
 
En esta norma, en su artículo, 60. De la ley se regula la ejecución especial, mecanismo de 
pago directo, la cual, no requiere de procedimiento judicial alguno, salvo la petición especial 
establecida en el parágrafo segundo del artículo aquí referido así: 
 

PAGO DIRECTO. 
 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


  

 

ARTÍCULO 60. PAGO DIRECTO. El acreedor podrá satisfacer su crédito directamente con los bienes 
dados en garantía por el valor del avalúo que se realizará de conformidad con lo previsto en el 
parágrafo 3o del presente artículo, cuando así se haya pactado por mutuo acuerdo o cuando el 
acreedor garantizado sea tenedor del bien dado en garantía. 
 
(…) 
 
PARÁGRAFO 2o. Si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto de 
la garantía, el acreedor garantizado podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre 
orden de aprehensión y entrega del bien, con la simple petición del acreedor garantizado. (Negrilla y 
subraya fuera de texto original) 

 
Como se desprende de la lectura de la norma base del mecanismo de pago directo, que se 
haya terminado y archivado la petición de aprehensión y entrega por la entrega voluntaria 
del vehículo garantía, por parte del deudor garante, este acto no corresponde a la ejecución 
especial, pues este es un simple trámite legal de la ejecución que se lleva de manera expedita 
por otra vía diferente a la judicial.  
 
Adicionalmente, el decreto reglamentario No. 1835 de 2015, en su artículo 2.2.2.4.2.3. 
Mecanismo de ejecución por pago directo. Estableció la reglamentación del artículo 60 de la 
Ley 1676 de 2013, la cual indicó el procedimiento a seguir, el cual no incluye la iniciación 
de la ejecución por pago directo por la vía judicial, pero si enfatizó y confirmó, que el 
requerimiento al Juez Civil Municipal, es una mera petición de carácter especial que se usa 
única y exclusivamente para la aprehensión y entrega del bien garantía y no la ejecución 
como la quiere hacer ver este despacho. 
 
La norma indicada textualmente reza: 
 

ARTÍCULO 2.2.2.4.2.3. Mecanismo de ejecución por pago directo. Cuando el acreedor 
garantizado, en el evento del incumplimiento de la obligación garantizada ejerza el 
mecanismo de ejecución por pago directo de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 60 de la Ley 1676 de 2013, deberá: 
  
1. Inscribir el formulario de ejecución en el Registro de Garantías Mobiliarias en los 
términos del artículo 2.2.2.4.1.30, cuando la garantía se hubiera hecho oponible a través 
del Registro de Garantías Mobiliarias. 
  
Avisar a través del medio pactado para el efecto o mediante correo electrónico, al 
deudor y al garante acerca de la ejecución, sin perjuicio de lo dispuesto en la sección 
anterior. 
  
El aviso y la inscripción del formulario registral de ejecución tendrán los efectos de 
notificación previstos en el numeral 1 del artículo 65 de la Ley 1676 de 2013. 
  
El acreedor garantizado consultará el Registro de Garantías Mobiliarias a efecto de 
verificar la existencia de otros acreedores garantizados inscritos sobre el mismo bien y 
su prelación y, en desarrollo del procedimiento establecido en el numeral 2 del artículo 
65 de la Ley 1676 de 2013, les remitirá, dentro de los cinco (5) días siguientes a la 
inscripción del formulario registral de ejecución, una copia de dicho formulario para 
que comparezcan y se manifiesten acerca del monto de la obligación a su favor. 
  
2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en garantía, 
procederá a aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se hubiere 



  

 

pactado o no sea posible dar cumplimiento al procedimiento de aprehensión del bien 
en garantía, el acreedor garantizado podrá solicitar la entrega voluntaria del bien por 
parte del garante, mediante comunicación dirigida a la dirección electrónica según 
conste en el Registro de Garantías Mobiliarias. Si pasados cinco (5) días contados a 
partir de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria del bien al acreedor 
garantizado, este último podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente la 
aprehensión y entrega del bien sin que medie proceso o trámite diferente al dispuesto 
en esta sección frente a aprehensión y entrega. (Negrilla y subraya propia) 
  
3. Una vez el bien en garantía esté en poder del acreedor garantizado, se seguirá el 
procedimiento señalado en los artículos de esta sección para efectos de la realización 
del avalúo. (Negrilla y subraya propia) 
  
4. Designado el perito avaluador, la Superintendencia de Sociedades se lo comunicará 
por correo electrónico y fijará, en el caso en que las partes no lo hayan hecho en el 
contrato, un término razonable para presentación del avalúo. 
  
5. Acreditado el pago del avalúo por parte del acreedor garantizado al perito avaluador, 
este último entregará el dictamen a las partes, para que en el término de cinco (5) días 
presenten las observaciones frente al avalúo, remitiendo copia de las mismas a la 
contraparte, quien a su vez podrá presentar comentarios frente a las observaciones 
dentro de los tres (3) días siguientes al vencimiento del término anterior. 
  
Cuando no se presenten observaciones por parte del garante o del acreedor 
garantizado, el perito avaluador entregará el avalúo definitivo a las partes. 
  
De haberse presentado observaciones el perito las evaluará, así como los comentarios 
que frente a las mismas presente la contraparte dentro de los diez (10) días siguientes. 
Vencido el término anterior, el perito avaluador entregará el avalúo definitivo a las 
partes. 
  
De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 3 del artículo 60 de la Ley 1676 de 
2013, el avalúo será obligatorio para el garante y para el acreedor garantizado. 
  
En caso de que exista controversia sobre el valor del avalúo, dado su carácter 
obligatorio entre las partes, una vez apropiado el bien en garantía y finalizado el 
procedimiento de pago directo, el interesado podrá acudir al trámite previsto en el 
parágrafo del artículo 66 de la Ley 1676 de 2013, sin que el resultado de dicho trámite 
afecte el pago directo. 
  
6. Si el avalúo del bien en garantía es inferior al valor de la obligación garantizada, el 
acreedor garantizado se pagará con el bien en garantía y podrá realizar el cobro 
correspondiente por el saldo insoluto. 
  
7. Si el avalúo del bien dado en garantía es superior al valor de la obligación garantizada, 
el acreedor garantizado procederá a constituir en el Banco Agrario el o los depósitos 
judiciales a nombre del siguiente acreedor inscrito en el Registro de Garantías 
Mobiliarias, quien a su vez agotará el mismo procedimiento si existieren otros 
acreedores. La constitución de dichos depósitos deberá realizarse en un término de 
cinco (5) días, contados a partir del pago directo. 
  
En caso de que el acreedor garantizado de primer grado opte por acudir al mecanismo 
de ejecución por pago directo y uno o varios de los demás acreedores garantizados 
hubieren iniciado proceso de ejecución judicial, se realizará el pago del remanente que 
existiere una vez realizado el pago directo, mediante depósito judicial, y el juez de dicho 



  

 

proceso procederá a entregar el remanente a los demás acreedores garantizados, en el 
orden de prelación. 
  
En caso que no haya otro acreedor concurrente, se constituirá depósito judicial a favor 
del garante. 
  
8. El acreedor garantizado deberá conservar los soportes que respalden los cobros por 
los costos, gastos y demás conceptos de que trata el artículo 7° de la Ley 1676 de 2013. 
  
9. Culminado el procedimiento de pago directo, el acreedor garantizado deberá 
inscribir el formulario de terminación de la ejecución, modificación o cancelación de la 
inscripción, cuando corresponda, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 76 
de la Ley 1676 de 2013 y 2.2.2.4.1.31., del presente decreto. 
  
10. El acreedor garantizado adquirirá la propiedad del bien mueble en garantía con la 
apropiación del mismo cuando la transferencia no esté sujeta a registro. 
  
11. Tratándose de bienes muebles cuya transferencia de dominio esté sujeta a registros 
especiales, el acreedor garantizado adquirirá la propiedad del bien en garantía 
mobiliaria con la inscripción de la transferencia en el registro de propiedad 
correspondiente, acompañándola de copia del contrato de garantía, del formulario 
registral de ejecución y, para efectos de acreditar el ejercicio de su derecho de 
apropiación, de una declaración juramentada en la que el acreedor garantizado 
manifieste haber culminado el proceso de pago directo. 
  
PARÁGRAFO 1°. Para los efectos de la aplicación del artículo 59 de la Ley 1676 de 2013 
y tratándose de bienes inmuebles, el acreedor garantizado adquirirá la propiedad del 
bien con la inscripción de la transferencia en el registro de propiedad correspondiente, 
por medio de escritura pública, en la que se protocolizará la copia del contrato de 
garantía y del formulario registral de ejecución y, para efectos de acreditar el ejercicio 
del derecho de apropiación, de una declaración juramentada en la que el acreedor 
garantizado manifieste haber culminado el proceso de pago directo. 
  
Todo acto o negocio jurídico relacionado con inmuebles, que implique su transferencia, 
transmisión, mutación, constitución o levantamiento de gravámenes o limitación del 
dominio, deberá solemnizarse por escritura pública. 
  
PARÁGRAFO 2°. Inscrito el formulario de ejecución, las obligaciones garantizadas de los 
demás acreedores se harán exigibles. 
  
Si el acreedor garantizado que inicia la ejecución de la garantía a través del mecanismo 
de pago directo no se encuentra en el primer grado de prelación, para hacer efectiva su 
garantía deberá pagar el importe de la obligación u obligaciones garantizadas al 
acreedor o a los acreedores que le anteceden en el orden de prelación, subrogándose 
en los derechos del acreedor o acreedores garantizados de grado superior, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 74 de la Ley 1676 de 2013. 
  
PARÁGRAFO 3°. A los negocios fiduciarios con fines de garantía, ya sea que se trate de 
negocios propiamente en garantía o de negocios de fuente de pago, se le aplicarán los 
mecanismos de pago establecidos en el respectivo contrato. 

 
 
 



  

 

Así las cosas, y en especial por lo establecido en el aparte final del numeral 2 y el numeral 3. 
Se deja muy claro, que la petición al Juez competente para la aprehensión, NO ES EL 
MECANISMO DE EJECUCIÓN, es solo un trámite a seguir, por la fata de entrega voluntaria 
del bien, entrega que si se probó realizada en la petición elevada, y por tanto, ya no era 
necesario continuar con la petición de la orden de aprehensión que el juzgado haya 
realizado a la autoridad policial.  
 
 
Ahora, en materia de prevalencia de la que goza el acreedor garantizado, conforme a lo 
establecido en los artículos 2495 y siguientes del Código Civil, artículo 468 del C.G.P., y 
artículos 48, 54 y 82 de la Ley 1676 de 2013, las Garantías mobiliarias SÍ tienen prevalencia 
sobre los demás créditos. 
 
A efecto de lo mencionado, traigo a colación lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 1676 de 
2013: 
 

“La prelación de una garantía mobiliaria sin tenencia, incluyendo la de sus 
bienes derivados o atribuibles, constituida de conformidad con esta ley, así 
como los gravámenes surgidos por ministerio de la ley, judiciales y tributarios, 
se determina por el momento de su inscripción en el registro, la cual puede 
preceder al otorgamiento del contrato de garantía. 
 
Una garantía mobiliaria que sea oponible mediante su inscripción en el registro, 
tendrá prelación sobre aquella garantía que no hubiere sido inscrita. 
(Subrayado, negrilla y cursiva, fuera de texto).  
 
Respecto de garantías cuya oponibilidad frente a terceros de conformidad con 
lo previsto en esta ley, ocurre por la tenencia del bien o por el control sobre la 
cuenta de depósito bancario, la prelación se determinará por el orden temporal 
de su oponibilidad a terceros. (...).”  

 
Además, el artículo 82 ibidem, es taxativo en establecer que las disposiciones contenidas en 
la Ley de estudio deben aplicarse con preferencia a las contenidas en otras leyes en cuanto 
a la constitución, oponibilidad, registro, prelación y ejecución de las garantías mobiliarias. 
 
Así las cosas, el proceso de mecanismo de pago directo que actualmente cursa, debe primar 
sobre la medida cautelar que se lleva a cabo en el presente proceso, teniendo en cuenta que 
la norma de Garantías Mobiliarias así estima su aplicación. 
 
Para muestra de ello, respetuosamente presento ante la señora Juez como precedentes 
horizontales y verticales, lo contemplado en otras peticiones del mismo valor en otros 
despachos los siguientes: 
 
Por vía de recurso de apelación el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogotá D.C., dentro de 
proceso con No. De radicado 11001400305220190046701, frente al mismo hecho 
particular: 
 



  

 

 
 

 
 

 
 
 



  

 

 
 

 
 
De igual manera, como segundo precedente vertical, presento el pronunciamiento emitido 
por el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogotá D.C., dado el recurso de reposición en subsidio 
de apelación dentro del proceso No. 11001310303020190079000, el cual reafirma lo 
manifestado: 

 

 
 

 
 
 
 



  

 

(…) 
 

 
 
En cadena a lo anterior, presento como tercer y último precedente horizontal, lo 
determinado por el Despacho 23 Civil Municipal de Bogotá D.C., en el proceso con No. De 
radicado 11001400302320200006200, que de igual manera converge en su decisión de 
declarar que la aplicación de la Ley de Garantías Mobiliarias, prevalece sobre otras 
ejecuciones: 
 

 



  

 

Para finalizar, y habiendo expuesto los preceptos y decisiones tomadas frente a la 
aplicabilidad de la norma para el caso en consideración, solicito comedidamente a la señora 
Juez: 
 

1. Se sirva reponer, o bien, dejar sin efecto la providencia de fecha 14 de junio de 2023, 
y en su lugar se sirva ordenar la prevalencia conforme el derecho del que goza 
FINANZAUTO S.A. BIC como acreedor garantizado del vehículo de placas IHL-761. 
 

2. Se sirva ordenar el levantamiento de las medidas de embargo y aprehensión que 
recaen sobre el vehículo de placas IHL-761. (Ofíciese). 
 

3. De negarse la reposición subsidiariamente, otórguese el recurso de apelación para 
que el superior jerárquico decida sobre la prevalencia. 

 
Agradezco la atención prestada y su gentil colaboración. 
 

 
Agradezco la atención prestada. 
 
 
 
De la señora Juez, 
 
 

 
 
 
 
JORGE ENRIQUE SERRANO CALDERÓN 
C.C. No. 91.541.470 de Bucaramanga 
T.P. No. 206.228 del C. S. de la J. 
jorgesc@sergalcl.com 

mailto:jorgesc@sergalcl.com
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Proceso No. 11001400300920220057600 Tamara Construcciones S.A.S. contra
Urbanizadora Santa Fe de Bogotá- Urbansa S.A. Contestación de demanda y escrito de
excepciones previas.

Bernardo Rugeles <Brugeles@wiesneryrugeles.com>
Lun 26/06/2023 10:05
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:rogarabogado@gmail.com <rogarabogado@gmail.com>

9 archivos adjuntos (12 MB)
Contestación de demanda Tamara contra Urbansa.pdf; Escrito de excepciones previas.pdf; 6.1.1. Contrato de mano de obra.pdf;
612COP~1.EML; 6.1.3. Copia del razonero de fecha 4 de agosto junto co anexos.pdf; 6.1.4. Copia de respuesta derecho de
petición.pdf; 6.1.5 Copia del correo electrónico de fecha 2 de junio de 2021 rete garantía Nogales.pdf; 6.1.6. Copia del correo
electrónico de fecha 2 de julio pago rete garantía Nogales.pdf; 6.1.7. Copia del correo electrónico de fecha 9 de junio
descuentos rete garantía.pdf;

Señores 
Juzgado Noveno (9) Civil Municipal de Bogotá  
E.                                   S.                                     D. 
 

Referencia:                         110014003009-2022-00576-00 
Demandante:                     Tamara Construcciones S.A.S.        
Demandado:                      Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- 
Asunto:                               Contestación de demanda y escrito de excepciones previas
 
Bernardo Rugeles Neira, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con la
cédula de ciudadanía número 91.077.624 de San Gil, abogado con Tarjeta Profesional 151.875 del CSJ,
actuando en mi calidad de apoderado especial de la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -
Urbansa S.A.-, por medio del presente me permito contestar la demanda interpuesta por la sociedad
Tamara Construcciones S.A.S. y presentar escrito de excepciones previas.

Al presente se adjuntan los siguientes:

Contestación de demanda.
Escrito de excepciones previas.
Copia del contrato de mano de obra No. 2440213 de fecha 12 de agosto de 2017, suscrito entre la
sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- y la sociedad Tamara Construcciones.
Copia del correo electrónico de fecha 9 de junio de 2021 por medio del cual la sociedad
Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- manifestó a la sociedad Tamara Construcciones
los descuentos por las garantías no atendidas. 
Copia del correo electrónico de fecha 2 de julio de 2021 por medio del cual la sociedad
Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- le informo a la sociedad Tamara Construcciones
que la retención en garantía respecto al contrato No. 2010075 de Nogales fue girada a su cuenta. 
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Copia del correo electrónico de fecha 2 de junio de 2021 por medio del cual la sociedad Tamara
Construcciones S.A.S. informó a Urbansa que realizó de manera formal y allegó los documentos
requeridos mediante correo electrónico para la devolución de la rete garantía correspondiente al
contrato No. 2010075 Nogales. 
Copia de la respuesta otorgada por la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá al derecho de
petición radicado por la sociedad Tamara Construcciones. 
Copia del razonero de fecha 4 de agosto de 2021 por medio del cual la sociedad Urbanizadora
Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- realizó la entrega de los documentos requeridos para el trámite
de devolución de la rete garantía junto con sus respectivos anexos. 
Copia del correo electrónico de fecha 29 de octubre de 2020 por medio del cual la sociedad
Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- le remitió a Tamara Construcciones S.A.S. el
cuadro con los inmuebles objeto de reparaciones junto con su respectivo anexo. 

Atentamente,

Bernardo Rugeles Neira
Abogado/Socio
Wiesner & Rugeles Asesores
Cr 13 No 83 - 19 Bogotá D.C.



 

 
 

  

Señores 
JUZGADO NOVENO (9) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
E.                                   S.                                     D. 
 

REFERENCIA:    110014003009-2022-00576-00 

DEMANDANTE:                    Tamara Construcciones S.A.S.   

DEMANDADO:    Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- 
ASUNTO:                               Contestación de demanda 

 

BERNARDO RUGELES NEIRA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificada con la cédula de ciudadanía número 91.077.624 de San Gil, abogado con Tarjeta 

Profesional 151.875 del CSJ, actuando en mi calidad de apoderado especial de la sociedad 

URBANIZADORA SANTA FE DE BOGOTÁ -URBANSA S.A.-, por medio del presente escrito me permito 

contestar la demanda interpuesta por la sociedad TAMARA CONSTRUCCIONES S.A.S., en los 

siguientes términos.  

I. OPORTUNIDAD 

 

El Despacho profirió auto admisorio de la demanda el 29 de mayo de 2023, notificado por 

estado de fecha 30 de mayo del mismo año, por lo cual, el término para presentar 

contestación de demanda y proponer excepciones previas vence el 26 de junio de 2023, 

tornándose el presente escrito en procedente y oportuno para los fines pertinentes.   

 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS 

AL HECHO RELACIONADO CON QUE EL CONTRATO DE OBRA SE RIGIÓ POR LAS SIGUIENTES CLÁUSULAS: Ahora 

bien, dado que este hecho contiene varios escenarios que deben ser objeto de 

pronunciamiento por separado, de la siguiente manera: 

- No es cierto que las cláusulas mencionadas por el accionante en el libelo de demanda 

fueran trascritas, en virtud que conforme al contrato No. 2440213 suscrito por las partes 

estaba compuesto por un clausulado general del contrato de mano de obra- mayor cuantía 

y la caratula del mismo -entre otros-. 

- En relación con la transcripción de la cláusula primera- objeto del contrato, nos permitimos 

informar al Despacho que la referida cláusula se encuentra plasmada en el contrato de obra 

en los siguientes términos: 

“PRIMERA- OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga por su cuenta, riesgo, 

mediante su propia organización física, técnica, administrativa, operativa, 

locativa y comercial, de manera independiente y estable a realizar el objeto 



 

 
 

  

establecido en la carátula del presente documento, y a asumir la totalidad 

del costo de la mano de obra utilizada para la ejecución de dicha labor para 

el proyecto señalado en la carátula.” 

Por otro lado, en la carátula del contrato de mano de obra en su objeto se establece: 

“Ejecutar la actividad de mano de obra afinado y enchape muros y pisos de 

la torre 1, correspondientes a los impares de la torre.”   

- Es cierto que la duración del contrato se pactó desde el 30 de octubre de 2017 como fecha 

de inicio y como fecha de finalización el 25 de junio de 2018. 

- En relación con lo mencionado por el extremo activo en la terminación de la obra, nos 

permitimos manifestar que no es cierto el contrato terminó el 5 de marzo de 2019 conforme 

al acta de terminación de obra que se adjunta. 

Ahora bien, no es cierto que no se hizo entrega oportuna de los espacios correspondientes 

para ejecutar las obras, la sociedad Urbansa entregó las zonas correspondientes para la 

ejecución de las actividades objeto del contrato de mano de obra. 

- En lo referente al valor del contrato, nos permitimos manifestar que es parcialmente 

cierto, si bien es cierto el valor inicial del contrato fue estipulado por la suma de doscientos 

cuatro millones ochocientos noventa y un mil seiscientos dieciséis pesos ($204.891.616), 

también lo es que conforme al acta de terminación de obra de fecha 3 de agosto de 2019 

el valor final contratado fue por la suma de doscientos millones novecientos cuarenta y 

cuatro mil quinientos cincuenta y dos pesos ($200.944.552). 

- En relación con la forma de pago nos permitimos manifestar que es cierto el contenido; 

sin embargo, debemos aclararle al Despacho que la referida información se encuentra en la 

caratula del contrato No. 2440213 y los parágrafos primero, segundo y tercero son 

transcripciones de los parágrafos de la cláusula cuarta del documento general del contrato 

de mano de obra- mayor cuantía. 

En lo que respecta a la manifestación del accionante que “el contratante ha retenido 

durante el tiempo de toda la obra la suma de VEINTE MILLONES VEINTICINCO MIL 

OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON SIETE CENTAVOS ($20.025.898.07), nos 

permitimos manifestar que no es cierto. Al respecto, resulta pertinente aclararle al 

Despacho que la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- actuó y siempre 

ha actuado conforme a una facultad contractual según lo pactado en el contrato No. 

2440213, conforme a la cual a cada pago efectuado a la sociedad Tamara Construcciones 



 

 
 

  

S.A.S. se le realizó una retención a título de garantía del diez por ciento (10%), cuyo valor 

total fue por la suma de veinte millones veinticinco mil ochocientos noventa y ochos pesos 

con siete centavos ($20.025.898,07). 

Ahora bien, mediante documento denominado devolución de retenciones No. 25 del 

contrato No. 2440213 se le informó a la sociedad Tamara Construcciones que se realizaría 

un descuento por la suma de once millones quinientos treinta y cuatro mil seiscientos pesos 

($11.534.600) del valor retenido a título de garantía, por concepto de trabajos no 

ejecutados y trabajos mal ejecutados y, en consecuencia, el valor a devolver a la sociedad 

Tamara Construcciones por concepto de retención en garantía sería la suma de ocho 

millones cuatrocientos noventa y un mil doscientos noventa y ocho pesos con siete 

centavos ($8.491.298,07); sin embargo, la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -

Urbansa S.A.- no ha efectuado la devolución de la suma anteriormente mencionada, toda 

vez que, la obligación no se ha hecho exigible, por cuanto, la sociedad Tamara 

Construcciones no ha cumplido con la condición estipulada en el parágrafo primero de la 

cláusula cuarta del clausulado general del contrato de mano de obra- mayor cuantía que 

establece: 

“Parágrafo primero: La retención en garantía será devuelta al 

CONTRATISTA, luego de pasado seis (6) meses desde el último pago 

realizado, debiendo anexar para ello el acta de entrega y liquidación del 

contrato, y el paz y salvo de obra” (Negrilla y subraya fuera del texto) 

- En relación con la cláusula penal y la cláusula vigésima primera nos permitimos manifestar 

que es cierto que el extremo activo transcribió las referidas cláusulas.  

AL HECHO PRIMERO DEL TÍTULO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATANTE: Es parcialmente cierto, la 

sociedad Tamara Construcciones S.A.S. radicó factura de pago No. TM 1091 de fecha 11 de 

marzo de 2019, la cual, fue pagada por la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -

Urbansa S.A.- mediante transferencia bancaria efectuada el 15 de marzo de 2019; sin 

embargo, es pertinente aclararle al Despacho que el contrato terminó el 5 de marzo de 

2019. 

AL HECHO SEGUNDO DEL TÍTULO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATANTE:  Este hecho contiene 2 

escenarios que deben ser objeto de pronunciamiento por separado, de la siguiente manera: 

- No es cierto que la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- disponía de 

6 meses para realizar la devolución del dinero retenido a título de garantía, toda vez que, 

conforme al parágrafo primero de la cláusula cuarta del contrato No. 2440213 suscrito por 



 

 
 

  

las partes, para que Urbansa procediese con la devolución del dinero era necesario que el 

contratista anexara o radicara el acta de entrega y liquidación del contrato y el paz y salvo 

de obra -condición que reiterando hasta la fecha no ha cumplido el extremo activo-, en 

consecuencia, actualmente no existe para la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -

Urbansa S.A.- la obligación de devolver los saldos de la suma de dinero retenida por 

concepto de garantía, toda vez que, la referida obligación no se ha hecho exigible -condición 

conocida y aceptada por el accionante conforme al hecho tercero del libelo de demanda- 

-  En lo que respecta a los requerimientos por incumplimiento, nos permitimos manifestar 

que no es cierto. Al respecto, la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- 

a través de la ingeniera Jeymmy Hernández del área de servicio al cliente se comunicó en 

diferentes oportunidades con la sociedad Tamara Construcciones S.A.S. con el fin de 

requerir actividades de arreglos por enchapes soplados y enchapes sin desnivel -situación 

conocida por el extremo activo que hoy torticeramente pretenden desconocer-.     

AL HECHO TERCERO DEL TÍTULO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATANTE: Este hecho contiene varios 

escenarios que deben ser objeto de pronunciamiento por separado, de la siguiente manera: 

 

- En relación con la manifestación “a partir del 10 de septiembre de 2019, el señor OSCAR 

ALBERTO TAMARA OCHOA, quedo en espera que el contratante le hiciera entrega de la 

documentación que estaba en poder de la demandada” nos permitimos manifestar que no 

es cierto en la forma que lo redacta el extremo activo, toda vez que, a la sociedad Tamara 

Construcciones S.A.S. se le requirió para atender trabajos mal ejecutados, actividades de 

reparación que fueron ejecutadas por la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá – 

Urbansa S.A.- conforme al cuadro de relación de costos de reparaciones de enchapes 

soplados que se allega. 

 

- En lo que respecta a la manifestación “y como quiera que debía anexar para el cobro o 

devolución de los dineros retenidos, el acta de entrega y liquidación del contrato y el paz y 

salvo de obra” nos permitimos manifestar que es cierto que se debían anexar los referidos 

documentos conforme el contrato suscrito por las partes. 

 

- Es cierto que el señor Oscar Alberto Tamara Ochoa requirió telefónicamente a la empresa 

para la entrega de los documentos. Al respecto, resulta pertinente aclararle al Despacho 

que la sociedad Urbansa no había realizado la entrega debido a la ejecución de actividades 

correctivas que se debieron hacer el algunos de los apartamentos como consecuencia de 

los enchapes soplados. 

 



 

 
 

  

- Es parcialmente cierto. La sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- realizó 

la entrega de los documentos necesarios para el trámite de la rete garantía a la sociedad 

accionante el 4 de agosto de 2021; sin embargo, la sociedad Tamara Construcciones hasta 

la fecha no ha anexado el acta de terminación y liquidación del contrato y el paz y salvo de 

obra. 

 

AL HECHO CUARTO DEL TÍTULO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATANTE: Es parcialmente cierto. La 

ingeniera Jeymmy Hernández sostuvo una conversación telefónica con el extremo activo, 

donde nuevamente le informo sobre los enchapes soplados en algunos apartamentos del 

proyecto denominado Pratum, motivo por el cual el 29 de octubre mediante correo 

electrónico remitió un cuadro donde se relacionaban los apartamentos, la zona, los días de 

trabajo requeridos, el número de oficiales, el valor del jornal oficial y el costo total conforme 

al correo electrónico y cuadro que se allega. 

Ahora bien, no es cierto que la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- 

no realizó las reclamaciones, toda vez que, como se mencionó el hecho segundo desde el 

mes de marzo de 2019 Urbansa notificó y requirió a la sociedad Tamara Construcciones por 

enchapes soplados y enchapes sin desnivel en algunos de los apartamentos objeto del 

contrato. 

 

AL HECHO QUINTO DEL TÍTULO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATANTE:  No es cierto en la forma que lo 

redacta el accionante. Al respecto, se le debe aclarar al Despacho que la entrega de los 

documentos se realizó el 4 de agosto de 2021, una vez se realizaron los cálculos y ajustes 

necesarios para determinar el valor concreto a devolver de rete garantía, dado que, la 

sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- tuvo que realizar actividades 

correctivas por los enchapes soplados en algunos de los apartamentos que fueron objeto 

del contrato de mano de obra suscrito por los extremos procesales. 

 

AL HECHO SEXTO DEL TÍTULO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATANTE:  No nos consta, toda vez que son 

aspectos de índole contable y privado de la sociedad Tamara Construcciones S.A.S. 

 

AL HECHO SÉPTIMO DEL TÍTULO DE INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATANTE: No es cierto, la sociedad 

Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- siempre otorgó respuesta a cada uno de 

los requerimientos realizados por el extremo activo. 

 

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 



 

 
 

  

Nos oponemos a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la acción de la 

referencia, en los siguientes términos: 

IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

4.1. INEXISTENCIA DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACIÓN DE LA SOCIEDAD URBANIZADORA SANTA FE DE 

BOGOTÁ DE DEVOLVER EL DINERO RETENIDO A TÍTULO RETEGARANTÍA POR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES 

SUSPENSIVAS EN EL CONTRATO DE MANO DE OBRA NO.2440213, EN CONSIDERACIÓN A QUE LA OBLIGACIÓN 

SE ENCUENTRA SOMETIDA A PLAZO Y CONDICIÓN.   

 

En principio al perfeccionar un negocio jurídico las obligaciones contraídas son puras y 

simples, es decir, su cumplimiento es exigible inmediatamente; sin embargo, mediante el 

ejercicio de la autonomía de la voluntad de las partes y lo reglado en el Código Civil, dicha 

circunstancia puede ser modificada a través de las modalidades de las obligaciones. Ahora 

bien, las modalidades son modificaciones en los efectos de las obligaciones y estás se 

dividen en tres clases: plazo, condición y modo. 

 

En relación con el plazo, el legislador se encargó de determinar el alcance del plazo en el 

artículo 1551 del Código Civil, al disponer, que por plazo se entiende “la época que se fija 

para el cumplimiento de una obligación”, esto es, el momento futuro en que ha de 

ejecutarse una obligación, de tal manera que, el plazo es un acontecimiento futuro y cierto. 

Sobre el particular, es importante resaltar que el plazo puede ser determinado o 

indeterminado, legal, convencional y judicial, siendo el plazo convencional aquel que las 

partes convienen al celebrar un negocio jurídico. 

 

Por su parte, la condición ha sido definida como aquella que supedita el nacimiento o la 

extinción de un derecho a un hecho futuro e incierto1. De conformidad con el artículo 1536 

del Código Civil según su naturaleza, si es suspensiva, esto es, mientras el acontecimiento 

se encuentre latente, la obligación contraída carece de efectos jurídicos, y si es resolutoria, 

de cumplirse, el derecho adquirido queda por sí mismo extinguido. 

 

Del mismo modo que opera para la institución del plazo, la condición podrá ser determinada 

o indeterminada, la condición determinada es la que, sin perder su índole de futura e 

incierta, ofrece la particularidad de que, si llega a realizarse, por anticipado se sabe cuándo 

o en qué época ha de suceder, por su parte, será indeterminada la condición que se halla 

 
1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil Sentencia SC10881-2015 de fecha 18 de agosto 
de 2015. Rad. 11001-31-03-005-2001-01514-01 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. 



 

 
 

  

estrictamente sometida a la incertidumbre, esto es, que no se sabe si sucederá o no, ni 

cuándo2. 

 

Ciertamente, la condición que se estipule para una obligación debe reunir ciertos requisitos 

concurrentes que se establece en el artículo 1532 del Código Civil3 , pues la consecuencia 

de la ausencia de uno o más de los requisitos es la invalidez de la condición. 

 

Ahora bien, del artículo referido en el párrafo anterior podemos concluir que los requisitos 

para que una condición sea válida son: (i) que sea posible, (ii) que sea licita y (iii) que sea 

clara. Al respecto, el primer requisito es que el acontecimiento o evento sea susceptible de 

ser realizado, el segundo, se refiere a que el acontecimiento no se encuentre prohibido por 

el orden público o la ley y, el tercero, consiste en que la condición debe estar estipulada de 

tal manera que pueda ser comprendida.   

 

Adicionalmente, por regla general, la exigibilidad de las obligaciones que emanen de un 

contrato se somete a las condiciones estipuladas por las partes, en cuyo caso tanto el plazo 

como la condición pueden ostentar el carácter convencional. 

 

En este punto resulta imperioso ponerle de presente al Despacho que conforme a la 

cláusula de cierre del principio de legalidad y de la autonomía de la voluntad, en virtud de 

la cual todo aquello que no esté prohibido está permitido para los ciudadanos4. 

 

Ahora bien, para el caso sub examine encontramos que el parágrafo primero de la cláusula 

cuarta del contrato mano de obra objeto del presente proceso se acordó por las partes en 

los siguientes términos: 

 

“Parágrafo primero: La retención en garantía será devuelta al 

CONTRATISTA, luego de pasado seis (6) meses desde el último pago 

 
2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil Sentencia SC2468-2018 de fecha 18 de abril de 
2018. Rad. 44650-31-89-001-2008-00227-01 M.P. Ariel Salazar Ramírez.   

3 “Artículo 1532. <posibilidad y moralidad de las condiciones positivas>. La condición positiva debe 

ser física y moralmente posible. 

Es físicamente imposible la que es contraria a las leyes de la naturaleza física; y moralmente 

imposible la que consiste en un hecho prohibido por las leyes, o es opuesta a las buenas costumbres 

o al orden público. 

Se mirarán también como imposibles las que están concebidas en términos ininteligibles.” 
4 Corte Constitucional. Sentencia C-044 de 2017 del 1 de febrero de 2017. Sala plena.  



 

 
 

  

realizado, debiendo anexar para ello el acta de entrega y liquidación del 

contrato, y el paz y salvo de obra”  

 

De lo anterior nos servimos para manifestarle al Despacho que la obligación de devolver el 

dinero retenido a título de garantía se encuentra sometida a (i) plazo convencional de seis 

(6) meses contados a partir del último pago realizado y (ii) condición suspensiva consistente 

en el envío o radicación de el acta de entrega y liquidación del contrato y el paz y salvo de 

obra.  

   

En mérito de lo anterior, para efectos de acreditar el cumplimiento de los requisitos de 

validez que debieron concurrir para que la condición estipulada en el contrato de obra 

produjera efectos, procedemos a realizar el análisis de cada uno de ellos, en los siguientes 

términos: 

 

4.1.1 LA CONDICIÓN DEBE SER POSIBLE 

La sociedad Tamara Construcciones S.A.S. en calidad de contratista y la sociedad 

Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- en calidad de contratante suscribieron 

contrato de mano de obra No. 2440213, en el cual se estipuló como condición para la 

exigibilidad de la obligación de la devolución del dinero retenido a título de garantía, la 

radicación o entrega del acta de entrega y liquidación del contrato y el paz y salvo de obra; 

en este orden de ideas, es claro que la condición de anexar los referidos documentos era 

absolutamente posible para el accionante, más aún cuando la sociedad que represento 

entregó los referidos documentos -anexos que reiterando nunca fueron firmados por la 

sociedad accionante ni mucho menos radicados en Urbansa-. 

 

4.1.2 LA CONDICIÓN DEBE SER LICITA. 

La condición pactada por los extremos contractuales de anexar el acta de entrega y 

liquidación del contrato y paz y salvo de obra, no se encuadra dentro de los hechos 

prohibidos por la ley o es opuesta a las buenas costumbres o al orden público. 

 

4.1.3 LA CONDICIÓN DEBE SER CLARA. 

En relación con el último requisito de validez de las condiciones, es totalmente notorio que 

el acontecimiento futuro es inteligible para cualquier persona que lea el contrato, dado que, 

para que se haga exigible la obligación de devolución de la rete garantía, sin lugar a dudas, 

era necesario que el contratista allegará el acta de entrega y liquidación del contrato y el 

paz y salvo de obra a Urbansa. 

  



 

 
 

  

En este orden de ideas, resulta absolutamente claro que concurrieron los requisitos para 

que la condición sea válida y fuese vinculante para las partes, se dieron los presupuestos 

para que las partes en desarrollo del principio de autonomía privada de la voluntad 

estipularan que la obligación de devolución de la rete garantía estaría sujeta a plazo y a 

condición, es decir, la sociedad Tamara Construcciones S.A.S. debía anexar el acta de 

entrega y liquidación del contrato y el paz y salvo de obra, correlativamente para la sociedad 

Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- la obligación de dar una suma de dinero 

por concepto de devolución de la rete garantía, siempre que se cumpliera la condición de 

entregar los referidos documentos -situación que como se ha manifestado a lo largo del 

presente escrito nunca sucedió- y, en consecuencia, la obligación de la sociedad que 

represento no se hizo ni se ha hecho exigible. 

 

No cabe duda entonces que la devolución de la rete garantía se encontraba sujeta a plazo 

y condición del cual el extremo activo tenía entero conocimiento y entendimiento, de tal 

suerte que al no acaecer la condición establecida para ello5 para la sociedad Urbanizadora 

Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- no era exigible el cumplimiento de la devolución de la 

rete garantía. 

 

En efecto, permite evidenciar el conocimiento de la sociedad Tamara Construcciones sobre 

el procedimiento para la devolución de la retención en garantía y, en consecuencia, del 

sometimiento de la obligación a plazo y condición, la circunstancia de que la referida 

sociedad ya había celebrado contratos de mano de obra con Urbansa y, sobre el cual ya se 

les realizó la devolución de la retención en garantía, situación que se acredita mediante 

correo electrónico de fecha 2 de junio de 2021, en el cual la sociedad accionante solicitó el 

pago de la retención en garantía del contrato correspondiente a Nogales Edificación Etapa 

2 Torre 6 indicando que se cumplió con el trámite, en los siguientes términos: 

 

“Este trámite fue realizado de manera formal a la dirección administrativa 

de la compañía desde el pasado 16 de septiembre del año 2020 y no siendo 

suficiente al no pagar estos dineros los cuales ya se generaron sus 

liquidaciones, actas, paz y salvos, pagos de fic, generación de pólizas y 

 
5 “Efectos de las obligaciones condicionales 
(…) 

a) No puede el acreedor exigir el cumplimiento de la obligación (art. 1542) exactamente lo 
mismo que en el plazo; en este, porque no se ha hecho exigible y en aquel, porque no ha 
nacido. (…)” 

Ortiz Monsalve y Valencia Zea. (2016) Derecho Civil. Parte General y Personas. Tomo I. Editorial 
Temis S.A.   



 

 
 

  

demás requisitos correspondientes puestas en sus correos electrónicos…” 

(Negrilla y subraya fuera del texto) 

 

Ahora bien, una vez realizadas las anteriores precisiones, de la revisión efectuada del escrito 

de la demanda se constata que, la sociedad demandante alega que los extremos en litigo 

pactaron en el contrato de mano de obra que la devolución de la rete garantía se realizaría 

pasados seis (6) meses contados a partir del último pago realizado, desconociendo 

torticeramente la parte donde se indicó que se debía anexar el acta de entrega y liquidación 

del contrato y el paz y salvo de obra. 

 

En mérito de lo anterior, el hecho de que para la devolución de la rete garantía debían 

transcurrir seis (6) meses a partir del último pago permite evidenciar, a juicio del accionante, 

que la referida devolución, se encontraba sujeta únicamente a plazo. 

 

Como consecuencia de lo anterior, aducen que la devolución del dinero retenido a título de 

garantía debió realizarse el 10 de septiembre de 2019, toda vez que, el último pago se 

realizó el 18 de marzo de 2019 y ante la falta de devolución del referido dinero, endilgan a 

la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- el incumplimiento de la 

obligación de realizar la devolución de la rete garantía por encontrarse sujeta la obligación 

únicamente a plazo [en la equivocada y conveniente perspectiva de la sociedad 

demandante]. 

 

Sobre el particular, nos permitimos manifestar al Despacho que no es de recibo que la 

sociedad Tamara Construcciones S.A.S. pretenda desconocer que en la caratula del contrato 

y en el parágrafo primero de la cláusula cuarta, se estipulo una obligación a plazo y 

condición, dado que para que la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- 

realizará la devolución de la rete- garantía era requisito sine qua non el cumplimiento de la 

condición de anexar el acta y liquidación del contrato y paz y salvo de obra. 

 

Resulta entonces para el caso en concreto que, sí transcurridos los seis (6) meses contados 

a partir del último pago, la sociedad Tamara Construcciones S.A.S. no anexaba el acta y 

liquidación del contrato y paz y salvo de obra, la obligación de la sociedad Urbanizadora 

Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- de devolver la rete garantía no era exigible, situación que 

ocurre en el presente caso. 

 

Como claro efecto de conocimiento de que se debía cumplir la condición estipulada en la 

obligación en el libelo de demanda el extremo activo acepta y reconoce que para la 



 

 
 

  

exigibilidad de la devolución de la rete garantía era necesario allegar la documentación 

referenciada en el contrato de mano de obra, en los siguientes términos: 

 

“el señor OSCAR ALBERTO TAMARA OCHOA, quedo en espera que el 

contratante le hiciera entrega de la documentación que estaba en poder de 

la demandada y como quiera que debía anexar para el cobro o devolución 

de los dineros retenidos, el acta de entrega y liquidación del contrato y el 

paz y salvo de Obra…” (Negrilla y subraya fuera del texto) 

 

Desde este punto de vista, resulta contradictoria la aseveración que efectúa el extremo 

activo en relación con que la obligación de devolución de la rete garantía era exigible una 

vez transcurridos seis (6) meses contados a partir del pago de la última factura, dado que,  

como era de conocimiento de la sociedad accionante para la exigibilidad de la obligación de 

la devolución de la garantía era necesario allegar el acta de entrega y liquidación del 

contrato y el paz y salvo de obra.  

 

De manera que, la circunstancia de que el contratista no anexara el acta de entrega y 

liquidación del contrato y el paz y salvo de obra -condición de la obligación-, permite 

demostrar al Despacho que la obligación contenida en la caratula del contrato y en el 

parágrafo primero de la cláusula cuarta no era ni ha sido exigible, pues la obligación de 

ejecutar la prestación se encuentra en suspenso hasta el cumplimiento de la mentada 

condición. Lo anterior deja ver claramente que el alegato de la sociedad demandante es 

amañado de manera torticera para la consecución de sus pretensiones y escapa del 

contenido del acuerdo de voluntades contenido en el contrato de mano de obra que 

suscribieron los aquí extremos en litigio. 

 

En este punto resulta imperioso manifestarle al Despacho que la sociedad Urbanizadora 

Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- requirió en varias oportunidades de manera telefónica al 

contratista para que atendiera las garantías por enchapes soplados; sin embargo, dichas 

actividades correctivas no fueron ejecutadas por el extremo activo, motivo por el cual la 

sociedad que represento se vio abocada a realizar por sus propios medios la ejecución de 

las obras, como consecuencia de lo anteriormente mencionado, una vez formalizados, 

cuantificados y verificados los valores que Urbansa debió sufragar por la indebida ejecución 

de la obra, se le hizo entrega formal a la sociedad Tamara Construcciones S.A.S. de los 

documentos necesarios para el trámite de devolución del saldo de la rete garantía el 4 de 

agosto de 2021, quedando la carga para el cumplimiento de la obligación de la rete garantía 



 

 
 

  

en cabeza del demandante, quien, desafortunadamente, no ha entregado a Urbansa los 

documentos a través de los cuales se cumpla la condición de exigibilidad de la obligación.  

 

Ahora bien, a pesar de que la sociedad Urbansa realizó la entrega formal de los documentos 

necesarios para el trámite establecido y conocido por el extremo accionante para la 

devolución de la rete garantía, la sociedad Tamara Construcciones S.A.S. no realizó la 

entrega o anexo del acta de entrega y liquidación del contrato y el paz y salvo de obra, 

inclusive como se evidencia en las pruebas documentales que se allegan junto con el 

presente escrito, el acta de terminación de y liquidación del contrato así como el paz y salvo 

no se encuentra suscrito por la sociedad accionante.  

 

En conclusión y conforme a lo expuesto, consideramos que no resulta de recibo que la 

sociedad accionante desconozca que en el contrato de mano de obra se señalo que la 

devolución de la rete garantía se realizaría (i) una vez transcurridos seis (6) meses contados 

a partir del último pago y (ii) anexando el acta de entrega y liquidación del contrato y el paz 

y salvo de obra -condición que únicamente podía cumplir el acá accionante mediante su 

propia actuación-, mediante el pacto de un plazo y una condición que así lo dispuso y aun 

cuando desconocen la condición de anexar los referidos documentos expresamente 

señalados en el contrato de mano de obra, de manera torticera y engañosa pretenden 

disfrazar un obligación que, claramente se encuentra sometida a plazo y condición, por un 

obligación que únicamente está sometida a plazo, para endilgar sin motivación un escenario 

de incumplimiento en el que supuestamente incurrió la sociedad Urbanizadora Santa Fe de 

Bogotá -Urbansa S.A.-, escenario totalmente alejado de la realidad.  

 

4.3. EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL POR FALTA DE LOS ELEMENTOS QUE LA 

COMPONEN. 

 

El incumplimiento contractual es un escenario en el cual una de las partes contractuales no 

realiza la prestación determinada en las condiciones establecidas o la realiza de manera 

deficiente. 

 

Así las cosas, resulta fundamental establecer para el presente caso, que la obligación de la 

devolución del dinero retenido a título de garantía se encuentra sometida a plazo y 

condición, conforme el contrato de mano de obra suscrito por las partes, veamos: 

 

“Parágrafo primero: La retención en garantía será devuelta al 

CONTRATISTA, luego de pasado seis (6) meses desde el último pago 



 

 
 

  

realizado, debiendo anexar para ello el acta de entrega y liquidación del 

contrato, y el paz y salvo de obra” (Negrilla y subraya fuera del texto) 

Así las cosas, es imperioso advertir para el presente caso, que la obligación de la sociedad 

Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- es exigible una vez se cumpla el plazo y 

condición -situación que no ha ocurrido-. 

 

En este punto resulta determinante manifestar que la sociedad accionante conocía los 

trámites para realizar la devolución de la garantía, conforme los siguientes antecedentes: 

 

1. La sociedad Tamara Construcciones S.A.S. celebró anteriormente contratos de mano 

de obra con Urbansa, a saber, contrato No.2010075 Nogales Edificación Etapa 2 

Torre 6, contrato en el cual previo el cumplimiento del plazo y la condición pactada 

se realizó la respectiva devolución de la rete garantía.  

2. Conforme a lo manifestado por la sociedad accionante en el hecho tercero del libelo 

de demanda era de su conocimiento que para la devolución de la rete garantía era 

necesario anexar el acta de entrega y liquidación del contrato y el paz y salvo de 

obra. 

3. La sociedad accionante asistió a las instalaciones de la obra donde nuevamente se 

les informó el trámite correspondiente para la devolución de la rete garantía.   

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, se demuestra de manera indiscutible que la 

sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- solo tiene la obligación de 

devolver el valor de la rete garantía una vez se cumpla el plazo y la condición, es decir que, 

no hubo, ni ha habido mora de la obligación, por lo cual, no puede predicarse desde ningún 

punto de vista la existencia de incumplimiento contractual como presupuesto para el cobro 

de daños y perjuicios derivados de dicha relación contractual, dado que el contratista, a 

saber, Tamara Construcciones S.A.S. no realizó la radicación o anexo el acta de entrega y 

liquidación del contrato y el paz y salvo de obra, como obligación de hacer acordada por las 

partes en el contrato.  

 

Por lo expuesto, es de mala fe imputar a la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -

Urbansa S.A.- un incumplimiento contractual, cuando la obligación no era exigible dado que 

no se había cumplido la condición, con lo cual, no existe incumplimiento por parte de 

Urbansa, como elemento necesario para la prosperidad de una pretensión de daños y 

perjuicios.  

 



 

 
 

  

En este punto el suscrito apoderado se realiza el siguiente interrogante: 

 

• ¿Es posible que el accionante alegue un incumplimiento por parte de la sociedad 

Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- cuando la condición bajo la cual 

esta sometida la obligación no se ha cumplido? 

 

Para dar respuesta al interrogante, resulta imperioso manifestarle al Despacho que no se 

puede predicar un incumplimiento de la sociedad que represento, dado que, como se ha 

venido explicando a lo largo del presente escrito no existe ni se ha dado la exigibilidad de la 

obligación y, en ese orden de ideas, la sociedad Tamara Construcciones S.A.S. no se 

encontraba facultada para exigir el cumplimiento; en otras palabras, no se puede alegar un 

incumplimiento de una obligación que hasta la fecha no es exigible para la sociedad 

Urbansa, por ausencia de mora o retardo en el cumplimiento de la prestación.  

 

En ese sentido es claro, que para el caso sub examine, no se dan los elementos en materia 

de responsabilidad civil contractual, como son los relacionados con un incumplimiento 

contractual, pues es claro que la obligación no es exigible, con lo cual, no se tienen los 

elementos esenciales para configurar responsabilidad civil contractual qué llegue a generar 

la obligación de indemnizar un perjuicio.  

 

En efecto, para los casos de responsabilidad civil contractual, donde se pretenda el 

incumplimiento contractual, el demandante deberá necesariamente probar los siguientes 

elementos, dentro de lo cual, frente a la ausencia de uno de ellos, no es posible que se 

configure el incumplimiento, y, por lo tanto, resulta inviable que prospere una reclamación 

tendiente a resarcir presuntos daños y perjuicios. 

 

Los elementos  que deberían confluir en este proceso y que, como se probará al Despacho, 

no se dan en el caso objeto de controversia son los siguientes: 

 

4.3.1 LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO O VINCULO CONCRETO ENTRE LAS PARTES. 

 

Para el presente caso es claro que existe un vínculo contractual entre las partes, a saber, el 

contrato de mano de obra No. 2440213. 

 

4.3.2. LA EXISTENCIA DE UN INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR ALGUNA DE LAS PARTES. 

 



 

 
 

  

En este punto, se debe hacer alusión a que la obligación de devolución del dinero retenido 

a título de garantía no era exigible por encontrarse sometida a plazo y condición conforme 

al contrato de mano de obra suscrito por las partes, donde -reiterando- era indispensable 

anexar el acta de entrega y liquidación del contrato y el paz y salvo de obra, situación que a 

pesar que la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.-  entregó los 

documentos requeridos, la sociedad accionante no entregó, en desarrollo de la obligación 

de hacer a la que el aquí demandante se comprometió, razón por la cual, se tiene que, desde 

ningún punto de vista puede llegar a configurarse un incumplimiento contractual, dado que 

la obligación nunca se hizo exigible, es decir, que nunca hubo mora en la obligación de dar 

sumas de dinero, en cabeza de la sociedad demanda.  

 

En virtud de lo anteriormente expuesto, no confluyen para el presente caso los requisitos 

establecidos por la jurisprudencia6, para que pueda llegar a predicarse un incumplimiento 

contractual en el negocio jurídico objeto de controversia, descartando con ello la existencia 

del nexo causal con el presunto daño reclamado por la sociedad accionante. 

 

Ahora bien, de conformidad con los argumentos que se han venido exponiendo, ante la 

inexistencia de exigibilidad en la obligación de la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá 

-Urbansa S.A.- de devolver el dinero retenido a título de garantía, es claro que no existe un 

incumplimiento por parte de la sociedad que represento pues en sana lógica y 

razonablemente no se puede exigir el cumplimiento de una obligación que estaba sujeta a 

plazo y condición que, en relación con la condición hasta la fecha no se ha cumplido y que 

recae en un actuar exclusivo del demandante, a saber, anexar el acta de entrega y 

liquidación del contrato y paz y salvo de obra. 

 

4.3.3. LA RELACIÓN DE CAUSALIDAD O NEXO CAUSAL ENTRE EL INCUMPLIMIENTO Y EL DAÑO. 

 

Para encuadrarse dentro de una indemnización de perjuicios derivada de la responsabilidad 

civil contractual, es necesario que exista un incumplimiento que origine un detrimento 

patrimonial, es decir, que ante la inexistencia de un daño causado por el incumplimiento 

contractual de una de las partes, no puede existir responsabilidad civil contractual y, por 

ende, tampoco puede existir la obligación de reparar daños y perjuicios. 

 

Sobre este asunto, el Despacho deberá tener en cuenta que la sociedad accionante solicitó 

la cláusula penal -que conforme se encuentra pactada en el contrato de obra suscrito por 

 
6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 5170-2018 del 3 de diciembre de 2018, M.P. Margarita Cabello 
Blanco. 



 

 
 

  

las partes únicamente aplica para los incumplimientos del contratista-; sin embargo, al no 

existir incumplimiento por parte de la sociedad Urbansa no ppuedo ni debe predicarse: 

 

1.  El nacimiento de la obligación de la sociedad que represento de pagar a título de 

pena el pago del diez porciento (10%) del valor del contrato. 

 

2. la facultad de la sociedad Tamara Construcciones para exigir inmediatamente y sin 

necesidad de requerimiento judicial o extrajudicial a título de pena el pago del diez 

porciento (10%) del valor del contrato. 

 

Ahora bien, solo en la medida que llegue a existir un incumplimiento -que reiterando en el 

presente caso no existió-, el deudor incumplido responderá por los perjuicios causados que 

sean consecuencia directa de su incumplimiento. 

 

Por ello, es claro que en este proceso no se dan los elementos de incumplimiento 

contractual, no puede predicarse la existencia de un nexo de causalidad entre el presunto 

daño reclamado y el actuar de la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- 

 

Así las cosas, entendiendo que la obligación de la devolución de la rete garantía no es 

exigible a Urbansa, dado que, se encontraba sometida a plazo y condición (qué no ha 

acaecidos la fecha), es claro que para este caso no se dan ni confluyen los elementos del 

perjuicio derivado de una relación de responsabilidad civil contractual, dado que al no 

existir incumplimiento se rompe el nexo de causalidad con el supuesto daño reclamado 

relacionado con la ejecución del contrato de obra objeto de esta demanda. 

 

En conclusión, se tiene que, no puede ser exigible ni prosperar una reclamación de 

indemnizar daños y perjuicios, debido a que no se ha configurado el presupuesto esencial 

para ello; a saber, la prueba de un incumplimiento contractual por inexistencia de mora de 

la obligación relacionada con la devolutiva de la retención en garantía y, en consecuencia, 

la existencia de un daño que se encuentre vinculado o en nexo de causalidad a un 

incumplimiento, pues el mismo no existe; no se tiene elemento o material probatorio  de 

ello.  

 

4.4. EXCEPCIÓN DE INCUMPLIMIENTO DE LA SOCIEDAD TAMARA CONSTRUCCIONES S.A.S., QUE GENERA EL 

DERECHO DE LA SOCIEDAD URBANIZADORA SANTA FE DE BOGOTÁ -URBANSA S.A.- DE RETENER EL VALOR DE 

LA RETE GARANTÍA. EXCEPCIÓN DE CONTRATO NO CUMPLIDO.  

 



 

 
 

  

Todo contrato es ley para las partes de conformidad con el principio de autonomía de la 

voluntad y a la luz de lo establecido en el artículo 1602 del Código Civil7, el cual, legalmente 

celebrado, genera el nacimiento de prestaciones u obligaciones para las partes, toda vez 

que los contratantes se obligan a lo expresamente pactado allí. 

 

En materia contractual encontramos que uno de los principios fundamentales que inspiran 

el ordenamiento jurídico es la autonomía de la voluntad, en virtud de la cual todo individuo 

es libre o no de obligarse de tal forma que, participar en una determinada convención se 

erige como una manifestación del ejercicio de la autonomía de la voluntad privada 

encaminado a producir efectos determinados por quienes lo expresan8. 

 

Para el caso sub examine, encontramos que las partes suscribieron de manera libre y 

voluntaria, en desarrollo del principio de la autonomía de la voluntad, contrato de mano de 

obra No. 2440213, estableciendo de manera clara e inequívoca -entre otras- las siguientes 

obligaciones: 

 

“Obligaciones del contratista  

(…) 

El contratista deberá garantizar la calidad de la obra requerida…” 

 

“Sexta- obligaciones de las partes: 

(…) 

6.2. Del contratista 

(…) 

6.2.7. Responder por las garantías de los trabajos realizados, cuando sea 

requerido por parte del CONTRATANTE y por las garantías posventa que 

soliciten los terceros propietarios de las futuras unidades inmobiliarias que 

surjan del proyecto que el CONTRATANTE se encuentra desarrollando y que 

se encuentran descritas en el anexo No. 1 del presente contrato.” 

 

Así mismo, en el contrato de mano de obra regularon el escenario de la ejecución 

defectuosa de la obra, en los siguientes términos: 

 

 
7 “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado 

sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.” 
8 Sala de Casación Civil Corte Suprema de Justicia SC172-2020.Rad. 50001-31-03-001-2010-
00060-01 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.   



 

 
 

  

“Décima. OBRAS MAL EJECUTADAS Y DEVOLUCIONES. Toda obra que se 

construya sin haber obtenido la aprobación del CONTRATANTE será de 

entera responsabilidad del CONTRATISTA, y si aquel lo exige, deberá 

removerla a su costa. De igual forma EL CONTRATANTE podrá rechazar y no 

aceptar para el pago, las obras que no se ajusten a las especificaciones 

exigidas. En tales eventos, deberá EL CONTRATISTA efectuar las correcciones 

que ordené EL CONTRATANTE, según el caso dentro del plazo que para tal 

efecto le dije EL CONTRATANTE. Igualmente EL CONTRATISTA deberá asumir 

los costos derivados de deficiencias en materiales, equipos, herramientas, 

mano de obra, y supervisión, así como los causados por la deficiente 

ejecución y calidad de los trabajos y por los daños y perjuicios que se acusen 

por la reparación que se acusen por la reparación de los mismos EL 

CONTRATISTA autoriza que estos costos se descuenten de las actas 

parciales con la mera presentación de la relación de costos y perjuicios 

generados, sin que esto impida que este cobro se pueda realizar por otros 

medios legales o por los previstos en otras cláusulas del contrato. En tal 

sentido, mediante la firma de este contrato EL CONTRARISTA faculta de 

manera expresa al CONTRATANTE para efectuar la compensación de las 

deudas a que haya lugar. 

 

PARÁGRAFO PRIMERO. EL CONTRATISTA será responsable de la reparación 

de todos los defectos de ejecución que se presentaren en la obra 

contratada hasta la fecha en que se entienda concluida la entrega, así 

como los posteriores a ella derivados de planos, fabricación, empleo de 

materiales, instalaciones y montajes y los que resulten del empleo de 

fabricación o mano de obra deficientes utilizados en la misma…” (Negrillas 

y subrayas fuera del texto)  

 

Ahora bien, la retención en garantía es una cláusula de vieja usanza en el marco de los 

contratos de obra, que se aplica en las facturas expedidas por el contratista con el fin de 

como su nombre lo indica garantizar la entrega a satisfacción de las obras al contratante o 

en caso contrario que, el contratante haga uso del dinero retenido para arreglar los defectos 

de las obras. 

 

 En el contrato objeto de controversia se pactó una retención a cada pago realizado al 

contratista por un valor del diez porciento (10%) del correspondiente pago a título de rete 

garantía, suma que sería devuelta una vez transcurridos seis (6) meses después de la última 



 

 
 

  

factura y anexar el acta de entrega y liquidación del contrato y paz y salvo de obra -siempre 

y cuando se entregara a satisfacción las obras-. 

 

No cabe duda entonces que, ante el hecho de que el contratista ejecutó indebidamente las 

obras y la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- realizó las reparaciones 

de los enchapes soplados de los apartamentos, configuró un escenario de incumplimiento 

por parte de la sociedad Tamara Construcciones S.A.S., con ocasión del cual la sociedad 

Urbansa se encontraba absolutamente facultada para retener el valor de la rete garantía 

correspondiente al monto incurrido para la ejecución de las actividades de arreglo de las 

obras mal ejecutadas, toda vez que, en primero lugar, la sociedad Tamara Construcciones 

S.A.S. conforme a la cláusula décima facultó a la sociedad Urbansa para efectuar la 

compensación de las deudas a que haya lugar y, en segundo lugar, se utilizó el valor retenido 

a título de garantía para el fin con el cual se incluyó en el contrato de mano de obra, a saber, 

sufragar los gastos en los que incurrió Urbansa debido a la indebida ejecución de la obra. 

 

Aunado a lo anterior, se insiste al Despacho que en vista que la obligación de la devolución 

de la rete garantía por parte de la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- 

se encuentra sujeta a plazo y condición y, como hasta la fecha no se ha cumplido la 

condición pactada, no es posible para la sociedad Tamara Construcciones exigir su 

cumplimiento. 

 

Lo anterior permite afirmar, sin lugar a equívocos, que la sociedad demandante incurrió en 

un escenario de incumplimiento contractual en virtud de los cuales la sociedad que 

represento se vio abocada a retener el valor de la rete garantía correspondiente a los gastos 

en los que incurrió por la indebida ejecución de la obra. 

 

Lo anterior, faculta a Urbansa para hacer suya la rete garantía, o, a lo sumo, no devolverla 

hasta que el contratista acredite la satisfacción de Urbansa con la ejecución de la prestación 

derivada del objeto del contrato, con la expedición de los respectivos paz y salvos, según el 

contenido literal del contrato suscrito por las partes.  

 

4.5. EXCEPCIÓN DE IMPOSIBILIDAD DE HACER EXIGIBLE LA CLÁUSULA PENAL POR PARTE DE LA SOCIEDAD 

TAMARA CONSTRUCCIONES S.A.S. DADO QUE LA ESTIPULACIÓN ÚNICAMENTE ESTA REGULANDO LOS 

ESCENARIOS DE INCUMPLIMIENTO PARA EL CONTRATISTA. 

 

La Corte Suprema de Justicia define la cláusula penal como el acuerdo de las partes sobre 

la estimación de los perjuicios compensatorios o moratorios, para el evento de 



 

 
 

  

incumplimiento del convenio o la mora en la satisfacción de las obligaciones derivas de este; 

así mismo reconoce que cumple la función complementaria de apremiar al deudor el 

adecuado cumplimiento de la prestación.9 

Por ello, es importante comprender que la cláusula penal es, por su naturaleza, secundaria 

y accesoria a la obligación principal, considerando que tiene por objeto asegurar el 

cumplimiento de otra obligación a la cual acceden las partes con la finalidad -precisamente- 

de reforzar o garantizar su cumplimiento, sirviendo de medio para prefijar la indemnización 

convencional de perjuicios. 

En cuanto a su marco jurídico, la cláusula penal se encuentra regulada en el artículo 867 del 

Código de Comercio, el cual dispone que cuando se estipule el pago de una prestación 

determinada para el caso de incumplimiento o de mora se entenderá que las partes no 

pueden retractarse. 

Por su parte, el artículo 1592 del Código Civil dispone: 

“la cláusula penal es aquella en que una persona, para asegurar el 

cumplimiento de una obligación, se sujeta a una pena que consiste en dar o 

hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligación principal”  

En tal sentido, es claro que la condición de la existencia de un escenario de incumplimiento 

de una de las partes se constituye como un requisito sine qua non que faculta al contratante 

cumplido a ejecutar el valor de la cláusula penal. 

Ahora bien, de cara al concreto encontramos que la cláusula vigésima del contrato de mano 

de obra objeto de este proceso se acordó por las partes en los siguientes términos: 

“Vigésima – Cláusula penal: El incumplimiento por parte del CONTRATISTA 

de cualquiera de las obligaciones derivadas del presente contrato, dará 

derecho al CONTRATANTE para exigir inmediatamente, y sin necesidad de 

requerimiento judicial o extrajudicial alguno o constitución en mora, a título 

de pena, a quien no cumplió o no se allanó a cumplir, el pago del diez por 

ciento (10%) del valor del contrato, suma esta que será exigible por vía 

ejecutiva, para lo cual este documento presta mérito ejecutivo….” (Negrilla y 

subraya fuera del texto) 

 

 
9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia. SC3047-2018 del 31 de julio de 2019. M.P. Luis Alonso Rico 
Puerta. 



 

 
 

  

De lo anterior nos servimos para manifestarle al Despacho que en desarrollo del principio 

de la autonomía de la voluntad, las partes estipularon una cláusula penal que conforme a 

la transcripción de la referida cláusula, esta únicamente se encuentra regulando los 

escenarios de incumplimiento para el contratista. 

 

En este punto, resulta imperioso traer a colación lo reglado en el artículo 1618 del Código 

Civil que dispone: 

 

“Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderá su tenor literal a 

pretexto de consultar su espíritu.”    

 

Como se desprende de la norma transcrita se tiene que:  

(i) Cuando la norma se encuentra redactada de modo que su contenido es 

suficiente para la comprensión fácil y lógica de sus destinatarios no puede 

desatenderse su tenor literal a pretexto de consultar su espíritu y  

(ii) (ii) en consecuencia, únicamente es posible que el interprete acuda a la 

intención o espíritu cuando se encuentre con expresiones que dificulten su 

entendimiento o sean oscuras. 

 

En ese orden de ideas, la búsqueda de la intención o espíritu de la norma es subsidiaria, 

dado que solamente se procede cuando nos encontramos frente expresiones oscuras. 

 

Ahora bien, de la transcripción de la cláusula penal es claro que conforme a su tenor literal 

está regulando únicamente los escenarios de incumplimiento en lo que se vea envuelto el 

contratista y, en consecuencia, no es dable para el contratista exigir el pago de la cláusula 

penal por el supuesto incumplimiento que se pretende endilgar a la sociedad Urbansa. 

 

Recogiendo la idea anterior, conforme al tenor literal y el lenguaje utilizado para la 

estipulación vigésima, la cláusula penal que se encuentra pactada en el contrato de mano 

de obra tornándose inexigible a efectos de los escenarios de incumplimiento del 

contratante. 

 

4.6.   EXCEPCIÓN GENÉRICA DEL ARTÍCULO 282 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO 

 

Conforme a lo preceptuado por el artículo 282 del Código General del Proceso “cuando el 

juez halle probados los hechos que constituyen una excepción, deberá reconocerla 



 

 
 

  

oficiosamente en la sentencia”. En tal modo, se propone esta excepción para que se 

pronuncie en los términos del precitado artículo. 

 

4.7.   OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

El juramento estimatorio se encuentra reglado por el artículo 206 del Código General del 

Proceso que señala:  

 

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de 

frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o 

petición correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará 

prueba de su monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del 

traslado respectivo. Solo se considerará la objeción que especifique razonadamente la 

inexactitud que se le atribuya a la estimación (...)”  

 

Con lo anterior, debe entenderse el juramento como la figura jurídica idónea bajo la cual 

el demandante determina la cuantía del daño sobre el cual versa el pleito que pretende 

plantear.  

 

En ese orden de ideas, señala la Corte que el Juramento se erige como una figura restrictiva 

del derecho a la administración de justicia, toda vez que, su finalidad es la de persuadir la 

presentación de demandas que puedan tornarse temerarias mientras que garantiza la 

agilidad para resolver los asuntos planteados. 

 

Adicionalmente se indica que, si bien el juramento estimatorio no implica como tal una 

carga procesal irrazonable o desproporcional, si le permite a la contraparte ejercer los 

derechos de defensa y contradicción que la ley tiene habilitados para este fin.  

 

Acorde a lo anterior, según el contenido del artículo 206 del Código General del Proceso, 

nos permitimos ejercer el derecho de objeción al juramento estimatorio de la demanda, en 

los siguientes términos: 

 

En primer lugar, en el libelo de demanda se relaciona el valor de cuarenta millones 

quinientos quince mil cincuenta y nueve pesos con sesenta y siete centavos, suma que 

conforme a las pretensiones se discriminaban de la siguiente manera: 

 

• La suma de $20.025.8989,07 a título de perjuicio económico. 



 

 
 

  

• La suma de $20.489.161,60 a título de cláusula penal. 

Sin embargo, el suscrito apoderado radicó recurso de reposición contra el auto admisorio 

de la demanda y, en consecuencia, el Despacho mediante auto de fecha 28 de septiembre 

de 2022 resolvió inadmitir la demanda para que el extremo activo aclarará las pretensiones 

2 y 3 del petitorio. 

 

En ese orden de ideas, el extremo activo aclaró las pretensiones 2 y 3 en los siguientes 

términos: 

 

“a. Respecto a la pretensión numero dos (2) se solicita el pago de la 

CLAUSULA PENAL, como consecuencia o pena por el incumplimiento de no 

haber  

devuelto los dineros que le fueron retenidos en calidad de garantía a mi  

mandante en el término y plazo fijado en el contrato. 

 

b. Respecto a la pretensión tercera se solicita el pago de los intereses 

comerciales moratorios, desde la fecha que el demandado debió devolver los 

dineros a mi mandante, no como pena sino como comodato, como quiera 

que mi mandante pudo haber puesto a producir esos dineros si le hubieran 

sido entregados lo cual a la fecha han sufrido una depreciación o mengua.” 

 

De lo anterior nos servimos para advertir que al modificarse las pretensiones del libelo de 

la demanda es absolutamente claro que se excluye del juramento estimatorio la suma de 

$20.025.8989,07 a título de perjuicio económico, quedando únicamente el valor 

correspondiente a la cláusula penal. 

 

Ahora bien, sobre el valor de $20.489.161,60 correspondiente a la cláusula penal que, a 

juicio equivocado de la sociedad demandante, debe pagar la contraparte por el supuesto 

incumplimiento en la devolución de la rete garantía. 

 

Resulta imperioso resaltarle al Despacho que la sociedad demandante para solicitar dicho 

perjuicio se ampara en que la obligación de devolución del dinero retenido a título garantía 

supuestamente se encuentra únicamente sometido a plazo, respecto a lo cual nos hemos 

pronunciado en líneas que anteceden en el sentido de advertirle al Despacho que en el 

contrato de mano de obra, incuestionablemente, se señalo que la obligación de la 



 

 
 

  

devolución de la rete garantía estaba sometida a plazo y condición, circunstancia que la 

sociedad demandante no desconoce, sino que avala en el escrito de demanda. 

 

De tal suerte que, el supuesto sometimiento únicamente a plazo de la obligación de 

devolución de la rete garantía es una fachada que le pretende conceder el extremo activo 

a una obligación que, sin asomo de duda, se sometió a plazo y condición. 

 

En esta perspectiva y haciendo énfasis en que la sociedad accionante solicita el pago de la 

cláusula penal por un supuesto incumplimiento en la obligación de la devolución de la rete 

garantía, a sabiendas que la referida obligación no es exigible para la sociedad que 

represento, toda vez que no se ha cumplido la condición, por lo cual, de aquí la inexistencia 

del perjuicio y la indebida motivación del juramento estimatorio, pues es equivocado una 

vez más que la sociedad Tamara Construcciones S.A.S. parta del desconocimiento que la 

obligación no es exigible, dado que la condición de anexar el acta de entrega y liquidación 

del contrato y el paz y salvo no se ha cumplido por parte de la misma sociedad, para atribuir 

un perjuicio a la sociedad que represento, con lo cual, resulta Falso su juramento 

estimatorio.  

 

Sobre el particular, es determinante comprender que la condición de anexar el acta de 

entrega y liquidación del contrato se erigía en una actuación que debía realizar el acá 

accionante y que no desplego, a pesar de que la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá 

-Urbansa S.A.- entregó los documentos requeridos para iniciar y realizar el demandante este 

trámite, -situación que se acredita al verificar que los referidos documentos se encuentran 

firmados por Urbansa pero sin firma del contratista-., lo cual da evidencia y explica la 

ausencia del paz y salvo – como documento necesario para la exigibilidad de la devolución 

de la rete garantía, y, con ello, ausencia de mora de dicha obligación.  

 

Por lo cual, no existe conexidad entre el supuesto daño aquí alegado por la sociedad 

demandante con las actuaciones de la sociedad Urbansa, dado que esta sociedad actuó en 

el marco de lo estipulado en un contrato que es ley para las partes. Lo anterior, se erige en 

un juramento estimatorio de perjuicios construido a través de una manifestación falsa del 

demandante, por inexistencia de perjuicio alguno  que esté llamado a indemnizar Urbansa.  

 

En los términos precedentes, manifiesto oposición al juramento estimatorio y, en 

consecuencia, solicito al Despacho aplique las sanciones a que haya lugar contempladas en 

el artículo 206 del Código General del Proceso, conforme al siguiente tenor literal: 

 



 

 
 

  

“Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que 

resulte probada, se condenará a quien hizo el juramento estimatorio a pagar 

al Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento 

(10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.” 

 
V. SOLICITUDES 

 

5.1. Se denieguen en su totalidad las pretensiones propuestas en la demanda.  

5.2. Se declaren probadas las excepciones de fondo propuestas.  

5.3. Se condene en costas al extremo activo. 

 
VI. PRUEBAS 

 

Solicito tener como pruebas las siguientes:  

 

6.1. Documentales 

6.1.1. Copia del contrato de mano de obra No. 2440213 de fecha 12 de agosto de 2017, 

suscrito entre la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- y la sociedad 

Tamara Construcciones. 

6.1.2. Copia del correo electrónico de fecha 29 de octubre de 2020 por medio del cual la 

sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- le remitió a Tamara 

Construcciones S.A.S. el cuadro con los inmuebles objeto de reparaciones junto con su 

respectivo anexo. 

6.1.3. Copia del razonero de fecha 4 de agosto de 2021 por medio del cual la sociedad 

Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- realizó la entrega de los documentos 

requeridos para el trámite de devolución de la rete garantía junto con sus respectivos 

anexos. 

6.1.4. Copia de la respuesta otorgada por la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá al 

derecho de petición radicado por la sociedad Tamara Construcciones. 

6.1.5. Copia del correo electrónico de fecha 2 de junio de 2021 por medio del cual la 

sociedad Tamara Construcciones S.A.S. informó a Urbansa que realizó de manera formal y 

allegó los documentos requeridos mediante correo electrónico para la devolución de la rete 

garantía correspondiente al contrato No. 2010075 Nogales. 

6.1.6. Copia del correo electrónico de fecha 2 de julio de 2021 por medio del cual la sociedad 

Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- le informo a la sociedad Tamara 



 

 
 

  

Construcciones que la retención en garantía respecto al contrato No. 2010075 de Nogales 

fue girada a su cuenta. 

6.1.7. Copia del correo electrónico de fecha 9 de junio de 2021 por medio del cual la 

sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- manifestó a la sociedad Tamara 

Construcciones los descuentos por las garantías no atendidas. 

 

6.2 Interrogatorio de parte 

Con fundamento en lo señalado en el artículo 198 del Código General del Proceso, 

solicitamos a su Despacho se sirva citar a la parte demandante para que absuelva el 

interrogatorio de parte que formularemos en la oportunidad procesal pertinente, sobre los 

hechos y pretensiones de su demanda y sobre las circunstancias puestas de presente en 

este escrito de defensa. 

 

6.3 Declaración de parte 

Con fundamento en lo señalado en el artículo 198 del Código General del Proceso, 

solicitamos a su Despacho se sirva permitir que el suscrito interrogue a la sociedad 

demandada en declaración de parte, sobre los hechos y pretensiones de la demanda y sobre 

las circunstancias puestas de presente en este escrito de defensa. 

 

6.4. Testimonios 

Solicitamos al Despacho que fije fecha y hora para recepcionar los testimonios de las 

personas que a continuación se relacionan, a efectos de que declaren a su señoría sobre las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se fundamenta la presente contestación de 

demanda. 

 

- Carol Yanith Benavides Flórez identificada con cédula de ciudadanía No. 52.829.233, 

quien ostenta la calidad de coordinadora de servicio al cliente de la sociedad Urbanizadora 

Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.-, y en tal calidad puede dar fe sobre los servicios de 

posventa y garantías solicitadas al extremo accionante, la explicación otorgada a la sociedad 

demandante para el trámite de la devolución de la rete garantía y, en consecuencia, el 

acaecimiento de los escenarios de incumplimiento en los que incurrió la sociedad 

accionante. 

 

La testigo puede ser citada en la carrera 12 No.98-35 piso 5 de Bogotá, correo electrónico 

cbenavides@urbansa.com.co o por medio del suscrito apoderado 

brugeles@wiesneryrugeles.com 

 

mailto:cbenavides@urbansa.com.co
mailto:brugeles@wiesneryrugeles.com


 

 
 

  

- Jeymmy Andrea Hernández Rodríguez identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.018.435.550, quien ostenta la calidad de residente técnica de obra de la sociedad 

Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.-, y en tal calidad puede dar fe sobre los 

requerimientos telefónicos a la sociedad demandante en relación con las garantías por 

enchapes desde aproximadamente el mes de marzo de 2019, e información relacionada con 

el acta de terminación de obra y valores a descontar en el monto de la rete garantía. 

 

La testigo puede ser citada en la carrera 12 No.98-35 piso 5 de Bogotá, correo electrónico 

jhernandez@urbansa.com.co por medio del suscrito apoderado 

brugeles@wiesneryrugeles.com 

 

- Sandra Melania Capacho Pabón identificada con cédula de ciudadanía No. 60.381.480, 

quien ostenta la calidad de directora de aprovisionamiento de la sociedad Urbanizadora 

Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.-, y en tal calidad puede dar fe sobre la entrega de los 

documentos a la sociedad demandante para realizar el trámite de devolución de la rete 

garantía y reiteración de la explicación de como debe realizarse el referido trámite. 

 

La testigo puede ser citada en la carrera 12 No.98-35 piso 5 de Bogotá, correo electrónico 

scapacho@urbansa.com.co por medio del suscrito apoderado 

brugeles@wiesneryrugeles.com 

 

- Laura Rojas identificada con cédula de ciudadanía No. 52.739.289, quien ostenta la calidad 

de profesional II de aprovisionamiento de la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -

Urbansa S.A.-, y en tal calidad puede dar fe sobre la entrega de los documentos para el 

trámite de la rete garantía qué no gestionó de manera completa el demandante.  

 

La testigo puede ser citada en la carrera 12 No.98-35 piso 5 de Bogotá, correo electrónico 

lrojas@urbansa.com.co por medio del suscrito apoderado brugeles@wiesneryrugeles.com 

 
VII. ANEXOS 

 

7.1.  Los documentos relacionados en el acápite de pruebas documentales de este escrito.  
 
 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

Para efectos de las notificaciones que deban surtirse nos permitimos brindar la siguiente: 

Carrera 13 No. 83-19 piso 2 edificio Emprendu de la ciudad de Bogotá y de igual forma 

mailto:jhernandez@urbansa.com.co
mailto:brugeles@wiesneryrugeles.com
mailto:scapacho@urbansa.com.co
mailto:brugeles@wiesneryrugeles.com
mailto:lrojas@urbansa.com.co
mailto:brugeles@wiesneryrugeles.com


 

 
 

  

autorizo a que sean remitidas las notificaciones a los siguientes correos electrónicos: 

brugeles@wiesneryrugeles.com y asistentejuridico@wiesneryrugeles.com 

 

Atentamente, 

 

 

BERNARDO RUGELES NEIRA 

C.C. No. 91.077.624 de San Gil 

T.P. 151.875 del C. S. de la J. 





























































































 
 

Carrera 12 No. 98-35 Piso 5. Bogotá, Colombia. NIT: 800.136.561 - 7 PBX:(57-1) 628 0166 
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Bogotá D.C. 26 de agosto de 2021 
 
 
Señor, 
OSCAR ALBERTO TÁMARA OCHOA  
Gerente Administrativo  
TAMARA CONSTRUCCIONES S.A.S. 
CL 40 A BIS SUR 86 17 
BOGOTÁ D.C. 
 

Asunto: Respuesta derecho de petición Pago rete 
garantía contrato N. 2560202, Proyecto Pratum I  

 
 
Dando respuesta a su derecho de petición, nos permitimos informar lo siguiente:  
  
En el mes de marzo del año 2019, la ingeniera Jeymmy Hernández del área de servicio al cliente 
posventas, se comunicó con usted en diferentes oportunidades en las que establecieron unas 
programaciones para dar atención a las solicitudes realizadas por los clientes, referente al 
enchape soplado y enchape sin desnivel en algunos apartamentos del proyecto Pratum torre 1. 
Estas actividades habían sido ejecutadas por la empresa Támara Construcciones S.A.S. (en 
adelante el “Contratista”) bajo el contrato No. 2440213. 
  
El Contratista se obligó por medio del contrato referido anteriormente para prestar el servicio de 
ejecución de las actividades de mano de obra de afinado de pisos y enchapes, muros y pisos de 
la plataforma 1 del proyecto Pratum (en adelante el “Proyecto”). El Contratista no dio cabal 
cumplimiento a sus obligaciones frente a la instalación adecuada y prestación de la garantía, por 
lo que no es procedente la devolución de la retención en garantía realizada a los pagos y pactada 
en el contrato 2440213. 
  
Esta decisión está basada en la ley 1676 de 2013, donde se fija el régimen de las garantías 
mobiliarias, en donde se les permite a los acreedores asegurar sus derechos por medio de 
diversos modos, siendo uno de ellos la retención de pagos, como lo menciona el artículo 3 de 
esta ley. La forma de constitución de estas garantías es por medio de contratos principales o por 
disposición legal como lo fija el artículo 9 de la norma ya mencionada.  
  
En este caso se realizó por medio de un contrato principal en el cual en su caratula y en la 
cláusula de la Forma de Pago, donde se fija la retención del 10% del pago, cumpliendo con los 
requisitos del artículo 14 de la Ley 1676 de 2013. 
  
El Contratista al haber instalado el afinado de pisos y enchapes, muros y pisos de la plataforma 
1 de forma inadecuada y haberse presentado reclamos por parte de los propietarios, incumplió 
al no responder los requerimientos y realizar las reparaciones a los clientes que sufrieron daños 
al haberse soplado el enchape. Por lo tanto, no es viable la devolución de la retención en garantía 
fijada en la caratula del contrato. Urbansa S.A. puede hacer efectiva esta garantía mobiliaria por 

URBANIZADORA SANTAFE DE BOGOTA Urbansa S.A

Fecha y hora: Jueves 26 Agosto 2021 12:49:25

Dirigido a: TAMARA CONSTRUCCIONES S.A.S.

Enviado por: CAROLINA WALTEROS BAUTISTA

Procesado por: Jenniffer Tatiana Lemus Plata

Asunto: Respuesta derecho de petición Pago rete

garantía contrato N. 2560202,...

CE2021-002430



 
 

Carrera 12 No. 98-35 Piso 5. Bogotá, Colombia. NIT: 800.136.561 - 7 PBX:(57-1) 628 0166 
urbansa@urbansa.com.co · www.urbansa.co 

el incumplimiento del Contratista al no haber realizado de manera adecuada la actividad y no 
haber realizado los arreglos frente al enchape de muros y pisos de la plataforma 1 del Proyecto.  
  
Esta retención se realiza como indemnización por los daños y perjuicios causados por el 
contratista al haber incumplido con las obligaciones estipuladas de mutuo acuerdo con los 
contratos entre el Urbansa S.A. y el Contratista en la caratula y cuerpo del contrato. Urbansa 
S.A. incurrió en costos que no debía asumir para realizar los arreglos ante los clientes, siendo 
esta una obligación del contratista de acuerdo con el contrato y lo fijado en la Ley 1480 de 2011. 
  
Dicho lo anterior, en el mes de octubre de 2020, se le notificó mediante una comunicación 
telefónica por la ingeniera Jeymmy Hernández el valor a descontar, de igual manera se les envió 
un comunicado vía correo electrónico reiterando lo conversado (se adjunta comunicado). De 
acuerdo con la solicitud realizada por ustedes en las últimas semanadas, el pasado 4 de agosto 
de 2021, se le realizó la entrega de la documentación requerida para adelantar el trámite del 
saldo restante a su favor del contrato. Nos encontramos a la espera de la radicación de la 
respectiva factura con los documentos de soporte para proceder a realizar el pago respectivo.  
  
Por lo anterior, no es procedente su solicitud de que se realice la devolución de la retención en 
garantía al no haberse cumplido a cabalidad las obligaciones del contrato y estando facultada 
Urbansa S.A. a tomar esta garantía como una indemnización de acuerdo con lo pactado. 
 
 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 

CAROLINA WALTEROS BAUTISTA 
Primer Suplente del Presidente Ejecutivo 

 
 
 
 
Anexos: 2 
Folios: 2 

 
 
 
 



Asunto: Solicitud de Pago Inmediato RETENCION DE GARANTIAS
De: TAMARA SAS <info@grupotamara.com>
Fecha: 2/06/2021, 6:44 p. m.
Para: cbenavides@urbansa.com.co, jcgarcia@urbansa.com.co, scapacho@urbansa.com.co
CC: aomana@urbansa.com.co, tamaragustavo@hotmail.com, g.tamara@hotmail.com,
info@grupotamara.com

Buena trade.

Con el fin de buscar una respuesta y/o aclaración al no pago de nuestras retenciones de garanơa
correspondientes a los contratos No. 2010075. (NOGALES EDIFICACION ETAPA 2 TORRE 6) y No.
2560202. ( PRATUM URBANISMO INTERIOR ETAPA 1), solicito me sea informado de manera
inmediata la fecha en la cual la compañía URBANSA SA. Ɵene programados realizar estos pagos ya
que con gran preocupación este trámite fue realizado de manera formal a la dirección
administraƟva de la compañía desde el pasado 16 de SepƟembre del año 2020 y no siendo
suficiente al no pagar estos dineros los cuales ya se generaron sus liquidaciones, actas, paz y
salvos, pagos de fic, generación de pólizas y demás requisitos correspondientes puestas en sus
correos electrónicos ya ni siquiera recibimos información por escrito ni son atendidas nuestras
llamadas para validar la fecha exacta en la que nos serán generados estos pagos.

Así mismo llevamos mas de 2 años a la espera para que iniciemos la formalización y liquidación del
contrato No 2440213 PRATUM EDIFICACION. finalizado este contrato desde el pasado 25 de JUNIO
del año 2018 a sabiendas que la responsabilidad por esta compañía dentro de sus contratos no
supera el compromiso de pago de estas retenciones 6 meses después de terminadas las
acƟvidades del contrato.

Con gran preocupación y con el ánimo de culminar estas negociaciones con su compañía pido me
sean generados estos pagos y tramites a la mayor brevedad posible ya que iniciaremos a parƟr de
la fecha al no recibir respuesta de ustedes un proceso de cobro persuasivo hasta lograr una
comunicación directa con el área o la persona responsable que garanƟce una información creíble y
confiable donde desafortunadamente no hemos logrado dar con esta persona.

En espera de estos pagos y una respuesta.

Cordialmente.

ING. OSCAR TÀMARA
DIRECTOR GENERAL

Solicitud de Pago Inmediato RETENCION DE GARANTIAS  

1 de 2 3/11/2021, 4:58 p. m.



TAMARA CONSTRUCCIONES S.A.S.
CELULAR: 311 2462479
PBX: 4001846 - 3103255175
info@grupotamara.com
www.grupotamara.com

La información contenida en este mensaje es confidencial y para uso exclusivo de la persona u organizacion a la
cual esta dirigida. Si no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia de este mensaje es
prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, por favor reenvìelo al remitente y borre el mensaje
recibido inmediatamente. Los archivos anexos han sido revisados y se cree que están libres de virus. Sin embargo, es
responsabilidad del receptor asegurarse de ello. This message (including any attachments) is intended only for the use of the
individual or entity to which it is addressed and may contain information that is non-public, proprietary, privileged,
confidential, and exempt from disclosure under applicable law or may constitute as attorney work product. If you are not the
intended recipient, you are hereby notified that any use, dissemination, distribution, or copying of this communication is
strictly prohibited. If you have received this communication in error, notify us immediately by telephone and (i) destroy this
message if a facsimile or (ii) delete this message immediately if this is an electronic communication. Thank you.

Solicitud de Pago Inmediato RETENCION DE GARANTIAS  

2 de 2 3/11/2021, 4:58 p. m.



RE: Solicitud de Pago Inmediato RETENCION DE GARANTIAS 

1 de 3 3/11/2021, 5:37 p. m. 

 

 

 

Asunto: RE: Solicitud de Pago Inmediato RETENCION DE GARANTIAS 
De: Sandra Melania Capacho pabon <scapacho@urbansa.com.co> 
Fecha: 2/07/2021, 6:45 p. m. 
Para: TAMARA SAS <info@grupotamara.com> 
CC: alvaro omaña perez <aomana@urbansa.com.co>, "tamaragustavo@hotmail.com" 
<tamaragustavo@hotmail.com>, "g.tamara@hotmail.com" <g.tamara@hotmail.com>, Carol Yanith 
Benavides Florez <cbenavides@urbansa.com.co>, Juan Carlos Garcia Sanchez 
<jcgarcia@urbansa.com.co>, Laura Rojas <lrojas@urbansa.com.co> 

 
Buena tarde Sr Tamara: 

 
Contratos No. 2010075. (NOGALES EDIFICACION ETAPA 2 TORRE 6): esta retención fue girada a su cuenta 
Bancolombia el 25 de noviembre de 2020, por favor revisar su extracto bancario en caso de no tener la 
consignación registrada por favor informe la novedad. 

 

 

 
 

Contrato No. 2560202. ( PRATUM URBANISMO INTERIOR ETAPA 1): Esta pendiente el Paz y salvo de servicio al 
cliente. 

 
Contrato No. 2440213 . PRATUM EDIFICACION. En nuestros archivos no reposa radicado de los documentos para la 
gestión de la devolución de garantia por parte de Tamara Construcciones. Favor validar a quien le radicaron dichos 
documentos. 

 
Quedo atenta, 

Gracias 

 
 

Sandra Melania Capacho Pabón 

mailto:scapacho@urbansa.com.co
mailto:info@grupotamara.com
mailto:aomana@urbansa.com.co
mailto:tamaragustavo@hotmail.com
mailto:tamaragustavo@hotmail.com
mailto:g.tamara@hotmail.com
mailto:g.tamara@hotmail.com
mailto:cbenavides@urbansa.com.co
mailto:jcgarcia@urbansa.com.co
mailto:lrojas@urbansa.com.co


RE: Solicitud de Pago Inmediato RETENCION DE GARANTIAS 

2 de 3 3/11/2021, 5:37 p. m. 

 

 

Directora de Aprovisionamiento 
 

 
Tel.: 628 01 66 Ext.: 109 
Cra 12 # 98-35 Piso 5. 
Bogotá, D.C. 
scapacho@urbansa.com.co 
www.urbansa.com.co 

 
 

mailto:scapacho@urbansa.com.co
http://www.urbansa.com.co/


Asunto: Re: Segunda Solicitud de Pago Inmediato, RETENCION DE GARANTIAS
De: Carol Yanith Benavides Florez <cbenavides@urbansa.com.co>
Fecha: 9/06/2021, 3:41 p. m.
Para: Info ¡EVOLUCIONA TUS PROYECTOS! <info@grupotamara.com>
CC: Juan Carlos Garcia Sanchez <jcgarcia@urbansa.com.co>, Sandra Melania Capacho pabon
<scapacho@urbansa.com.co>, alvaro omaña perez <aomana@urbansa.com.co>,
"tamaragustavo@hotmail.com" <tamaragustavo@hotmail.com>, "g.tamara@hotmail.com"
<g.tamara@hotmail.com>, Jeymmy Andrea Hernández Rodríguez <jhernandez@urbansa.com.co>

Buenas tardes 

No es cierto que no se haya dado respuesta desde hace dos años, de ustedes es conocido el
trámite de esta acƟvidad por los descuentos por las garanơas no atendidas. 

Se está haciendo el ajuste con el descuento antes me mencionando y que repito es de
conocimiento de ustedes, a más tardar la semana siguiente está ese cambio al interior de la
empresa y se les informará el paso a seguir. 

Saludos, 

Arq. Carol Y. Benavides Florez 
Enviado desde mi iPone

El 9/06/2021, a la(s) 3:29 p. m., Info ¡EVOLUCIONA TUS PROYECTOS! <info@grupotamara.com>
escribió:

Buena tarde.

Este es el segundo llamado solicitando la formalización y liquidación del contrato No. 2440213
PRATUM EDIFICACION, llevado a término desde el pasado 25 de junio del año 2018 donde ya
van transcurridos dos (2)  años y a la fecha no hay una respuesta de parte de ustedes o
compromiso para dar un cierre definiƟvo a sus compromisos en devoluciones de rete-garanơas,
las cuales contractualmente debieron ser liquidadas y pagadas en un término no mayor a seis
(6) meses, después de terminado el contrato.

Acudiendo a ustedes a manera de conciliar y solicitar inmediatamente los pagos y
formalizaciones para llevar a un feliz término todo compromiso pecuniario a que haya lugar.

Nota aclaratoria: Informamos que luego del envió de un tercer correo sin respuesta alguna de
parte de ustedes o compromiso veraz que garanƟce las pretensiones de TAMARA
CONSTRUCCIONES, esta se verá en la obligación de llevar a las úlƟmas instancias los cobros
legales de estos valores contractuales más los intereses que surjan o hayan surgido luego de la
fecha de liquidación (25 de junio del año 2018) del contrato arriba mencionado.

Re: Segunda Solicitud de Pago Inmediato, RETENCION DE GARANTIAS  

1 de 3 3/11/2021, 5:30 p. m.



Sin otro en parƟcular y nuevamente en espera de una respuesta.

<fdkpkfmghflibmbo.jpg>
ING. OSCAR TÀMARA
DIRECTOR GENERAL
TAMARA CONSTRUCCIONES S.A.S.
CELULAR: 311 2462479
PBX: 4001846 - 3103255175
info@grupotamara.com
www.grupotamara.com

La información contenida en este mensaje es confidencial y para uso exclusivo de la persona u organizacion a la
cual esta dirigida. Si no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia de este mensaje es
prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, por favor reenvìelo al remitente y borre el mensaje
recibido inmediatamente. Los archivos anexos han sido revisados y se cree que están libres de virus. Sin embargo, es
responsabilidad del receptor asegurarse de ello. This message (including any attachments) is intended only for the use of
the individual or entity to which it is addressed and may contain information that is non-public, proprietary, privileged,
confidential, and exempt from disclosure under applicable law or may constitute as attorney work product. If you are not
the intended recipient, you are hereby notified that any use, dissemination, distribution, or copying of this communication
is strictly prohibited. If you have received this communication in error, notify us immediately by telephone and (i) destroy
this message if a facsimile or (ii) delete this message immediately if this is an electronic communication. Thank you.

El 2/06/2021 a las 6:44 p. m., TAMARA SAS escribió:

Buena trade.

Con el fin de buscar una respuesta y/o aclaración al no pago de nuestras retenciones de
garanơa correspondientes a los contratos No. 2010075. (NOGALES EDIFICACION ETAPA 2
TORRE 6) y No. 2560202. ( PRATUM URBANISMO INTERIOR ETAPA 1), solicito me sea
informado de manera inmediata la fecha en la cual la compañía URBANSA SA. Ɵene
programados realizar estos pagos ya que con gran preocupación este trámite fue realizado de
manera formal a la dirección administraƟva de la compañía desde el pasado 16 de
SepƟembre del año 2020 y no siendo suficiente al no pagar estos dineros los cuales ya se
generaron sus liquidaciones, actas, paz y salvos, pagos de fic, generación de pólizas y demás
requisitos correspondientes puestas en sus correos electrónicos ya ni siquiera recibimos
información por escrito ni son atendidas nuestras llamadas para validar la fecha exacta en la
que nos serán generados estos pagos.

Así mismo llevamos mas de 2 años a la espera para que iniciemos la formalización y
liquidación del contrato No 2440213 PRATUM EDIFICACION. finalizado este contrato desde el
pasado 25 de JUNIO del año 2018 a sabiendas que la responsabilidad por esta compañía
dentro de sus contratos no supera el compromiso de pago de estas retenciones 6 meses
después de terminadas las acƟvidades del contrato.

Con gran preocupación y con el ánimo de culminar estas negociaciones con su compañía pido
me sean generados estos pagos y tramites a la mayor brevedad posible ya que iniciaremos a
parƟr de la fecha al no recibir respuesta de ustedes un proceso de cobro persuasivo hasta
lograr una comunicación directa con el área o la persona responsable que garanƟce una
información creíble y confiable donde desafortunadamente no hemos logrado dar con esta
persona.

Re: Segunda Solicitud de Pago Inmediato, RETENCION DE GARANTIAS  

2 de 3 3/11/2021, 5:30 p. m.



En espera de estos pagos y una respuesta.

Cordialmente.

<fdkpkfmghflibmbo.jpg>
ING. OSCAR TÀMARA
DIRECTOR GENERAL
TAMARA CONSTRUCCIONES S.A.S.
CELULAR: 311 2462479
PBX: 4001846 - 3103255175
info@grupotamara.com
www.grupotamara.com

La información contenida en este mensaje es confidencial y para uso exclusivo de la persona u organizacion a la
cual esta dirigida. Si no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia de este mensaje es
prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, por favor reenvìelo al remitente y borre el mensaje
recibido inmediatamente. Los archivos anexos han sido revisados y se cree que están libres de virus. Sin embargo, es
responsabilidad del receptor asegurarse de ello. This message (including any attachments) is intended only for the use
of the individual or entity to which it is addressed and may contain information that is non-public, proprietary,
privileged, confidential, and exempt from disclosure under applicable law or may constitute as attorney work product. If
you are not the intended recipient, you are hereby notified that any use, dissemination, distribution, or copying of this
communication is strictly prohibited. If you have received this communication in error, notify us immediately by
telephone and (i) destroy this message if a facsimile or (ii) delete this message immediately if this is an electronic
communication. Thank you.

Adjuntos:
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Re: Segunda Solicitud de Pago Inmediato, RETENCION DE GARANTIAS  

3 de 3 3/11/2021, 5:30 p. m.



26/6/23, 15:20 Correo: Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkADRiMTJlMDhkLTM3ODYtNDYxYS1iZjg4LTY2NzJjNDA3YzI3ZABGAAAAAADk8eQjWxrOQY3ff3tM4En… 1/2

RV: Pratum - relación de apartamentos afectados con enchape sopladp

Jeymmy Andrea Hernández Rodríguez <jhernandez@urbansa.com.co>
Mié 25/08/2021 17:10
Para:Servicio al Cliente <servicioalcliente@urbansa.com.co>

1 archivos adjuntos (13 KB)
Relación de costos reparacion enchape soplado Tamara.xlsx;

Pti

Cordialmente,

Ing. Jeymmy Andrea Hernández Rodríguez
Residente Técnico de obra 
Gerencia de Construcciones

 
Tel: 628 01 66  Ext: 174           
Carrera 12 #  98-35 Piso 5.                      
Bogotá D.C.                                
jhernandez@urbansa.com.co        
www.urbansa.com.co

De: Jeymmy Andrea Hernández Rodríguez <jhernandez@urbansa.com.co>
Enviado: jueves, 29 de octubre de 2020 5:52 p. m.
Para: info@grupotamara.com <info@grupotamara.com>
Asunto: Pratum - relación de apartamentos afectados con enchape sopladp
 
Buenas tardes

Oscar, teniendo en cuenta nuestra conversación de ayer miércoles 28 de octubre referente a los
apartamentos afectados por enchape soplado, me permito adjuntar al presente el cuadro con los
inmuebles de los pisos impares que a la fecha tiene la solicitud.

Agradezco la atención prestada.

Cordialmente,

Ing. Jeymmy Andrea Hernández Rodríguez
Residente Técnico de obra II  postventas
Gerencia Comercial - Servicio al Cliente

 
Tel: 628 01 66  Ext: 174           
Carrera 12 #  98-35 Piso 5.                      

mailto:jhernandez@urbansa.com.co
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APARTAMENTO ZONA DÍAS DE TRABAJO OFICIALES VALOR JORNAL OFICIAL COSTO TOTAL 
ACTIVIDAD (JORNAL)

301 Enchape cocina soplado 4 2 82,390.00$                     659,120.00$                     
305 Enchape cocina soplado 4 2 82,390.00$                     659,120.00$                     
306 Enchape cocina soplado 4 2 82,390.00$                     659,120.00$                     

Enchape cocina soplado 4 1 82,390.00$                     329,560.00$                     
Enchape baño Principal soplado 3 1 82,390.00$                     247,170.00$                     

502 Enchape cocina soplado 4 2 82,390.00$                     659,120.00$                     
Enchape cocina soplado 4 2 82,390.00$                     659,120.00$                     

Enchape baño Principal soplado 2 2 82,390.00$                     329,560.00$                     
504 Enchape cocina soplado 4 2 82,390.00$                     659,120.00$                     

Enchape cocina soplado 4 2 82,390.00$                     659,120.00$                     
Enchape baño Principal soplado 1 1/2 2 82,390.00$                     247,170.00$                     

506 Enchape baño Principal soplado 3 1 82,390.00$                     247,170.00$                     
703 Enchape baño Principal soplado 1 1/2 2 82,390.00$                     247,170.00$                     
705 Enchape cocina soplado 4 2 82,390.00$                     659,120.00$                     

Enchape baño principal soplado 2 2 82,390.00$                     329,560.00$                     
Enchape baño alcobas soplado 1 1/2 2 82,390.00$                     247,170.00$                     

904 Enchape baño Principal soplado 1 1/2 2 82,390.00$                     247,170.00$                     
1301 Enchape baño Principal soplado 1 1 82,390.00$                     82,390.00$                       
1306 Enchape baño Principal soplado 3 1 82,390.00$                     247,170.00$                     
1501 Enchape baño Principal soplado 1 1/2 2 82,390.00$                     247,170.00$                     
1503 Enchape baño Principal soplado 1 1/2 2 82,390.00$                     247,170.00$                     

Enchape baño Principal soplado 1 1/2 2 82,390.00$                     247,170.00$                     
Enchape baño alcobas soplado 1 1/2 2 82,390.00$                     247,170.00$                     

1704 Enchape baño Principal soplado 2 1 82,390.00$                     164,780.00$                     
1707 Enchape baño Principal soplado 2 1 82,390.00$                     164,780.00$                     
1905 Enchape baño Principal soplado 3 1 82,390.00$                     247,170.00$                     
2103 Enchape baño Principal soplado 1 1/2 2 82,390.00$                     247,170.00$                     
2302 Enchape baño Principal soplado 3 2 82,390.00$                     494,340.00$                     

Enchape baño alcobas soplado 2 1 82,390.00$                     164,780.00$                     
Enchape baño Principal soplado 3 1 82,390.00$                     247,170.00$                     

2304 Enchape baño Principal soplado 1 3 82,390.00$                     247,170.00$                     
2502 Enchape baño Principal soplado 3 1 82,390.00$                     247,170.00$                     
2507 Enchape baño Principal soplado 1 1/2 2 82,390.00$                     247,170.00$                     

11,534,600.00$                TOTAL ACTIVIDADES A LA FECHA

501

503

505

706

1506

2303
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Proceso No. 11001400300920220057600 Tamara Construcciones S.A.S. contra
Urbanizadora Santa Fe de Bogotá- Urbansa S.A. Contestación de demanda y escrito de
excepciones previas.

Bernardo Rugeles <Brugeles@wiesneryrugeles.com>
Lun 26/06/2023 10:05
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:rogarabogado@gmail.com <rogarabogado@gmail.com>

9 archivos adjuntos (12 MB)
Contestación de demanda Tamara contra Urbansa.pdf; Escrito de excepciones previas.pdf; 6.1.1. Contrato de mano de obra.pdf;
612COP~1.EML; 6.1.3. Copia del razonero de fecha 4 de agosto junto co anexos.pdf; 6.1.4. Copia de respuesta derecho de
petición.pdf; 6.1.5 Copia del correo electrónico de fecha 2 de junio de 2021 rete garantía Nogales.pdf; 6.1.6. Copia del correo
electrónico de fecha 2 de julio pago rete garantía Nogales.pdf; 6.1.7. Copia del correo electrónico de fecha 9 de junio
descuentos rete garantía.pdf;

Señores 
Juzgado Noveno (9) Civil Municipal de Bogotá  
E.                                   S.                                     D. 
 

Referencia:                         110014003009-2022-00576-00 
Demandante:                     Tamara Construcciones S.A.S.        
Demandado:                      Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- 
Asunto:                               Contestación de demanda y escrito de excepciones previas
 
Bernardo Rugeles Neira, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con la
cédula de ciudadanía número 91.077.624 de San Gil, abogado con Tarjeta Profesional 151.875 del CSJ,
actuando en mi calidad de apoderado especial de la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -
Urbansa S.A.-, por medio del presente me permito contestar la demanda interpuesta por la sociedad
Tamara Construcciones S.A.S. y presentar escrito de excepciones previas.

Al presente se adjuntan los siguientes:

Contestación de demanda.
Escrito de excepciones previas.
Copia del contrato de mano de obra No. 2440213 de fecha 12 de agosto de 2017, suscrito entre la
sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- y la sociedad Tamara Construcciones.
Copia del correo electrónico de fecha 9 de junio de 2021 por medio del cual la sociedad
Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- manifestó a la sociedad Tamara Construcciones
los descuentos por las garantías no atendidas. 
Copia del correo electrónico de fecha 2 de julio de 2021 por medio del cual la sociedad
Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- le informo a la sociedad Tamara Construcciones
que la retención en garantía respecto al contrato No. 2010075 de Nogales fue girada a su cuenta. 



26/6/23, 15:20 Correo: Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkADRiMTJlMDhkLTM3ODYtNDYxYS1iZjg4LTY2NzJjNDA3YzI3ZABGAAAAAADk8eQjWxrOQY3ff3tM4En… 2/2

Copia del correo electrónico de fecha 2 de junio de 2021 por medio del cual la sociedad Tamara
Construcciones S.A.S. informó a Urbansa que realizó de manera formal y allegó los documentos
requeridos mediante correo electrónico para la devolución de la rete garantía correspondiente al
contrato No. 2010075 Nogales. 
Copia de la respuesta otorgada por la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá al derecho de
petición radicado por la sociedad Tamara Construcciones. 
Copia del razonero de fecha 4 de agosto de 2021 por medio del cual la sociedad Urbanizadora
Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- realizó la entrega de los documentos requeridos para el trámite
de devolución de la rete garantía junto con sus respectivos anexos. 
Copia del correo electrónico de fecha 29 de octubre de 2020 por medio del cual la sociedad
Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- le remitió a Tamara Construcciones S.A.S. el
cuadro con los inmuebles objeto de reparaciones junto con su respectivo anexo. 

Atentamente,

Bernardo Rugeles Neira
Abogado/Socio
Wiesner & Rugeles Asesores
Cr 13 No 83 - 19 Bogotá D.C.



 

 
 

  

Señores 
JUZGADO NOVENO (9) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
E.                                   S.                                     D. 
 

ASUNTO:                              Escrito de excepciones previas  

REFERENCIA:   110014003009-2022-00576-00 

DEMANDANTE:                    Tamara Construcciones S.A.S.   

DEMANDADO:    Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- 

 

BERNARDO RUGELES NEIRA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificada con la cédula de ciudadanía número 91.077.624, abogado con Tarjeta 

Profesional 151.875 del C.S.J., actuando en mi calidad de apoderado especial de la sociedad 

URBANIZADORA SANTA FE DE BOGOTÁ -URBANSA S.A.-, domiciliada en Bogotá D.C., identificada 

con NIT 800.136.561-7, conforme al poder que se encuentra en el expediente de este 

proceso, por medio del presente escrito me permito presentar excepciones previas, 

teniendo en consideración la siguiente:  

 

I. OPORTUNIDAD 

 

En el marco de un proceso verbal, de conformidad con el artículo 101 del Código General 

del Proceso, las excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda 

en escrito separado. Por lo cual, habiéndose notificado el auto admisorio de la demanda el 

29 de mayo de 2023, mediante estado de fecha 30 de mayo del mismo año, el término para 

presentar contestación de demanda y proponer excepciones previas vence el 26 de junio 

de 2023, tornándose el presente escrito en procedente y oportuno para los fines 

pertinentes.  

 

II. EXCEPCIONES PREVIAS  

 

En la medida que se trata de un proceso verbal, según lo estipulado en el inciso primero del 

artículo 101 del Código General del Proceso, aquellos hechos que configuren excepciones 

previas deberán ser alegados dentro del término del traslado de la demanda en escrito 

separado, pues tienen por confesado propósito evidenciar los defectos formales del escrito 

inicial y, de ser el caso, ser la vía para la interposición de las excepciones previas previstas 

en el artículo 100 del Código General del Proceso. 

 

Sea lo primero indicar que, según ha sido establecido por la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional, las excepciones previas son en esencia: 

 



 

 
 

  

“(…) medidas de saneamiento en la etapa inicial de algunos procesos, por 

causa de vicios o defectos de los mismos, a cargo de la parte demandada y 

tienen como finalidad mejorar aquellos o terminarlos cuando no es posible, 

y evitar así nulidades o sentencias inhibitorias. Están previstas en el Art. 97 

del C. P. C. Se contraponen a las excepciones de fondo o de mérito, que se 

refieren al derecho sustancial, se dirigen contra las pretensiones de la 

demanda y por regla general se deciden en la sentencia.”1 

 

Así las cosas, las excepciones previas consagradas en el artículo 100 del Código General del 

Proceso que se erigen como mecanismo de defensa del demandado, son las siguientes: 

 

“Artículo 100. Excepciones previas. Salvo disposición en contrario, el 

demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 

término de traslado de la demanda: 

1. Falta de jurisdicción o de competencia. 

2. Compromiso o cláusula compromisoria. 

3. Inexistencia del demandante o del demandado. 

4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por 

indebida acumulación de pretensiones. 

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 

compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, 

albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al 

demandado, cuando a ello hubiere lugar. 

7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 

corresponde. 

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone 

citar. 

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta 

de la que fue demandada.” (Negrillas y subrayas fuera del texto) 

 

Teniendo claro lo anterior, en este punto resulta pertinente adentrarnos en las 

consideraciones jurídicas que sustentan lo referente a la excepción previa de ineptitud de 

 
1 Corte Constitucional. Sentencia C-1237 de fecha 29 de noviembre de 2005. M.P. Jaime Araujo Rentería. 



 

 
 

  

la demanda por falta de requisitos formales y por indebida acumulación de pretensiones, 

habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde y falta 

de competencia.   

 

2.1. EXCEPCIÓN PREVIA CONTENIDA EN EL NUMERAL PRIMERO DEL ARTÍCULO 100 DE LA LEY 1564 DE 2012- 

FALTA DE COMPETENCIA AL SER UN PROCESO DE CONOCIMIENTO DEL JUEZ DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE. 

 

La Corte Suprema de Justicia define la jurisdicción como “la manifestación concreta de la 

soberanía del Estado para administrar justicia dentro del territorio nacional resulta ser única 

e indivisible; no obstante, el constituyente instituyó como jurisdicciones la ordinaria, la 

contencioso administrativa, la constitucional (…)” 2     

 

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia define la competencia como “la forma como se 

distribuyen los asuntos a los jueces de una misma especialidad, para tal efecto consagran 

las normas procesales un conjunto de reglas que tiene por finalidad sentar parámetros de 

cómo debe efectuarse aquella colocación”3 

 

Del mismo modo, la Corte Constitucional, en su calidad de máxima autoridad de la 

jurisdicción constitucional, al analizar la figura del juez natural en sentencia de tutela T-685 

de fecha 26 de septiembre de 2013, con ponencia del magistrado Luis Guillermo Guerrero 

Pérez, concluyó lo siguiente:  

 

“El juez o tribunal competente, esto es, el juez natural, es aquel a quien la 

Constitución o la ley le han asignado el conocimiento de ciertos asuntos. Así, 

mediante una norma, el Estado le otorga a una autoridad judicial la facultad 

de resolver un determinado conflicto, de allí que cualquier pronunciamiento 

emitido por una autoridad a quien no se le ha otorgado por el Estado dicha  

facultad, constituye una afrenta al derecho fundamental al debido proceso. 

El ordenamiento procesal se ha valido de diversas figuras para salvaguardar 

la jurisdicción, esto es, para garantizar que la resolución de un conflicto se 

haga por el funcionario competente. De este modo, la falta de jurisdicción de 

un funcionario judicial puede ser analizada al momento de decidirse sobre la 

admisión de la demanda (artículo 90 CGP), las excepciones previas (artículo 

100 num.1 CGP) o las nulidades procesales insaneables (artículo 133 CGP).”  

 
2 Relatoría de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
3 bidem. 



 

 
 

  

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia de las distintas autoridades la Sala 

Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto AC851-2020 de fecha 12 de marzo de 

2020 proferido del proceso identificado con el radicado No. 11001-02-03-000-2020-00658-

00, ha determinado las reglas de competencia por medio de pautas de atribución 

descriptivas preestablecidas, en los siguientes términos:  

 

“En tratándose de asuntos sometidos a la especialidad civil y de familia, la 

distribución en comento se realiza mediante la aplicación de diversos 

factores, así: 

(i) El Factor Subjetivo, que responde a las especiales calidades de las partes 

del litigio, debiéndose precisar que, en derecho privado, se reconocen dos 

fueros personales: el de los estados extranjeros y el de los agentes 

diplomáticos acreditados ante el Gobierno de la República (conforme las 

leyes internacionales sobre inmunidad de jurisdicción), acorde con el artículo 

30, numeral 6, del Código General del Proceso. 

Lo anterior, sin perjuicio de la prevalencia reconocida en el numeral 10 del 

artículo 28 ejusdem, a cuyo tenor: «En los procesos contenciosos en que sea 

parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o 

cualquier otra entidad pública, conocerá en forma privativa el juez del 

domicilio de la respectiva entidad». 

(ii)    El Factor Objetivo, que a su vez se subdivide en naturaleza y cuantía. 

La naturaleza consiste en una descripción abstracta del tema litigioso, que 

posibilita realizar una labor de subsunción entre ella y la pretensión en 

concreto; así ocurre con la expropiación, que corresponde, en primera 

instancia, a los jueces civiles del circuito[1], o la custodia, cuidado personal 

y visitas de los niños, niñas y adolescentes, que compete a los jueces de 

familia, en única instancia.  

Pero ante la imposibilidad de representar en la normativa procesal la 

totalidad de los asuntos que competen a la especialidad civil de la 

jurisdicción ordinaria, se acudió, como patrón de atribución supletivo o 

complementario, a la cuantíade las pretensiones, conforme lo disponen los 

cánones 15 y 25 [el estatuto procesal civil. 

(iii)    Ahora, el factor objetivo solamente determina tres variables: 

https://editorapublica.com/?p=187310#_ftn1


 

 
 

  

especialidad, categoría e instancia (v. gr., un juicio ejecutivo de mínima 

cuantía corresponde al juez civil municipal, en única instancia), que –por sí 

solas– son insuficientes para adjudicar el expediente a un funcionario 

judicial en específico. 

Por ello, el criterio que corresponda entre los citados (naturaleza o cuantía) 

habrá de acompañarse, en todo caso, del Factor Territorial, que señala con 

precisión el juez competente, con apoyo en foros preestablecidos: el fuero 

personal, el real y el contractual, cuyas regulaciones se hallan 

compendiadas, principalmente, en el artículo 28 del Código General del 

Proceso. 

El fuero personal, traducido en el domicilio del demandado, constituye la 

regla general en materia de atribución territorial (pues opera «salvo 

disposición legal en contrario»); pero no puede perderse de vista que son de 

la misma naturaleza (personal)... 

El fuero real, a su turno, corresponde al lugar de ubicación de los bienes, en 

aquellos asuntos en los que «se ejerciten derechos reales, en los divisorios, 

de deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de 

cualquier naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia y 

de bienes vacantes y mostrencos»  (numeral 7), o al de ocurrencia de los 

hechos que importan al proceso, en tratándose de juicios de responsabilidad 

extracontractual (numeral 6), propiedad intelectual o competencia desleal 

(numeral 11). 

Y el fuero contractual atañe, finalmente, a «los procesos originados en un 

negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos» en los que «es también 

competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las 

obligaciones». 

(iv)    El Factor Funcional consulta la competencia en atención a las 

específicas funciones de los jueces en las instancias, mediante la descripción 

de grados de juzgamiento, en la que actúan funcionarios diferentes, pero 

relacionados entre sí, de manera jerárquicamente organizada, por estar 

adscritos a una misma circunscripción judicial. 

(v)    Y el Factor de Conexidad, que ausculta el fenómeno acumulativo en sus 

distintas variables: subjetivas (acumulación de partes –litisconsorcios–), 



 

 
 

  

objetivas (de pretensiones, demandas o procesos) o mixtas.” (Negrilla y 

subraya fuera del texto) 

 

Sobre el particular, procederemos a pronunciarnos sobre el factor objetivo, teniendo en 

consideración que dicho factor se relaciona con la cuantía y la naturaleza del proceso, en 

los siguientes términos: 

 

2.1.1. FACTOR OBJETIVO. 

 

2.1.1.1 NATURALEZA. 

 

Para el caso sub examine nos encontramos en presencia de un proceso de responsabilidad 

civil contractual, en la medida que la demanda promovida por la sociedad Tamara 

Construcciones S.A.S. en contra de la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa 

S.A.- versa sobre un supuesto incumplimiento contractual de la obligación de devolución 

del dinero retenido a título de garantía que, a juicio de la parte accionante, generó el 

derecho de solicitar el reconocimiento y pago de perjuicios  a título de cláusula penal. 

 

En ese orden de ideas, de la subsunción del tema litigioso y las pretensiones resulta evidente 

que la presente controversia es de naturaleza civil. 

 

2.1.1.2. CUANTÍA. 

 

La cuantía como elemento determinante de la competencia está referida al valor 

económico de la relación jurídica y conforme a lo reglado por el artículo 25 del Código 

General del Proceso, cuando los procesos se determinen por la cuantía, serán de mayor, 

menor y mínima, conforme al siguiente tenor literal: 

 

“ARTÍCULO 25. CUANTÍA. Cuando la competencia se determine por la 

cuantía, los procesos son de mayor, de menor y de mínima cuantía. 

Son de mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que 

no excedan el equivalente a cuarenta salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (40 smlmv). 

Son de menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que 

excedan el equivalente a cuarenta salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios 

mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). 



 

 
 

  

Son de mayor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que 

excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios mínimos legales 

mensuales vigentes (150 smlmv). 

El salario mínimo legal mensual a que se refiere este artículo, será el vigente 

al momento de la presentación de la demanda. 

Cuando se reclame la indemnización de daños extrapatrimoniales se tendrán 

en cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razón de la 

cuantía, los parámetros jurisprudenciales máximos al momento de la 

presentación de la demanda.” 

 

Ahora bien, como regla general, la cuantía del proceso para fijar la competencia debe 

ceñirse a los lineamientos establecidos en el artículo 26 del Código General del Proceso, en 

el cual se establece en su numeral 1° lo siguiente:  

 

“La cuantía se determinará así: 

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar 

en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 

accesorios que se causen con posterioridad a su presentación. (…)” 

 

De cara al caso concreto, la sociedad Tamara Construcciones S.A.S. radicó demanda de 

responsabilidad civil contractual, en la cual,  estimó la cuantía por un valor de cuarenta 

millones quinientos quince mil cincuenta y nueve pesos con sesenta y siete centavos 

($40.515.059,67), es decir, que se enmarcó dentro de los límites regulados para los 

procesos de menor cuantía, por lo cual, el Despacho le imprimió el trámite por la vía del 

proceso verbal conforme a los artículos 368 y subsiguientes del Código General del Proceso. 

 

No obstante lo anterior, con ocasión del recurso de reposición interpuesto contra el auto 

admisorio de la demanda, el Despacho procedió a reponer la providencia, en el sentido de 

inadmitir la demanda en consideración a la indebida acumulación de pretensiones.  

 

En este orden de ideas, mediante correo electrónico de fecha 9 de marzo de 2023 la 

sociedad accionante presentó escrito de subsanación de la demanda, en los siguientes 

términos: 

 

“Procedo a subsanar la demanda de la referencia en los siguientes términos: 

 



 

 
 

  

a. Respecto a la pretensión numero dos (2) se solicita el pago de la CLAUSULA   

PENAL, como consecuencia o pena por el incumplimiento de no haber 

devuelto los dineros que le fueron retenidos en calidad de garantía a mi 

mandante en el término y plazo fijado en el contrato. 

b. Respecto a la pretensión tercera se solicita el pago de los intereses 

comerciales moratorios, desde la fecha que el demandado debió devolver los 

dineros a mi mandante, no como pena sino como comodato, como quiera 

que mi mandante pudo haber puesto a producir esos dineros si le hubieran 

sido entregados lo cual a la fecha han sufrido una depreciación o mengua. “ 

 

De lo anterior no servimos para advertir que, el extremo activo prescindió de lo pretendido 

en el numeral 2 del acápite de pretensiones del escrito de demanda, con lo cual, sustrajo la 

suma de veinte millones veinticinco mil ochocientos noventa y ocho pesos con cero siete 

centavos ($20.025.898,07) solicitada a título de perjuicio económico y, en su lugar, 

únicamente incluyó como pretensiones el valor correspondiente a la cláusula penal 

contemplada en el contrato de obra de fecha 12 de agosto de 2017, más los supuestos 

intereses moratorios a título de comodato. 

 

De modo que, el valor de la cuantía del proceso paso de ser de cuarenta y millones 

quinientos quince mil cincuenta y nueve pesos con sesenta y siete centavos 

($40.515.159,67), a veinte millones cuatrocientos ochenta y nueve mil ciento sesenta y un 

pesos con sesenta centavos ($20.489.161,60), circunstancia que transformó el proceso 

objeto de controversia de menor a mínima cuantía.  

 

En este punto, es imperioso traer colación el artículo 17 del Código General del Proceso, 

que establece: 

 

“COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN ÚNICA INSTANCIA. 

Los jueces civiles municipales conocen en única instancia: 

 

1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en 

relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdicción 

contencioso administrativa. 

(…) 

PARÁGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas 

y competencia múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en 



 

 
 

  

los numerales 1, 2 y 3.” (Negrilla y subraya fuera del texto) 

 

En línea de lo expuesto, de conformidad con el numeral 1 del artículo 17 de la Ley 1564 de 

2012, los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple tienen a cargo el trámite de 

los procesos contenciosos de mínima cuantía. 

 

En este orden de ideas, el asunto que ocupa la atención del Despacho corresponde a un 

proceso de mínima cuantía que ha de ser de conocimiento de los Jueces de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple, pues la referida demanda no se subsume en un asunto sin 

cuantía y, de las pretensiones incoadas en ella solo se indica como valor pretendido la suma 

de veinte millones cuatrocientos ochenta y nueve mil ciento sesenta y un pesos con sesenta 

centavos ($20.489.161,60), razón por la cual, no cabe duda entonces de que el Juez 

competente para conocer del presente asunto es el Juez de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple. 

 

2.2. EXCEPCIÓN PREVIA CONTENIDA EN EL NUMERAL 5 DEL ARTÍCULO 100 DE LA LEY 1564 DE 2012 POR 

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES EN RELACIÓN CON EL REQUISITO DE 

EXPRESAR LO QUE SE PRETENDA CON PRECISIÓN Y CLARIDAD DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 82 DE LA LEY 

1564 DE 2012. 

 

El artículo 82 del Código General del Proceso regula lo concerniente a los requisitos del 

escrito demanda en los siguientes términos: 

 

“REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposición en contrario, la demanda 

con que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos: 

 

1. La designación del juez a quien se dirija. 

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por sí 

mismas, los de sus representantes legales. Se deberá indicar el número de 

identificación del demandante y de su representante y el de los demandados 

si se conoce. Tratándose de personas jurídicas o de patrimonios autónomos 

será el número de identificación tributaria (NIT). 

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso. 

4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. 

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

6. La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación de 



 

 
 

  

los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los 

aporte. 

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario. 

8. Los fundamentos de derecho. 

9. La cuantía del proceso, cuando su estimación sea necesaria para 

determinar la competencia o el trámite. 

10. El lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén obligados a 

llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante 

recibirán notificaciones personales. 

11. Los demás que exija la ley.” (Negrilla y subraya fuera del texto) 

 

De la preceptiva en cita se colige que el legislador previó en el estatuto procesal una serie 

de requisitos para garantizar mínimos formales en el proceso con el fin de evitar el desgaste 

del aparato judicial. 

 

Ahora bien, para el caso sub examine se evidencia que la sociedad accionante incumplió lo 

reglado en el numeral 4 del artículo 82 del Código General del Proceso conforme al cual se 

debe expresar lo que se pretenda con claridad y precisión en relación con la pretensión b) 

del escrito de subsanación, veamos: 

 

“b) Respecto a la pretensión tercera se solicita el pago de los intereses 

comerciales moratorios, desde la fecha que el demandado debió devolver los 

dineros a mi mandante, no como pena sino como comodato, como quiera 

que mi mandante pudo haber puesto a producir esos dineros si le hubieran 

sido entregados lo cual a la fecha han sufrido una depreciación o mengua.” 

 

De la pretensión anteriormente transcrita evidenciamos que el extremo accionante 

amalgama 3 figuras jurídicas, cuyas definiciones y efectos son totalmente distintos, para 

ello procederemos a explicar cada uno, en los siguientes términos: 

 

Los intereses moratorios “son aquellos que se pagan para el resarcimiento tarifado o 

indemnización de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la 

oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en contra del deudor los daños 

perjuicios llamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el 

retraso en la ejecución de la obligación.”4  

 
4 Corte Constitucional. Sentencia C-604/2012 de fecha 1 de agosto de 2012.  



 

 
 

  

Ahora bien, en relación con el contrato de comodato o préstamo de uso es aquel en donde 

una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raíz, para que haga 

uso de ella, con cargo a restituir la misma especie después de terminar el uso y cuyo 

perfeccionamiento está sometido a la tradición de la cosa, conforme a lo establecido en el 

artículo 2200 del Código Civil. 

 

De la anterior definición y conforme a la jurisprudencia5 podemos destacar que el contrato 

de comodato tiene las siguientes características: 

 

• Es real por cuanto para su perfeccionamiento es necesario la entrega de la cosa. 

• Es unilateral en virtud que solo se crean obligaciones para el comodatario. 

• Es gratuito. 

• El bien que se entrega no es fungible. 

 

Resulta pertinente advertir que, si se suprime la característica de la gratuidad del contrato, 

es decir, el comodatario se obliga a pagar una contraprestación, dicha circunstancia 

desembocaría inexorablemente en que el contrato mutaría en otro tipo.   

 

Por otro lado, es claro que el contrato de comodato recae sobre un bien no fungible, pues 

el comodatario tiene las obligaciones de realizar actos de conservación y restituir el bien en 

el estado que lo recibió -entre otras-, salvo el deterioro natural del uso.6  

 

En lo que respecta a la manifestación “lo cual a la fecha han sufrido una depreciación o 

mengua”, a juicio del suscrito apoderado, el extremo activo hace referencia a la figura de la 

indexación.  

 

Al respecto, la indexación conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se 

define como: 

 

“Una remuneración equitativa y razonable para contrarrestar la pérdida de 

poder adquisitivo del dinero por la inflación, es decir, una retribución para 

que la prestación económica tenga un valor igual –o similar- al que tuvo en 

el momento en que se ejecutaron las obligaciones del respectivo negocio, que 

 
5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 13776-2019 de fecha 10 de octubre de 2019. M.P. Luis Armando 

Tolosa. 
6 Bonivento. J. 2002. Los Principales contratos civiles y su paralelo con los comerciales. Ediciones librerías 

del profesional. (p.614-615). 



 

 
 

  

fue cuando se pagó el precio pactado, o debió pagarse el justo.”7   

 

Conforme a las anteriores definiciones y de cara al caso concreto se evidencia que el 

extremo activo solicitó unos intereses moratorios desde la fecha en que el demandado 

debía devolver  una suma de dinero –fecha inexistente- a título de comodato; sin embargo, 

no entiende el suscrito apoderado como se puede celebrar un contrato de comodato sobre 

una suma de dinero, dado que sería física y materialmente imposible para el comodatario 

restituir el referido bien, dada su fungibilidad, es decir, que se consume con su uso. 

 

En este punto, se realiza el suscrito apoderado los siguientes interrogantes: 

 

¿Cuáles son los motivos o las razones por los cuales el demandante considera que un 

contrato de mano obra, cuyo objeto fue ejecutar actividades de mano de obra de afinado 

de pisos y enchape de muro y pisos de la torre 1 de los pisos impares, puede reputarse como 

un contrato de comodato?  

 

¿Cómo es posible que la sociedad accionante afirme que existe un contrato de comodato 

del cual la sociedad Urbanizadora Santa Fe de Bogotá -Urbansa S.A.- nunca expreso su 

voluntad de celebrar? 

  

¿El supuesto contrato de comodato podría existir sin que se cumpla el requisito de 

consentimiento de las partes? 

 

La respuesta a todos estos interrogantes es que entre los extremos procesales nunca se ha 

celebrado un negocio jurídico diferente al contrato de mano de obra, lo cual quiere decir 

que, el supuesto contrato de comodato nunca existió. 

 

Por un lado, lo verdaderamente acontecido es que la sociedad accionante pretende 

disfrazar una pretensión de solicitud de perjuicios que a todas luces es imposible acumular 

con la pretensión de pago de la cláusula penal, manifestando que se cobran unos intereses 

moratorios a título de un inexistente contrato de comodato. 

 

Por otro lado, como se ha mencionado en líneas que anteceden no se entiende que es lo 

que pretende la sociedad accionante si el pago de intereses moratorios o la indexación de 

una suma de dinero, dado que en una misma pretensión se solicitan como si fueran figuras 

 
7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 10291-2017 del 18 de julio de 2017. M.P. Aroldo Wilson Quiroz 

Monsalve. 



 

 
 

  

jurídicas indistintas. 

 

En este orden de ideas, es totalmente claro que nos encontramos frente a una pretensión 

que a todas luces carece de precisión y claridad, dado que como se ha mencionado a lo 

largo del presente escrito de la redacción de la pretensión b) no se entiende si la sociedad 

Tamara Construcciones S.A.S. pretende el pago de unos intereses moratorios a título de un 

inexistente negocio jurídico de comodato o la indexación de una suma dinero, de tal forma 

que, la referida pretensión resulta ininteligible para cualquier persona que la lea.  

 

2.2. EXCEPCIÓN PREVIA CONTENIDA EN EL NUMERAL 5 DEL ARTÍCULO 100 DE LA LEY 1564 DE 2012 POR 

INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. NO ES POSIBLE ACUMULAR PRETENSIÓN DE DECLARATORIA DE 

PAGO DE UNA CLÁUSULA PENAL Y A SU VEZ PRETENDER SE PAGUEN INTERESES DE MORA/ NO HAY CLARIDAD 

DESDE CUÁNDO SE DEBERÍA LIQUIDAR LA MORA PEDIDA POR EL DEMANDANTE.  

 

De conformidad con el artículo 1592 del Código Civil, una cláusula penal es una disposición 

contractual en virtud de la cual el deudor de una obligación se compromete al cumplimiento 

de una penalidad en el evento de que no se ejecute o que se retarde la satisfacción de la 

obligación a su cargo.  

 

Por ello, en los términos del artículo 1594 del Código Civil, “no puede el acreedor demandar 

a su arbitrio la obligación principal o la pena, sino solo la obligación principal; ni constituido 

el deudor en mora, puede el acreedor pedir a un tiempo el cumplimiento de la obligación 

principal y la pena, sino cualquiera de las dos cosas a su arbitrio”  

 

Por su parte, los intereses moratorios son una erogación a favor del acreedor, que 

compensa el pago tardío de una obligación.  

 

Así las cosas, como el efecto propio de la naturaleza de la cláusula penal es la de conllevar 

la indemnización de perjuicios y el contenido del interés moratorio implica la indemnización 

de perjuicios por el retardo, de allí que se admite que no es posible acumular para el cobro 

de la cláusula penal y los intereses moratorios como lo hace el demandante con las 

pretensiones de su demanda.  

 

En desarrollo de la idea anterior, debemos resaltar al despacho que la cláusula penal y los 

intereses moratorios cumplen una idéntica finalidad, ya que buscan sancionar al deudor 

presuntamente incumplido en el pago de una obligación.  

 



 

 
 

  

Por ello, son pretensiones que se oponen y no pueden estar contenidas en un libelo de una 

demanda acumulándose o sumándose al petitum de las pretensiones, toda vez que al 

oponerse dado que buscan la misma finalidad, deben de proponerse en la demanda como 

principal y subsidiaria, dado que, se insiste, estas dos figuras no pueden ser pactadas 

simultáneamente, en desarrollo del artículo 88 del CGP numeral 2 que establece lo 

siguiente:  

 

“Artículo 88. Acumulación de pretensiones El demandante podrá acumular en 

una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean 

conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: 

 

(…) 

 

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como 

principales y subsidiarias.  

 

(…)”.  

 

Así las cosas, como efecto importante de la cláusula penal tenemos la estimación anticipada 

de perjuicios que ella conlleva, mediante la convención, donde las partes, en desarrollo del 

principio de autonomía de la voluntad, están liquidando en forma anticipada los daños y 

perjuicios derivados de un incumplimiento del negocio jurídico.  

 

Por ello, resulta incompatible la existencia simultánea de cláusula penal e intereses 

moratorios, por cuanto ello constituiría la aplicación para el mismo caso de dos figuras que 

tienen idéntica finalidad, por lo tanto, se estaría así cobrando al deudor dos veces una 

misma obligación, como es la de pagar por su presunto (e inexistente) retardo o 

incumplimiento.  

 

Por lo tanto, la disposición transcrita establece la posibilidad de acumular pretensiones 

cuando se haya cumplido a cabalidad con los requisitos dispuestos para tal efecto; sin 

embargo, para el caso que nos ocupa, la demandante prescindió de atender a lo 

preceptuado en el numeral 2 del artículo 88 del Código General del Proceso, al momento 

de formulación de las pretensiones incoadas contra la sociedad que represento, dado que 

su libelo contiene pretensiones que buscan una doble indemnización de un presunto (e 

inexistente) perjuicio, por lo cual debieron proponerse como principales y subsidiarias para 

garantizar el derecho constitucional al debido proceso, toda vez que estas se excluyen entre 



 

 
 

  

sí, pues o cobra la cláusula penal por el presunto incumplimiento o cobra intereses de mora, 

no puede cobrar ambos y acumularlos por expresa prohibición legal. 

 

Así las cosas, al margen de la discusión sobre si existe o no incumplimiento, debemos 

resaltar al Despacho que el procedimiento que se debió agotar -de acuerdo a las 

pretensiones de la demanda- fue el de acumular las pretensiones como principal y 

subsidiaria, esto es, teniendo como primera medida la pretensión relacionada con la 

cláusula penal, y subsidiariamente, la solicitud de intereses de mora. 

 

¿Cómo puede fallar el Juez ordenando el pago de la cláusula penal y sumarle pago de 

intereses de mora?  

 

Es procesalmente imposible manejar las pretensiones a) y b) de la demanda en el mismo 

plano, debido a que, como se excluyen entre sí, deben necesariamente exponerse en la 

demanda como principal y subsidiaria de acuerdo con la exigencia procesal del numeral 2 

del artículo 88 del CGP.  

 

En todo caso, hay indebida acumulación de pretensiones, dada la incompatibilidad entre la 

cláusula penal e intereses moratorios en el cobro de una determinada obligación, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 1600 del Código Civil, y lo determinado en su 

oportunidad por la Superintendencia Bancaria hoy Superintendencia Financiera de 

Colombia, la cual conceptuó que “resulta incompatible la existencia simultánea de cláusula 

penal e intereses moratorios, por cuanto ello constituiría la aplicación para el mismo caso 

de dos figuras que tienen idéntica finalidad y se estaría así cobrando el deudor dos veces 

una misma obligación, como es la de pagar por su retardo o incumplimiento8”.  

 

Adicionalmente, hay imprecisión y falta de claridad en la pretensión b) de la demanda 

debido a que no se indica de manera adecuada el periodo de causación de los intereses, es 

decir, desde qué día se genera dicha acreencia dineraria y hasta cuándo, afectando así de 

igual manera, el requisito del numeral 4º del artículo 82 del C.G.P. 

 

En ese orden de ideas, debió el demandante a su arbitrio solicitar únicamente la cláusula 

penal o interés moratorio, conforme a la norma jurídica ut supra o proponer dichas 

pretensiones como principal y subsidiaria, por lo que se afecta, según se dijo, el requisito 

del numeral 4º del artículo 82 del C.G.P. 

 
8 Superintendencia Bancaria hoy Superintendencia Financiera de Colombia, circular externa 07 de 1996, título 

11, capítulo 1, numeral 18 



 

 
 

  

 

Sobre el particular, resulta pertinente resaltar que el mismo Despacho acogió los 

argumentos mediante los cuales en anteriores oportunidades se advirtió la configuración 

de la indebida acumulación de pretensiones, conforme a la siguiente línea de tiempo:  

 

- Mediante auto de fecha 29 de junio de 2022 el Juzgado Noveno Civil Municipal de 

Bogotá admitió la demanda verbal de responsabilidad civil contractual promovida 

por la sociedad Tamara Construcciones S.A.S. 

- Como consecuencia de la decisión adoptada en la providencia precedente, el 

suscrito apoderado procedió a interponer recurso de reposición y en subsidio 

apelación contra el auto de fecha 29 de junio de 2022, para efectos de que el 

extremo activo subsanará la demanda en el sentido de indicar si pretendía el 

reconocimiento de la cláusula penal o de los intereses de mora o, si por el contrario, 

procedería a ajustar la demanda, proponiendo dichas solicitudes como principal y 

subsidiaria, so pena de rechazo. 

- Mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2022 el Despacho decidió sobre el 

recurso de reposición interpuesto contra el auto de fecha 29 de junio de 2022 por 

el suscrito apoderado, resolviendo revocar la mentada providencia para efectos de 

inadmitir la demanda incoada para que dentro del término de 5 días hábiles se 

aclararan las pretensiones del libelo petitorio 2 y 3, indicando las razones de hecho 

y de derecho para pedir cláusula penal e intereses de mora al mismo tiempo, dado 

que se estaría penalizando dos veces por el mismo concepto. 

- En consideración a los defectos endilgados en el auto inadmisorio de la demanda, el 

día 9 de marzo de 2023 la parte demandante procedió a presentar escrito de 

subsanación de la demanda.  

- Si bien es cierto mediante auto de fecha 29 de mayo de 2023 el Despacho admitió 

la demanda promovida por la sociedad Tamara Construcciones S.A.S., también lo es 

que el Despacho desconoció que en el escrito de subsanación de la demanda el 

extremo activo continúo incurriendo en el mismo yerro que ocasionó la adopción de 

inadmisión de demanda en un primer momento.  

 

Lo anterior teniendo en cuenta que aun cuando la parte accionante pretendió el 

reconocimiento de los intereses comerciales moratorios a título de comodato 

concediéndole una naturaleza supuestamente distinta a la naturaleza indemnizatoria que 

lleva inmersa la cláusula penal, lo cierto es que tal como se ha explicado en líneas 

precedentes de la institución jurídica del comodato o préstamo de uso participa como una 

de sus características la gratuidad que lo representa.  



 

 
 

  

 

Sobre las generalidades y clasificación del negocio jurídico de préstamo de uso el 

doctrinante José Alejandro Bonivento Fernández9 ha concebido que:  

 

“c) Es gratuito. El uso y goce que se proporciona es sin contraprestación. Hay 

una intención liberal por parte del comodante, que es la parte que se grava. 

Por eso, la definición de comodato recoge con exactitud esta característica. 

Si el comodato por el uso se obliga a alguna contraprestación desaparece el 

contrato o se convierte en otro negocio jurídico, de acuerdo con el querer o 

intención de las partes.”  

 

Continuando con los elementos que delimitan dicha institución, como ha sido reiterado a 

lo largo del presente escrito, encontramos que dentro de sus características esenciales se 

halla la de corresponder a un negocio real considerando que no se perfecciona sino en 

virtud de la entrega de la cosa, lo cual implica la tradición de una cosa inmueble o mueble 

no fungible10.  

  

En este orden de ideas, partiendo del presupuesto de que en el marco de un contrato de 

comodato se le permite al comodatario el uso gratuito de un bien mueble o inmueble, no 

fungible, surgen los siguientes interrogantes ¿Cómo es posible que un contrato de préstamo 

de uso que se caracteriza por proporcionar el uso y goce sin contraprestación alguna, se 

generen intereses a favor del comodante? ¿Cómo es posible que se generen intereses 

comerciales moratorios sobre una suma de dinero que se constituye como un bien fungible, 

al ser una especie monetaria que perece para el que las emplea, en el marco de un contrato 

de comodato que a todas luces se efectúa sobre bienes no fungibles?    

 

Dichos interrogantes ciertamente comportan una contradicción en sí mismos, razón por la 

cual, el hecho de que la sociedad Tamara Construcciones S.A.S. solicitara el reconocimiento 

de intereses comerciales moratorios con fundamento en un negocio jurídico que se realiza 

sobre bienes muebles o inmuebles no fungibles y de índole gratuita, permite evidenciar el 

 
9 Bonivento. J. 2002. Los Principales contratos civiles y su paralelo con los comerciales. Ediciones librerías 

del profesional. (p. 612).  
10 “Artículo 663. Cosas muebles fungibles y no fungibles. Las cosas muebles se dividen en fungibles y no 

fungibles. A las primeras pertenecen aquéllas de que no puede hacerse el uso conveniente a su naturaleza sin 

que se destruyan. 

 

Las especies monetarias en cuanto perecen para el que las emplea como tales, son cosas fungibles.” Código 

Civil.  

 



 

 
 

  

proceder desleal de la sociedad accionante para efectos de lograr de cualquier manera el 

reconocimiento tanto de la cláusula penal como de los intereses moratorios, lo anterior al 

encontrarnos ante la imposibilidad material de que en un contrato de préstamo de uso se 

generen intereses de cualquier naturaleza a favor del comodante, sin transformarse en un 

negocio jurídico distinto, dada la gratuidad como elemento de la esencial del negocio 

jurídico de comodato; ello debido a que, induciendo a error, fue mezclado irregularmente   

por el demandante, al querer mezclar dos negocios jurídicos distintos en su esencia,, de una 

parte, el comodato – gratuito en su esencia-, y, por la otra, una relación de crédito entre 

dos extremos de un contrato mercantil  bilateral  – en su esencia oneroso-. 

 

En mérito de las anteriores precisiones, no es de recibo que la sociedad demandante 

pretenda disfrazar, de manera torticera y engañosa, un contrato de obra por un contrato 

de préstamo de uso con la singular finalidad de concederle una naturaleza distinta a los 

intereses de mora y, en consecuencia, pretender tanto el reconocimiento de la cláusula 

penal como de los intereses moratorios por conceptos supuestamente diferentes, toda vez 

que la motivación empleada por la parte demandante para soslayar la doble penalización 

de perjuicios por un mismo concepto carece totalmente de razonabilidad y viabilidad 

jurídica y material para el caso que nos ocupa. Lo anterior deja ver claramente que el 

alegato del extremo activo se refiere a su imaginario y escapa del contenido del acuerdo de 

voluntades contenido en el contrato de obra de fecha 12 agosto de 2017 que suscribieron 

los aquí extremos en litigio. 

 

De lo anterior nos servimos para advertir que, al no estar llamada a prosperar la figura 

jurídica con ocasión de la cual la parte demandante pretendió el reconocimiento de los 

intereses moratorios por un concepto diferente, el extremo activo persistió en el error que 

llevó al Despacho a inadmitir la demanda mediante auto de fecha 28 de septiembre de 

2022, situación que ocasiona que  resulten incompatibles la pretensión a) mediante la cual 

se solicita el pago de la cláusula penal y la pretensión b) a través de la cual se solicita el pago 

de los intereses comerciales moratorios supuestamente ocasionados.  

 

Teniendo en consideración lo anterior, ¿Es posible que el Juez pueda fallar sin incurrir en 

una doble satisfacción de los perjuicios, ordenando el pago tanto de la cláusula penal como 

de los intereses moratorios, sí las dos figuras ostentan una naturaleza netamente 

indemnizatoria? 

 

En conclusión y conforme a lo expuesto, es pertinente concluir que el extremo activo 

incurrió en la mentada causal de excepción previa al pretender el pago de los intereses 



 

 
 

  

moratorios y al mismo tiempo la cláusula penal por un mismo concepto, pues lo que en 

realidad debió ocurrir para el caso que nos ocupa consistía en que la sociedad accionante 

optará por el pago de la cláusula penal o de los intereses moratorios atendiendo a su misma 

naturaleza o la acumulación de las pretensiones a) y b) del acápite de pretensiones de la 

demanda como principal y subsidiaria respectivamente. Por lo cual, el Despacho debió 

rechazar la demanda en consideración a que la parte demandante reorganizó las 

pretensiones de la demanda incorrectamente.  

 

2.3. EXCEPCIÓN PREVIA CONTENIDA EN EL NUMERAL SÉPTIMO (7) DEL ARTÍCULO 100 DE LA LEY 1564 DE 

2012- HABÉRSELE DADO A LA DEMANDA EL TRÁMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE 

DEBIDO A QUE POR LA CUANTÍA DE LA DEMANDA SE TRATA DE UN PROCESO VERBAL SUMARIO.  

 

El numeral 7 del artículo 100 del código general del proceso establece como causal de 

excepción previa que se haya “dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 

corresponde.” 

 

La excepción que nos ocupa recae sobre el modo como se ha hecho valer desde el punto de 

vista procedimental el asunto objeto de litigio, pues tiene por confesado propósito que el 

proceso se desarrolle acorde con el procedimiento legal previsto, siendo ésta una de las 

garantías fundamentales del derecho al debido proceso en el marco de las formas propias 

de cada juicio. 

 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha 18 de julio de 2017, 

determinó que la excepción previa de trámite inadecuado no opera ante cualquier 

irregularidad de actuación procesal, sino cuando existe un verdadero y total cambio de las 

formas propias de cada juicio, para lo cual, para ejemplificar dicha característica concluyó 

que se presenta en aquellos casos en los cuales el proceso se lleva por un procedimiento 

totalmente distinto del que corresponde, lo cual ocurre cuando por ejemplo debiéndose 

seguir el proceso verbal sumario se sigue el verbal.  

 

Así las cosas, nos encontramos ante un trámite inadecuado cuando hay una sustitución 

íntegra del procedimiento, tal como acontece en el caso que hoy nos ocupa.  

 

Para el presente caso, conforme a lo expuesto en la excepción previa de falta de 

competencia contenida en el presente escrito se observa que la modificación de la cuantía 

planteada por el demandante en el escrito de la demanda de cara a la subsanación de esta, 

nos sitúa en presencia de un proceso de mínima cuantía que debe estilarse a través de un 



 

 
 

  

proceso verbal sumario de competencia del Juez de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple, debido a que el valor estimado como cuantía en el escrito de subsanación de la 

demanda no supera los cuarenta (40) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 

En ese orden de ideas, los argumentos expuestos frente a la excepción de habérsele dado 

a la demanda un trámite de un proceso diferente al que le corresponde están llamados a 

abrirse paso, a efectos de entender que la demanda objeto de este proceso se le está dando 

un cauce o curso procesal que no es el adecuado a la luz de la competencia propia de cada 

juez. 

 

III. SOLICITUDES  

 

3.1. Se solicita declarar probadas las excepciones previas previstas en los numerales 1, 5, y 

7 del artículo 100 del Código General del Proceso. 

3.2. Como consecuencia de la anterior declaratoria, proceda el Despacho a revocar el auto 

admisorio de la demanda de fecha 29 de mayo de 2023 y, en su lugar, proceda a decretar 

el rechazo de la demanda por la falta de competencia, por la falta de requisitos formales 

exigidos por la ley, por indebida acumulación de pretensiones y por habérsele dado a la 

demanda el trámite un proceso diferente.  

 

 

 

Atentamente,  

 

BERNARDO RUGELES NEIRA   

C.C. No. 91.077.624 de San Gil 

T.P. No. 151.875 C. S. de la J. 
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Fwd: RECURSO DECRETO DE PRUEBAS - POSITIVA

LUISA NIÑO <luisaninoproffense@gmail.com>
Vie 16/06/2023 11:58
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (182 KB)
recurso .pdf;

Señores
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ

RADICADO: 11001400300920220068600 
DEMANDANTE: FLOR MARÍA ÁLVAREZ 
DEMANDADA: POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. Y OTROS

LUISA FERNANDA NIÑO, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma, de
conformidad con poder allegado, me permito remitir recurso contra auto que fija fecha y decreta
pruebas, con el fin se dé trámite al mismo dentro del plenario. 

Atentamente, 

LUISA FERNANDA NIÑO
C.C 1013628044
T.P. 276.365 CSJ.



 
Señores 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
E. S. D.  
 
 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN 
 
 
REFERENCIA: PROCESO VERBAL 
DEMANDANTE: FLOR MARÍA ÁLVAREZ  
DEMANDADO: POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.  
RADICADO: 110014003009-2022-00686-00 
 

 

 

LUISA FERNANDA NIÑO CARRILLO, abogada, identificada como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, en calidad de apoderada judicial de POSITIVA COMPAÑÍA DE 

SEGUROS S.A., de conformidad con poder y documentos de acreditación que se allegan, me 

permito interponer recurso de reposición en subsidio el de apelación, contra el auto de 

fecha 13 de junio de 2023, notificado en estado del 14 de junio del miso año, con el fin se 

revoque la decisión del despacho en el decreto de pruebas en los siguientes términos:  

por auto de fecha 13 de junio de 2023, notificado en estado del 14 de junio del mismo año, 

el despacho fija fecha para celebración de audiencia establecida en el artículo 392 del CGP, 

para el día 18 de septiembre de 2023 a las 9:00 am, con el fin de adelantar y evacuar las 

etapas procesales determinadas en el artículo 372 del CGP, esto es, conciliación, 

interrogatorios de parte, saneamiento, fijación de litigio y practica de pruebas. 

De acuerdo con lo anterior y continuando lo ordenado en dicho auto, el juzgado resuelve 

entre otras cosas:  

“(…) SEGUNDO: Para lo anterior, se requiere a las partes de este proceso, FLOR MARIA 

ALVAREZ y POSITIVA COMPAÑÍA DE SERGUROS S.A, para que concurran de manera 

virtual a la audiencia, con el fin de que absuelvan los interrogatorios de parte, 

participen en la audiencia de conciliación y demás asuntos relacionados con la misma 

(…)” 

De conformidad con lo anterior, en disposición a lo normado en el artículo 195 del CGP., 
frente a las declaraciones de los representantes de personas jurídicas de derecho público 
QUE INDICA:  
 

“art 195. No valdrá la confesión de los representantes de las entidades públicas 
cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen jurídico al que estén 
sometidas. 
 
Sin embargo, podrá pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda 
informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, 
determinados en la solicitud. El juez ordenará rendir informe dentro del término que 
señale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo 
justificado o no se rinde en forma explícita, se impondrá al responsable una multa de 
cinco (5) a diez (10) salarios mínimos mensuales legales vigentes (smlmv)”. 

 
Siendo Positiva Compañía de Seguros S.A., entidad aseguradora de carácter público, 
organizada como sociedad anónima que, como consecuencia de la participación 
mayoritaria del Estado tiene el carácter de entidad descentralizada indirecta del nivel 



nacional, con personería jurídica, autonomía administrativa y capital independiente 
sometida al Régimen de Empresas Industriales y Comerciales del Estado de conformidad 
con el artículo 97 de la Ley 489 de 1998, con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., 
tal y como se desprende de los certificados de existencia y representación legal  expedidos 
por la Cámara de Comercio y la Superintendencia Financiera, cuyas copias se adjuntan al 
expediente, entidad que en virtud del contrato de cesión de activos, pasivos y contratos 
suscrito entre la ARP I.S.S. y La Previsora Vida S.A. de fecha 13 de agosto de 2008, en 
desarrollo del artículo 155 de la ley 1151 de 2007, aprobada por la Superintendencia 
Financiera de Colombia mediante Resolución 1293 de 2008, que asumió las contingencias 
que cursaban en contra de la ARP I.S.S., me permito solicitar la no comparecencia de mi 
poderdante a  interrogatorio de parte ordenado en el auto atacado. 
 
Lo anterior, también aplicable dentro del auto al decreto de pruebas impuesto en el literal 
c de las pruebas decretadas a favor de la parte demandante, determinadas en el numeral 4 
del auto, en donde ordena:  
 

“c. Interrogatorio de Parte: Adelantar el interrogatorio de parte que deberá absolver 
el señor EDUARDO HOFMANN PINILLA, en calidad de Representante legal de la 
entidad demandada POSITIVA COMPAÑÍA DE SERGUROS S.A, el que será formulado 
por el apoderado de la actora.” 

 
Lo anterior, bajo el entendido de que, las normas procesales son de orden público, de 
obligatorio cumplimiento y que tienen efecto inmediato. (sentencia C-619-2001) y POSITIVA 
S.A., es una entidad aseguradora, organizada como sociedad anónima que, como 
consecuencia de la participación mayoritaria del Estado tiene el carácter de entidad pública 
indirecta del nivel nacional, que como ya se había manifestado, se encuentra sometida al 
Régimen de Empresas Industriales y Comerciales del Estado de conformidad con el artículo 
97 de la Ley 489 de 1998, solicito respetuosamente revocar parcialmente el auto de fecha 
13 de junio de 2023, y en su lugar negar prueba de interrogatorio de parte de POSITIVA CIA 
DE SEGUROS S.A., que solicitado y decretado a favor de la parte demandante.  
 
 

Del señor Juez,  

 

 

Atentamente,  

 

 

 

LUISA FERNANDA NIÑO 

C.C. 1013628044 

T.P. 276.365 C. S. de la J.  
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LIQUIDACIÓN 2022-00860; BBVA VS NEIDER A. GARCIA M.

William Montealegre <clatalina86@gmail.com>
Vie 30/06/2023 15:02
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;andres.agm1037@gmail.com
<andres.agm1037@gmail.com>

1 archivos adjuntos (126 KB)
LIQUIDACION NEIDER20230630_14585907.pdf;

Señor(a) Juez

ALLEGO LIQUIDACIÓN PARA SU APROBACIÓN

ATT---WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE
ABOGADO









(6997)RADICACION LIQUDACION DE CREDITO PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2022-00961
DE:FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO CONTRA: DIANA YASBLEIDY
CAMARGO CAJAMARCA

Catherinne Castellanos <judicial.castellanoscatherinne@gmail.com>
Mié 21/06/2023 8:00
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (806 KB)
2023-06-20 RADICACION LIQUIDACION 2022-00961 (6997-202318909).pdf;

Doctora
MARIA VICTORIA LOPEZ MEDINA
JUEZ 9 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ

PROCESO EJECUTIVO EFECTIVIDAD GARANTÍA REAL No. 2022-00961
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
Demandado: DIANA YASBLEIDY CAMARGO CAJAMARCA

Cordial saludo,

Por el presente adjunto memorial para su trámite respectivo en el presente asunto.

Cordialmente,

CATHERINE CASTELLANOS SANABRIA
Apoderada FNA
C.C. No. 1.022.364.940 de Bogotá D.C.
T.P. No. 305.929 del C. S. de la J.

* Confirmar recibido.
SAguilar/ 2023-18909
Por el presente certifico que este correo electrónico es el que actualmente utilizo para notificaciones,
atendiendo el cambio y registro efectuado en el SIRNA.
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Doctora 

MARIA VICTORIA LOPEZ MEDINA 

JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA  

KR 10 14-33 PISO  6 

E. S. D.  

 

REF: RADICACIÓN DE LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO 

PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No. 2022-00961  

Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO  

Demandado: DIANA YASBLEIDY CAMARGO CAJAMARCA 

 

CATHERINNE CASTELLANOS SANABRIA, de las condiciones conocidas en el presente asunto, 

actuando en calidad de apoderada de la entidad demandante, debidamente reconocida en el 

proceso, de conformidad con el mandamiento de pago de fecha 22 de Septiembre de 2022 y 

dando cumplimiento a lo ordenado mediante auto que ordena seguir adelante con la ejecución 

de fecha 24 de Mayo de 2023, procedo a presentar liquidación del crédito en el presente proceso 

de conformidad con el artículo 446 del C. G. del P.  
 

Dejo constancia que se aplican los abonos efectuados por el demandado desde la presentación 

de la demanda hasta Junio 20 de 2023.  Los pagos realizados con posterioridad a esa fecha serán 

aplicados en actualización del crédito en oportunidad procesal. 

 

Anexos:  Liquidación del crédito y certificación UVR. 

 

De la Señora Juez, 

 

 

 

 

CATHERINNE CASTELLANOS SANABRIA 

C.C. No. 1.022.364.940 de Bogotá D.C. 

T.P. No.  305.929 del C. S. de la J. 

Elabora: SAguilar 
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LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO
Fecha de Liquidación:
Valor de la Uvr:
Fecha de presentación de demanda:
Interes moratorio E.A.:

Juzgado:

Proceso:
Demandante:

Demandado:

JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

202200961

FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO

DIANA YASBLEIDY CAMARGO CAJAMARCA

Junio 20 de 2023

Septiembre 16 de 2022
  347.6607

11.25%

16/03/2022 15/04/2022 30       302.5119     105,171.50     105,171.50       985.98       0.0000          0.00          0.00          0.00           0.00         985.98     105,171.50     106,157.48

16/04/2022 15/05/2022 30     1,164.2380     404,759.80     509,931.30     4,780.61   2,300.1135    799,659.07          0.00          0.00           0.00     805,425.66     509,931.30   1,315,356.96

16/05/2022 15/06/2022 30     1,162.7318     404,236.15     914,167.45     8,570.32   2,293.0757    797,212.30          0.00          0.00           0.00   1,611,208.28     914,167.45   2,525,375.73

16/06/2022 15/07/2022 30     1,161.2375     403,716.64   1,317,884.09    12,355.16   2,286.0471    794,768.74          0.00          0.00           0.00   2,418,332.18   1,317,884.09   3,736,216.27

16/07/2022 15/08/2022 30     1,159.7551     403,201.27   1,721,085.36    16,135.18   2,279.0275    792,328.30          0.00          0.00           0.00   3,226,795.66   1,721,085.36   4,947,881.02

16/08/2022 15/09/2022 30         0.0000           0.00   1,721,085.36    16,135.18       0.0000          0.00          0.00          0.00           0.00   3,242,930.84   1,721,085.36   4,964,016.20

16/09/2022 15/10/2022 30   375,855.6376 130,670,234.10 132,391,319.40 1,241,168.60       0.0000          0.00          0.00          0.00           0.00   4,484,099.46 132,391,319.40 136,875,418.89

16/10/2022 15/11/2022 30         0.0000           0.00 132,391,319.40 1,241,168.60       0.0000          0.00  4,000,000.00  4,000,000.00           0.00   1,725,268.08 132,391,319.40 134,116,587.51

16/11/2022 15/12/2022 30         0.0000           0.00 132,391,319.40 1,241,168.60       0.0000          0.00  1,000,000.00  1,000,000.00           0.00   1,966,436.70 132,391,319.40 134,357,756.13

16/12/2022 15/01/2023 30         0.0000           0.00 132,391,319.40 1,241,168.60       0.0000          0.00          0.00          0.00           0.00   3,207,605.32 132,391,319.40 135,598,924.75

16/01/2023 15/02/2023 30         0.0000           0.00 132,391,319.40 1,241,168.60       0.0000          0.00  2,000,000.00  2,000,000.00           0.00   2,448,773.94 132,391,319.40 134,840,093.37

16/02/2023 15/03/2023 30         0.0000           0.00 132,391,319.40 1,241,168.60       0.0000          0.00    700,000.00    700,000.00           0.00   2,989,942.56 132,391,319.40 135,381,261.99

16/03/2023 15/04/2023 30         0.0000           0.00 132,391,319.40 1,241,168.60       0.0000          0.00    500,000.00    500,000.00           0.00   3,731,111.18 132,391,319.40 136,122,430.61

16/04/2023 15/05/2023 30         0.0000           0.00 132,391,319.40 1,241,168.60       0.0000          0.00          0.00          0.00           0.00   4,972,279.80 132,391,319.40 137,363,599.23

16/05/2023 15/06/2023 30         0.0000           0.00 132,391,319.40 1,241,168.60       0.0000          0.00    500,000.00    500,000.00           0.00   5,713,448.42 132,391,319.40 138,104,767.85

16/06/2023 20/06/2023  5         0.0000           0.00 132,391,319.40   206,861.44       0.0000          0.00          0.00          0.00           0.00   5,920,309.86 132,391,319.40 138,311,629.29

  380,806.1119 132,391,319.46 132,391,319.40  11,436,341.27   9,158.2638  3,183,968.41  8,700,000.00  8,700,000.00           0.00 138,311,629.29   Total Liquidación
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Este boletín se publica en desarrollo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 51 de la Ley 31 de 1992 y del 
parágrafo del artículo 108 de la Ley 510 de 1999. 

Secretaría Junta Directiva – Carrera 7 #14-78, piso sexto – Bogotá, D. C. – Teléfonos: +57 (601) 343-1111 y  
+57 (601) 343-1000 

 



 

Bogotá, D. C, jueves 8 de junio de 2023 

 

Valores de la Unidad de Valor Real (UVR) vigentes para el periodo 
16/junio/2023 al 15/julio/2023 (Resolución Externa número 13 de 
2000) 

Variación mensual IPC mayo de 2023: 0.43 % 

Valor de la UVR al 15 de junio de 2023: 347.4122 

Nota: la variación anual corresponde al cambio porcentual entre el valor de la UVR de la fecha en mención y 
el valor de dicha unidad en la misma fecha del año anterior. 

 

Fecha Valor UVR Variación Anual (%) 

16/06/2023 347.4619 12.80 

17/06/2023 347.5116 12.79 

18/06/2023 347.5613 12.77 

19/06/2023 347.6110 12.76 

20/06/2023 347.6607 12.74 

21/06/2023 347.7105 12.73 

22/06/2023 347.7602 12.71 

23/06/2023 347.8099 12.70 

24/06/2023 347.8597 12.68 

25/06/2023 347.9094 12.67 

26/06/2023 347.9592 12.65 
27/06/2023 348.0090 12.64 

28/06/2023 348.0588 12.62 

29/06/2023 348.1085 12.60 

30/06/2023 348.1583 12.59 

1/07/2023 348.2081 12.57 

2/07/2023 348.2579 12.56 

3/07/2023 348.3078 12.54 

4/07/2023 348.3576 12.53 

5/07/2023 348.4074 12.51 

6/07/2023 348.4572 12.50 

7/07/2023 348.5071 12.48 

8/07/2023 348.5569 12.47 

9/07/2023 348.6068 12.45 

10/07/2023 348.6566 12.44 

11/07/2023 348.7065 12.42 

12/07/2023 348.7564 12.41 

13/07/2023 348.8063 12.39 

14/07/2023 348.8562 12.38 

15/07/2023 348.9061 12.36 

 



RAD 2022-01036 RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN

Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@valegaabogados.com>
Mié 28/06/2023 14:56
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;contador.3000@hotmail.com
<contador.3000@hotmail.com>;evelioreyesramos@hotmail.co <evelioreyesramos@hotmail.co>
CC:Giancarlo Valega <gvalega@valegaabogados.com>;Yesid Landazury Saade <ylandazury@valegaabogados.com>

1 archivos adjuntos (433 KB)
RECURSO - 2022-01036.pdf;

JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
E.        S.         D.  

CLASE DE PROCESO: ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA 
DEMANDANTE: ABEL CORTÉS CASTRO 
DEMANDADO: VÍCTOR JULIO CORTÉS CASTRO 
RADICADO: 1100140030092022-01036-00 

GIANCARLO VALEGA BUSTAMANTE, abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadanía No.
1.140.838.086 de Barranquilla - Atlántico, titular de la Tarjeta Profesional No. 292.277 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de la parte demanda el señor VÍCTOR JULIO CORTÉS
CASTRO en atención al auto de fecha (22) de junio de 2023, notificado por estado el (23) de junio de 2023, incurso
en términos me permito presentar recurso de reposición y en subsidio el de apelación.

Cordialmente,



 
    

d. Calle 99 # 10 – 57 Piso 5. Bogotá D.C. 
t. PBX (+57) (601) 7432155 c. 3153227721 – 3104429325  
e. notificacionesjudiciales@valegaabogados.com  

w. www.valegaabogados.com 
 

Señores,  
JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
E. S. D.  
  
CLASE DE PROCESO:  ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA 
DEMANDANTE: ABEL CORTÉS CASTRO 
DEMANDADO: VÍCTOR JULIO CORTÉS CASTRO 
RADICADO: 11001-4003-009-2022-01036-00 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN  
  
GIANCARLO VALEGA BUSTAMANTE, abogado en ejercicio, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 1.140.838.086 de Barranquilla - Atlántico, titular de la 
Tarjeta Profesional No. 292.277 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en 
calidad de apoderado judicial de la parte demanda el señor VÍCTOR JULIO 

CORTÉS CASTRO en atención al auto de fecha (22) de junio de 2023, notificado por 
estado el (23) de junio de 2023, incurso en términos me permito presentar recurso de 
reposición y en subsidio el de apelación, bajo las siguientes:  
 

I. HECHOS 
 

Primero: Que, en el mes de enero del presente año se allego a este Despacho escritos 
de la contestación de la demanda junto con el de excepciones previas.  
 
Segundo: Que, por estado del 8 de junio del 2023 se dio traslado a las excepciones 
previas al demandante. 
 
Terceros: Que, una vez el demandado Descorre el traslado de las excepciones, 
procedió este despacho a pronunciarse al respecto, por medio de AUTO de fecha 22 
de junio de 2023, donde resolvió: “DECLARAR no probadas las excepciones previas 
propuestas por la parte demandada, por las razones expuestas en el cuerpo de esta 
providencia”.  
 

II. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 
  

Como bien lo sabe este despacho dentro de las excepciones previas se propuso la 
“FALTA DE INTEGRACIÓN LITISCONSORTE NECESARIO” con la cual pretende la 
vinculación a este proceso al señor GILBERTO GOMEZ SIERRA, toda vez que en su 
momento intervino y tuvo injerencia directa en las negociaciones de un acuerdo 



 
    

d. Calle 99 # 10 – 57 Piso 5. Bogotá D.C. 
t. PBX (+57) (601) 7432155 c. 3153227721 – 3104429325  
e. notificacionesjudiciales@valegaabogados.com  

w. www.valegaabogados.com 
 

llevado a cabo el día 11 de noviembre de 2005, y que previo a darse dichas 
negociaciones realizó gestiones de cobro por medio de la empresa INVERCOBROS & 
CIA LTDA. 
  
Cabe resaltar que con la contestación de la demanda se aportó documento donde el 
Señor GILBERTO GOMEZ SIERRA firmó donde acepto y recibe unas sumas de 
dineros, producto de las negociaciones del acuerdo entre las partes, en consecuencia, 
conoce de los hechos y pretensiones objeto de la demanda, así como los fundamentos 
de derecho y hecho de la defensa del proceso de la referencia. 
 
Por lo anterior, no se debe desconocer este aspecto determinante para que se llevara 
a cabo las negociaciones, en consecuencia, es perentoria su integración como 
litisconsorte necesario, tan es así, que al señor GILBERTO GOMEZ SIERRA el 
Consejo Superior de la Judicatura le inició proceso disciplinario por presuntas faltas 
disciplinarias.   

III. SOLICITUD 
Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en el presente escrito solicito 
amablemente a su despacho:  
 
Primero: Se sirva a modificar lo resuelto en el auto de fecha 22 de junio de 2023, 
donde resolvió no probadas las excepciones previas, y si es el caso dejarlo sin efectos 
procesales y en su defecto, ordenar la integración de litisconsorte necesario al señor 
GILBERTO GOMEZ SIERRA. 
 
Segundo: En caso de que la decisión sea confirmada, se conceda el recurso de 
apelación ante el Juzgado Civil de Circuito en Reparto o al Superior Jerárquico según 
corresponda.  
 
 
Respetuosamente, 
 

 
 
 

GIANCARLO VALEGA BUSTAMANTE 
C.C. No. 1.140.838.086 
T.P. No. 292.277 del C.S. de la J.                         
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RECURSO 2022-01073-00

Daniela Herran <daniela.juridica95@gmail.com>
Lun 26/06/2023 9:54
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (346 KB)
RECURSO DE REPOSICION.pdf;

Señor(es)
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.         S.         D.
 
REFERENCIA: 11001400300920220107300
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: CAMILA MARCELA BOTIA RAMÍREZ
 
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN & Y EN SUBSIDIO SOLICITUD DE TERMINACIÓN DEL PROCESO

--
Cordialmente, 

Daniela Herran
Abogada
T.P. 331.823

TEL: +57 - 3026661419

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Señor(es) 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S. D.  

 

REFERENCIA: 11001400300920220107300 

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. 

DEMANDADO: CAMILA MARCELA BOTIA RAMÍREZ 

 

REFERENCIA: RECURSO DE REPÓSCION & Y EN SUBSIDIO SOLICITUD DE TERMINACION DEL 

PROCESO 

 

DANIELA RODRÍGUEZ HERRÁN, Abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada en la ciudad 

de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.020.810.690 expedida en Bogotá y 

portador de la Tarjeta Profesional No. 331.823 del Consejo Superior de la Judicatura email 

daniela.juridica95@gmail.com actuando conforme al poder conferido por CAMILA MARCELA 

BOTIA RAMÍREZ, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía 1.070.949.242, por 

medio de la presente me permito presentar recurso de reposición en contra del auto proferido 

por el día veintidós (22) de junio de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual el Despacho, 

negó la solicitud conjunta de suspensión del proceso por el termino de tres (3) meses, de 

conformidad con lo siguiente: 

 

1. Al respecto, el Despacho manifiesta como principal motivo para negar la solicitud de 

suspensión por cuanto, argumenta que la misma fue presentada de manera extemporánea 

teniendo en cuenta que: 

 

“[…] la suspensión del proceso es procedente siempre que se presente antes de que se 

emita sentencia que ponga fin a la controversia. De manera que como en este litigio se 

emitió sentencia que ordenó seguir adelante la ejecución el 08 de mayo de 2023, la 

solicitud deprecada resulta, claramente, extemporánea.” (subrayado y negrilla fuera de 

texto) 

 

Ahora bien, lo que extraña la presente apoderada es que el Despacho ha incurrido en varios 

errores a la hora de resolver las solicitudes que se presentan por parte del extremo pasivo, 

vulnerando el derecho de defensa que le asiste a mi representada a ser escuchada y atendida en 

el proceso conforme a todas las garantías procesales, errores dentro de los cuales se observa: 

 

• El día 17 del mes de Marzo del año 2023, se radico formalmente ante el Despacho solicitud 

de terminación del proceso por transacción de conformidad con el acuerdo de pago suscrito 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:daniela.juridica95@gmail.com


por las partes el día 13 de Marzo del 20231, por medio del cual las partes tranzaron la 

totalidad de las obligaciones contenidas en la presente demanda, en la suma de TREINTA Y 

SIETE MILLONES CIENTO TREINTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS ($37.130.880,00). 

 

• Motivo por el cual, al haberse presentando un contrato de transacción debidamente suscrito 

por las partes, y el cual le fue puesto en conocimiento el Despacho, este debía resolver sobre 

la terminación del proceso en los términos del artículo 312 del Código General del Proceso, 

el cual predica: 

 

“ARTÍCULO 312. TRÁMITE. En cualquier estado del proceso podrán las partes transigir la 

litis. También podrán transigir las diferencias que surjan con ocasión del cumplimiento de 

la sentencia. 

 

[…] 

 

El juez aceptará la transacción que se ajuste al derecho sustancial y declarará terminado 

el proceso, si se celebró por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones 

debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transacción solo recae 

sobre parte del litigio o de la actuación posterior a la sentencia, el proceso o la actuación 

posterior a este continuará respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en 

aquella, lo cual deberá precisar el juez en el auto que admita la transacción. El auto que 

resuelva sobre la transacción parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva 

sobre la transacción total lo será en el efecto suspensivo. 

 

[…] (subrayado fuera de texto) ” 

 

• Sin embargo, contrario a lo esperado el Despacho en una completa omisión de la solicitud 

presentada, mediante sentencia del ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023), 

ORDENO SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION del presente proceso ignorando 

completamente pronunciase sobre la transacción suscrita por las partes y sobre la 

terminación del proceso que le fue presentada. 

 

• En este sentido, la suscita apoderada procedió a recurrir el auto en mención mediante 

memorial debidamente radicado el 10 de Mayo de la presente anualidad, solicitando 

aclaración al Despacho y manifestándole que se pronunciara sobre la solicitud de 

terminación del proceso. 

 

 
1 Se adjunta copia del acuerdo de pago suscrito. 



• Sin embargo, NUEVAMENTE este Despacho, procede a ignorar la solicitud presentada, y 

por el contrario en un claro error, vulnerando los derechos de mi representada, mediante 

auto del treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023) indica en su numeral quinto: 

 

“QUINTO: NEGAR la petición de aclaración elevada por el extremo demandado vista a (pdf 

01.025), toda vez que de la revisión del expediente no se logró evidenciar que el ocho (08) 

de mayo de dos mil veintitrés (2023) se hubiere proferido el auto al que hace alusión el 

ejecutado” (subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

En este sentido, en total desconocimiento el Despacho, 1) ignora pronunciarse sobre la solicitud 

de terminación del proceso, pese a que entre las partes se celebro acuerdo de transacción en 

debida forma y ordena continuar con la ejecución del proceso 2) se abstiene de resolver los 

recursos presentados por el extremo pasivo indicando que no “existen“ los autos recurridos pero  

3) una vez la partes nuevamente en conjunto solicitan la suspensión del proceso, curiosamente 

ahora si existen los autos. 

 

Entiéndase que estas omisiones le están causando graves perjuicios a mi representada por 

cuanto, ninguna de las peticiones que son elevadas le han sido atendidas ni resueltas por el 

Despacho, y por el contrario son ignoradas, vulnerando su derecho a la defensa. 

 

SUBSIDIO SOLICITUD TERMINACION DEL PROCESO  

 

2. Ahora bien, sin perjuicio del recurso anterior, me permito nuevamente solicitarle a Despacho 

se sirva decretar la terminación del proceso de la referencia POR PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACION, de conformidad con lo establecido en el acuerdo de transacción suscito por las 

partes, el día 13 de Marzo del 2023, teniendo en cuenta que mi poderdante, ya realizo el 

pago total de la obligación que se encontraba a su cargo.  

 

Conforme se evidencia en los soportes adjuntos: 

 

 

 

 

 

 

  



 
 



 
 

 

 



 
 

 

En este sentido, le solicito amablemente al Despacho, encarecidamente se sirva resolver las 

solicitud presentadas y acceda a decretar LA TERMIANCION DEL PROCESO DE LA REFERENCIA 

POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION. 

 

Con el debido respeto 

DANIELA RODRÍGUEZ HERRÁN 
C.C. No. 1.020.810.690 de Bogotá. 
T.P. No. 331.823 del C.S. de la J.| 
daniela.juridica95@gmail.com 

mailto:daniela.juridica95@gmail.com
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LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO DE AECSA VS VELASQUEZ GOMEZ CARLOS ENRIQUE /
PROCESO EJECUTIVO NO. 202201104 / BOGOTÁ

Coronado Gonzalez Abogados <cgabogadosaecsa@gmail.com>
Jue 29/06/2023 8:11
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (101 KB)
LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO - AECSA VS VELASQUEZ GOMEZ CARLOS ENRIQUE.pdf;

SEÑOR
JUZGADO 09 CIVIL MUNICIPAL - BOGOTÁ - BOGOTÁ D.C.
 
REF:                                       PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA
RADICADO:                        202201104
DEMANDANTE:                 AECSA S.A
DEMANDADO:                    VELASQUEZ GOMEZ CARLOS ENRIQUE
ASUNTO:                             LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO
 
 
CAROLINA CORONADO ALDANA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., abogada titulada y en ejercicio,
identificada con la C.C.No.52.476.306 de Bogotá, y Tarjeta profesional No.125.650 del Consejo Superior de la Judicatura.
Obrando en mi condición de apoderada judicial mediante endoso en procuración otorgado por CARLOS DANIEL CARDENAS
AVILÉS mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, identificado con la Cédula de ciudadanía No. 79.397.838 de
Bogotá D.C. abogado en ejercicio portador de Tarjeta Profesional. No. 152.224 del Consejo Superior de la Judicatura en su
calidad de Representante Legal de AECSA S.A, identificada con NIT. 830.059.718-5, con su domicilio principal en la ciudad de
Bogotá D.C., por medio del presente correo me permito presentar a su despacho LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO según lo
estipulado en artículo 446 del C. G. P., de la obligación que se ejecuta en el presente proceso, de la siguiente manera:

--
CAROLINA CORONADO ALDANA 

cgabogadosaecsa@gmail.com

CRA 7 No 17-01 OFICINA 1026 BOGOTA D.C.

TELÉFONOS. 3004572345-3004524825-3013657843

mailto:cgabogadosaecsa@gmail.com


CAROLINA CORONADO ALDANA   
cgabogadosaecsa@gmail.com  

CRA 7 No 17-01 OFICINA 1026 BOGOTA D.C.  
  TELEFONOS. 3004572345 

SEÑOR  

JUZGADO 09 CIVIL MUNICIPAL - BOGOTÁ - BOGOTÁ D.C. 

 

REF:    PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA 

RADICADO:  202201104 

DEMANDANTE:   AECSA S.A 

DEMANDADO:   VELASQUEZ GOMEZ CARLOS ENRIQUE 

ASUNTO:   LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO 

 

 

CAROLINA CORONADO ALDANA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., abogada titulada 

y en ejercicio, identificada con la C.C.No.52.476.306 de Bogotá, y Tarjeta profesional No.125.650 del Consejo 

Superior de la Judicatura. Obrando en mi condición de apoderada judicial mediante endoso en procuración 

otorgado por CARLOS DANIEL CARDENAS AVILÉS mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, 

identificado con la Cédula de ciudadanía No. 79.397.838 de Bogotá D.C. abogado en ejercicio portador de 

Tarjeta Profesional. No. 152.224 del Consejo Superior de la Judicatura en su calidad de Representante Legal 

de AECSA S.A, identificada con NIT. 830.059.718-5, con su domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., por 

medio del presente correo me permito presentar a su despacho LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO según lo 

estipulado en artículo 446 del C. G. P., de la obligación que se ejecuta en el presente proceso, de la siguiente 

manera: 

 

 
 

 

Del Señor Juez, Atentamente 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

CAROLINA CORONADO ALDANA  

C.C. N.º 52.476.306 de Bogotá 

T.P. N.º 125.650 del C.S.J. 

TITULAR 46.053.993,00$          

CÉDULA

OBLIGACIÓN 28/06/2023

DESDE HASTA

INTERÉS 

MORATORIO 

E.A

TASA 

AUTORIZADA

TASA 

APLICADA

DÍAS 

MORA
CAPITAL 

INTERES DE MORA 

CAUSADOS

15/10/2022 31/10/2022 36,9150% 2,6528% 2,6528% 16 46.053.993$        651.591$                     

1/11/2022 30/11/2022 38,6700% 2,7618% 2,7618% 30 46.053.993$        1.271.938$                  

1/12/2022 31/12/2022 41,4600% 2,9326% 2,9326% 30 46.053.993$        1.350.564$                  

1/01/2023 31/01/2023 43,2600% 3,0411% 3,0411% 30 46.053.993$        1.400.540$                  

1/02/2023 28/02/2023 45,2700% 3,1608% 3,1608% 30 46.053.993$        1.455.670$                  

1/03/2023 31/03/2023 46,2600% 3,2192% 3,2192% 30 46.053.993$        1.482.567$                  

1/04/2023 30/04/2023 47,0850% 3,2676% 3,2676% 30 46.053.993$        1.504.855$                  

1/05/2023 31/05/2023 45,4050% 3,1688% 3,1688% 30 46.053.993$        1.459.348$                  

1/06/2023 28/06/2023 44,6400% 3,1234% 3,1234% 28 46.053.993$        1.342.568$                  

11.919.642$               TOTAL INTERES MORATORIO

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO

19263128

VELASQUEZ GOMEZ CARLOS ENRIQUE

00130340009602261500

CAPITAL ACELERADO

FECHA DE LIQUIDACIÓN

SALDO INTERÉS DE MORA:

SALDO CAPITAL:

TOTAL LIQUIDACIÓN:

11.919.642,02$                                        

46.053.993,00$                                        

57.973.635,02$                                        







OBLIGACIÓN N° 90000093328

TT: CAPITAL ACELERADO: 54,169,125.00$        4,158,846.45$          SALDO FINAL CAPITAL TOTAL: 53,867,867.34$        

CC: TOTAL CUOTAS CAPITAL: 887,163.00$             SALDO FINAL MORA TOTAL: 4,208,297.96$          

FECHA FINAL DE LIQUIDACION: 26/06/2023 TOTAL INTERES DE PLAZO: 2,503,956.00$          SALDO FINAL I. REMUNERATORIO: -$                            

TASA EFECTIVA ANUAL: 17.40% TOTAL PRIMA SEGURO: -$                            466,469.79$             2,503,956.00$          1,188,420.66$          SALDO FINAL PRIMA SEGURO: -$                            

TASA E.DIARIA: 0.0440% SALDO TOTAL FINAL 58,076,165.30$       

1 1 DETALLE DE LIQUIDACIÓN 1

1 DESDE HASTA DIAS  CAPITAL BASE LIQ. 
 I. DE MORA 
CAUSADOS 

 BASE I. 
REMUNERATORIO 

 ABONOS  SALDO I. MORA 
 SALDO I. 

REMUNERATORIO 
 SALDO CAPITAL  CUOTA TOTAL  P.INTERÉS MORA 

 P. INTERES 
REMUNERATORIO 

 P.CAPITAL 

1 28/07/2022 31/07/2022 6 174,202.00$             459.47$                     504,022.00$             -$                            459.47$                     504,022.00$             174,202.00$             678,683.47$             -$                            -$                            -$                            

1 1/08/2022 31/08/2022 31 174,202.00$             2,373.93$                  504,022.00$             -$                            2,833.39$                  504,022.00$             174,202.00$             681,057.39$             -$                            -$                            -$                            

1 1/09/2022 30/09/2022 30 174,202.00$             2,297.35$                  504,022.00$             -$                            5,130.74$                  504,022.00$             174,202.00$             683,354.74$             -$                            -$                            -$                            

1 1/10/2022 31/10/2022 31 174,202.00$             2,373.93$                  504,022.00$             -$                            7,504.67$                  504,022.00$             174,202.00$             685,728.67$             -$                            -$                            -$                            

1 1/11/2022 30/11/2022 30 174,202.00$             2,297.35$                  504,022.00$             -$                            9,802.01$                  504,022.00$             174,202.00$             688,026.01$             -$                            -$                            -$                            

1 1/12/2022 31/12/2022 31 174,202.00$             2,373.93$                  504,022.00$             -$                            12,175.94$                504,022.00$             174,202.00$             690,399.94$             -$                            -$                            -$                            

1 1/01/2023 4/01/2023 4 174,202.00$             306.31$                     504,022.00$             690,706.25$             -$                            -$                            -$                            -$                            12,482.25$                504,022.00$             174,202.00$             

2 2 DETALLE DE LIQUIDACIÓN

2 DESDE HASTA DIAS  CAPITAL BASE LIQ. 
 I. DE MORA 
CAUSADOS 

 BASE I. 
REMUNERATORIO 

 ABONOS  SALDO I. MORA 
 SALDO I. 

REMUNERATORIO 
 SALDO CAPITAL  CUOTA TOTAL  P.INTERÉS MORA 

 P. INTERES 
REMUNERATORIO 

 P.CAPITAL 

2 26/08/2022 31/08/2022 6 175,802.00$             463.69$                     502,421.00$             -$                            463.69$                     502,421.00$             175,802.00$             678,686.69$             -$                            -$                            -$                            

2 1/09/2022 30/09/2022 30 175,802.00$             2,318.45$                  502,421.00$             -$                            2,782.14$                  502,421.00$             175,802.00$             681,005.14$             -$                            -$                            -$                            

2 1/10/2022 31/10/2022 31 175,802.00$             2,395.73$                  502,421.00$             -$                            5,177.87$                  502,421.00$             175,802.00$             683,400.87$             -$                            -$                            -$                            

2 1/11/2022 30/11/2022 30 175,802.00$             2,318.45$                  502,421.00$             -$                            7,496.31$                  502,421.00$             175,802.00$             685,719.31$             -$                            -$                            -$                            

2 1/12/2022 31/12/2022 31 175,802.00$             2,395.73$                  502,421.00$             -$                            9,892.04$                  502,421.00$             175,802.00$             688,115.04$             -$                            -$                            -$                            

2 1/01/2023 4/01/2023 4 175,802.00$             309.13$                     502,421.00$             688,424.17$             -$                            -$                            -$                            -$                            10,201.17$                502,421.00$             175,802.00$             

3 3 DETALLE DE LIQUIDACIÓN

3 DESDE HASTA DIAS  CAPITAL BASE LIQ. 
 I. DE MORA 
CAUSADOS 

 BASE I. 
REMUNERATORIO 

 ABONOS  SALDO I. MORA 
 SALDO I. 

REMUNERATORIO 
 SALDO CAPITAL  CUOTA TOTAL  P.INTERÉS MORA 

 P. INTERES 
REMUNERATORIO 

 P.CAPITAL 

3 26/09/2022 30/09/2022 5 177,418.00$             389.96$                     500,806.00$             -$                            389.96$                     500,806.00$             177,418.00$             678,613.96$             -$                            -$                            -$                            

3 1/10/2022 31/10/2022 31 177,418.00$             2,417.75$                  500,806.00$             -$                            2,807.71$                  500,806.00$             177,418.00$             681,031.71$             -$                            -$                            -$                            

3 1/11/2022 30/11/2022 30 177,418.00$             2,339.76$                  500,806.00$             -$                            5,147.47$                  500,806.00$             177,418.00$             683,371.47$             -$                            -$                            -$                            

3 1/12/2022 31/12/2022 31 177,418.00$             2,417.75$                  500,806.00$             -$                            7,565.22$                  500,806.00$             177,418.00$             685,789.22$             -$                            -$                            -$                            

3 1/01/2023 4/01/2023 4 177,418.00$             311.97$                     500,806.00$             620,869.58$             -$                            -$                            65,231.61$                65,231.61$                7,877.19$                  500,806.00$             112,186.39$             

3 5/01/2023 31/01/2023 27 65,231.61$                774.24$                     -$                            -$                            774.24$                     -$                            65,231.61$                66,005.85$                -$                            -$                            -$                            

 P.CAPITAL 

JHON ALEXIS MORALES GARCIA TOTAL ABONOS:

1031138529
 P.INTERÉS MORA 

 P. INTERES 
REMUNERATORIO 



3 1/02/2023 28/02/2023 28 65,231.61$                802.91$                     -$                            -$                            1,577.15$                  -$                            65,231.61$                66,808.76$                -$                            -$                            -$                            

3 1/03/2023 16/03/2023 16 65,231.61$                458.81$                     -$                            67,267.57$               -$                            -$                            -$                            -$                            2,035.96$                  -$                            65,231.61$                

4 4 DETALLE DE LIQUIDACIÓN

4 DESDE HASTA DIAS  CAPITAL BASE LIQ. 
 I. DE MORA 
CAUSADOS 

 BASE I. 
REMUNERATORIO 

 ABONOS  SALDO I. MORA 
 SALDO I. 

REMUNERATORIO 
 SALDO CAPITAL  CUOTA TOTAL  P.INTERÉS MORA 

 P. INTERES 
REMUNERATORIO 

 P.CAPITAL 

4 26/10/2022 31/10/2022 6 179,048.00$             472.25$                     499,176.00$             -$                            472.25$                     499,176.00$             179,048.00$             678,696.25$             -$                            -$                            -$                            

4 1/11/2022 30/11/2022 30 179,048.00$             2,361.26$                  499,176.00$             -$                            2,833.51$                  499,176.00$             179,048.00$             681,057.51$             -$                            -$                            -$                            

4 1/12/2022 31/12/2022 31 179,048.00$             2,439.96$                  499,176.00$             -$                            5,273.47$                  499,176.00$             179,048.00$             683,497.47$             -$                            -$                            -$                            

4 1/01/2023 31/01/2023 31 179,048.00$             2,439.96$                  499,176.00$             -$                            7,713.43$                  499,176.00$             179,048.00$             685,937.43$             -$                            -$                            -$                            

4 1/02/2023 28/02/2023 28 179,048.00$             2,203.84$                  499,176.00$             -$                            9,917.27$                  499,176.00$             179,048.00$             688,141.27$             -$                            -$                            -$                            

4 1/03/2023 16/03/2023 16 179,048.00$             1,259.34$                  499,176.00$             532,732.43$             -$                            -$                            156,668.18$             156,668.18$             11,176.61$                499,176.00$             22,379.82$                

4 17/03/2023 31/03/2023 15 156,668.18$             1,033.06$                  -$                            -$                            1,033.06$                  -$                            156,668.18$             157,701.23$             -$                            -$                            -$                            

4 1/04/2023 17/04/2023 17 156,668.18$             1,170.80$                  -$                            158,872.03$             -$                            -$                            -$                            -$                            2,203.85$                  -$                            156,668.18$             

5 5 DETALLE DE LIQUIDACIÓN

5 DESDE HASTA DIAS  CAPITAL BASE LIQ. 
 I. DE MORA 
CAUSADOS 

 BASE I. 
REMUNERATORIO 

 ABONOS  SALDO I. MORA 
 SALDO I. 

REMUNERATORIO 
 SALDO CAPITAL  CUOTA TOTAL  P.INTERÉS MORA 

 P. INTERES 
REMUNERATORIO 

 P.CAPITAL 

5 26/11/2022 30/11/2022 5 180,693.00$             397.16$                     497,531.00$             -$                            397.16$                     497,531.00$             180,693.00$             678,621.16$             -$                            -$                            -$                            

5 1/12/2022 31/12/2022 31 180,693.00$             2,462.38$                  497,531.00$             -$                            2,859.54$                  497,531.00$             180,693.00$             681,083.54$             -$                            -$                            -$                            

5 1/01/2023 31/01/2023 31 180,693.00$             2,462.38$                  497,531.00$             -$                            5,321.92$                  497,531.00$             180,693.00$             683,545.92$             -$                            -$                            -$                            

5 1/02/2023 28/02/2023 28 180,693.00$             2,224.09$                  497,531.00$             -$                            7,546.01$                  497,531.00$             180,693.00$             685,770.01$             -$                            -$                            -$                            

5 1/03/2023 31/03/2023 31 180,693.00$             2,462.38$                  497,531.00$             -$                            10,008.39$                497,531.00$             180,693.00$             688,232.39$             -$                            -$                            -$                            

5 1/04/2023 17/04/2023 17 180,693.00$             1,350.34$                  497,531.00$             360,743.45$             -$                            148,146.28$             180,693.00$             328,839.28$             11,358.72$                349,384.72$             -$                            

5 18/04/2023 30/04/2023 13 180,693.00$             1,032.61$                  148,146.28$             -$                            1,032.61$                  148,146.28$             180,693.00$             329,871.89$             -$                            -$                            -$                            

5 1/05/2023 4/05/2023 4 180,693.00$             317.73$                     148,146.28$             330,189.61$             -$                            -$                            -$                            -$                            1,350.34$                  148,146.28$             180,693.00$             

6 6 DETALLE DE LIQUIDACIÓN

6 DESDE HASTA DIAS  CAPITAL BASE LIQ. 
 I. DE MORA 
CAUSADOS 

 BASE I. 
REMUNERATORIO 

 ABONOS  SALDO I. MORA 
 SALDO I. 

REMUNERATORIO 
 SALDO CAPITAL  CUOTA TOTAL  P.INTERÉS MORA 

 P. INTERES 
REMUNERATORIO 

 P.CAPITAL 

6 14/12/2022 31/12/2022 17 54,169,125.00$        404,811.60$             -$                            -$                            404,811.60$             -$                            54,169,125.00$        54,573,936.60$        -$                            -$                            -$                            

6 1/01/2023 31/01/2023 31 54,169,125.00$        738,185.87$             -$                            -$                            1,142,997.47$          -$                            54,169,125.00$        55,312,122.47$        -$                            -$                            -$                            

6 1/02/2023 28/02/2023 28 54,169,125.00$        666,748.52$             -$                            -$                            1,809,745.99$          -$                            54,169,125.00$        55,978,870.99$        -$                            -$                            -$                            

6 1/03/2023 31/03/2023 31 54,169,125.00$        738,185.87$             -$                            -$                            2,547,931.86$          -$                            54,169,125.00$        56,717,056.86$        -$                            -$                            -$                            

6 1/04/2023 30/04/2023 30 54,169,125.00$        714,373.42$             -$                            -$                            3,262,305.28$          -$                            54,169,125.00$        57,431,430.28$        -$                            -$                            -$                            

6 1/05/2023 4/05/2023 4 54,169,125.00$        95,249.79$                -$                            189,425.87$             3,300,675.46$          -$                            54,036,578.74$        57,337,254.20$        56,879.61$                -$                            132,546.26$             

6 5/05/2023 31/05/2023 27 54,036,578.74$        641,362.88$             -$                            -$                            3,942,038.34$          -$                            54,036,578.74$        57,978,617.08$        -$                            -$                            -$                            

6 1/06/2023 20/06/2023 20 54,036,578.74$        475,083.61$             -$                            519,615.49$             4,066,217.86$          -$                            53,867,867.34$        57,934,085.20$        350,904.09$             -$                            168,711.40$             

6 21/06/2023 26/06/2023 6 53,867,867.34$        142,080.10$             -$                            -$                            4,208,297.96$          -$                            53,867,867.34$        58,076,165.30$        -$                            -$                            -$                            



AECSA SA                                                                                                                      MILENA GARZON 26/06/2023 

Señor 

JUEZ NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.   S.  D. 

 

 

REFERENCIA:   PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 

DEMANDADO: JHON ALEXIS MORALES GARCIA CC 1031138529 

   KATHERINE SANTAMARIA TORRES CC 1031136302 

RADICADO:  11001400300920220131700 

ASUNTO:  APORTO LIQUIDACIÓN DE CREDITO. 

 

DIANA ESPERANZA LEÓN LIZARAZO mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad 
de Bogotá D.C, identificada con cedula de ciudadanía No. 52.008.552 de Bogotá D.C, 
abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No. 101.541 del Consejo Superior 
de la Judicatura., actuando en calidad de endosataria en procuración de BANCOLOMBIA 
S.A. dentro del proceso de la referencia, me permito aportar liquidación de crédito: 
 
 

• Pagare N° 90000093328. 
 

 
 

No siendo otro el motivo del presente me suscribo del Despacho, agradeciendo la atención 

prestada. 

 

 

 
 
 

 

DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO 

C.C. 52.008.552 de Bogotá 

T.P. 101.541 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 



LIQUIDACIÓN DE CREDITO RAD: 2022 - 1320

pvalegal@velascoasociados.com.co
Mié 28/06/2023 11:01
Para:Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (720 KB)
727 CM9 MEMORIAL LIQUIDACION DE CREDITO.pdf;

JUEZ 09 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.
PROCESO HIPOTECARIO
JUZGADO ORIGEN 09 CM
RADICACIÓN 2022 - 1320
DEMANDANTE BANCO COMERCIAL AV VILLAS  S.A.
DEMANDADO(S) DIANA CAROLINA CHAVEZ PALACIOS - ID 52956551
ASUNTO LIQUIDACIÓN DE CREDITO
 

 
 
Cordialmente,
 
 

EL
 



 

Carrera 7 No. 32 - 29 Oficina 1001, Edificio Fénix Telesentinel, Bogotá D.C. 
PBX 7446230  

 

SEÑOR 
JUEZ 09 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.   S.   D. 
 
 
REFERENCIA 
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2022 - 1320 
DEMANDANTE:  BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. 
DEMANDADOS:  DIANA CAROLINA CHAVEZ PALACIOS. 
ASUNTO:             LIQUIDACIÓN DE CREDITO  
 
 
PIEDAD CONSTANZA VELASCO CORTES, obrando como apoderada de la parte 
actora, comedidamente acudo a su despacho para presentar la liquidación del crédito 
actualizada, a cargo de la parte demandada. 
 
 

# 
FECHA 

ELABORACIÓN OBLIGACIÓN TOTAL 

1 07/06/2023 2370105 
$ 55.311.947,93   
     

2 07/06/2023 4960792005330297 
$ 402.664,64   

   
TOTAL, LIQUIDACIÓN $ 55.714.612,57   

   
 
PRIMERO: El valor total de la liquidación de crédito es de $ 55.714.612,57    
 
 
Cordialmente, 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
PIEDAD CONSTANZA VELASCO CORTES 
C.C. NO. 51.602.619 DE BOGOTÁ D.C. 
T.P. NO. 34.457 del C.S. de la J. 
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1). OBLIGACIÓN CONTENIDA EN EL PAGARE No. 2370105

DESDE HASTA
EFECTIVA 

ANUAL
MENSUAL DIARIA

CUOTAS MORA 
VENCIDA

CAPITAL 
ACELERADO

SALDO CAPITAL 
TOTAL

INTERESES 
MORATORIOS

SALDO INTERESES 
MORATORIOS

ABONOS A CAPITAL
ABONOS A 
INTERESES

25/09/2022 30/09/2022 6 20.62% 1.5746% 0.0514% 188,176.00$               188,176.00$               580.07$                       580.07$                       
01/10/2022 24/10/2022 24 20.62% 1.5746% 0.0514% 188,176.00$               2,320.26$                    2,900.33$                    
25/10/2022 31/10/2022 7 20.62% 1.5746% 0.0514% 190,207.00$               378,383.00$               1,360.79$                    4,261.12$                    
01/11/2022 24/11/2022 24 20.62% 1.5746% 0.0514% 378,383.00$               4,665.57$                    8,926.69$                    
25/11/2022 30/11/2022 6 20.62% 1.5746% 0.0514% 192,260.00$               570,643.00$               1,759.05$                    10,685.74$                 
01/12/2022 18/12/2022 18 20.62% 1.5746% 0.0514% 570,643.00$               5,277.14$                    15,962.88$                 
19/12/2022 31/12/2022 13 20.62% 1.5746% 0.0514% 53,916,101.00$         54,486,744.00$         363,911.74$               379,874.62$               
01/01/2023 31/01/2023 31 20.62% 1.5746% 0.0514% 54,486,744.00$         867,789.53$               1,247,664.15$            
01/02/2023 01/02/2023 1 20.62% 1.5746% 0.0514% 54,486,744.00$         27,993.21$                 1,275,657.36$            188,176.00$               600,693.00$               
02/02/2023 16/02/2023 15 20.62% 1.5746% 0.0514% 54,298,568.00$         418,447.99$               1,694,105.35$            190,207.00$               597,332.00$               
17/02/2023 28/02/2023 12 20.62% 1.5746% 0.0514% 54,108,361.00$         333,585.74$               2,027,691.10$            
01/03/2023 10/03/2023 10 20.62% 1.5746% 0.0514% 54,108,361.00$         277,988.12$               2,305,679.21$            192,260.00$               594,511.00$               
11/03/2023 31/03/2023 21 20.62% 1.5746% 0.0514% 53,916,101.00$         581,700.76$               2,887,379.97$            
01/04/2023 18/04/2023 18 20.62% 1.5746% 0.0514% 53,916,101.00$         498,600.65$               3,385,980.62$            194,335.00$               593,448.00$               
19/04/2023 30/04/2023 12 20.62% 1.5746% 0.0514% 53,721,766.00$         331,202.33$               3,717,182.95$            
01/05/2023 18/05/2023 18 20.62% 1.5746% 0.0514% 53,721,766.00$         496,803.49$               4,213,986.44$            196,433.00$               591,373.00$               
19/05/2023 31/05/2023 13 20.62% 1.5746% 0.0514% 53,525,333.00$         357,490.57$               4,571,477.01$            
01/06/2023 07/06/2023 7 20.62% 1.5746% 0.0514% 53,525,333.00$         192,494.92$               4,763,971.93$            

570,643.00$           53,916,101.00$     53,525,333.00$     4,763,971.93$       4,763,971.93$       961,411.00$           2,977,357.00$       

RESUMEN DE LIQUIDACIÓN

CAPITAL
INTERÉS MORA
(-) INTERES PAGADO
TOTAL LIQUIDACIÓN

2,977,357.00-$            

PERIODO DE INTERÉS
NO. 
DÍAS

TASA INTERÉS MORATORIO CAPITAL INTERESES MORATORIOS PAGOS

TOTALES

VALOR
53,525,333.00$          

4,763,971.93$            

55,311,947.93$          



2). OBLIGACIÓN CONTENIDA EN EL PAGARE No. 4960792005330297

DESDE HASTA
EFECTIVA 

ANUAL
MENSUAL DIARIA

CUOTAS MORA 
VENCIDA

CAPITAL 
ACELERADO

SALDO CAPITAL 
TOTAL

INTERESES 
MORATORIOS

SALDO INTERESES 
MORATORIOS

ABONOS A CAPITAL
ABONOS A 
INTERESES

19/12/2022 31/12/2022 13 41.46% 2.9326% 0.0951% 328,791.00$               328,791.00$               4,063.63$                    4,063.63$                    
01/01/2023 31/01/2023 31 43.26% 3.0411% 0.0985% 328,791.00$               10,043.63$                 14,107.26$                 
01/02/2023 28/02/2023 28 43.26% 3.0411% 0.0985% 328,791.00$               9,071.66$                    23,178.93$                 
01/03/2023 31/03/2023 31 43.26% 3.0411% 0.0985% 328,791.00$               10,043.63$                 33,222.55$                 
01/04/2023 30/04/2023 30 43.26% 3.0411% 0.0985% 328,791.00$               9,719.64$                    42,942.19$                 
01/05/2023 31/05/2023 31 45.41% 3.1691% 0.1026% 328,791.00$               10,460.02$                 53,402.21$                 
01/06/2023 07/06/2023 7 44.64% 3.1234% 0.1012% 328,791.00$               2,328.43$                    55,730.64$                 

-$                         328,791.00$           328,791.00$           55,730.64$             55,730.64$             -$                         -$                         

RESUMEN DE LIQUIDACIÓN

CAPITAL
INTERÉS MORA
INTERES MORATORIO CAUSADO DEL 19/08/2022 AL 24/11/2022
(-) INTERES PAGADO
TOTAL LIQUIDACIÓN

PERIODO DE INTERÉS NO. 
DÍAS

TASA INTERÉS MORATORIO CAPITAL

TOTALES

VALOR
328,791.00$               

55,730.64$                 
18,143.00$                 

-$                                
402,664.64$               

PAGOSINTERESES MORATORIOS





SEÑOR JUEZ 
NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 
E. S. D. 
  
REFERENCIA:  EJECUTIVO 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE 
DEMANDADOS: NUTRINDUSTRIALES SAS Y HASBLEIDY REYES PERAZA 
RADICADO: 2023-0114 
 
ASUNTO:  APORTA LIQUIDACION DE CREDITO 

 
 
SANDRA LIZZETH JAIMES JIMENEZ, mayor de edad, domiciliada y residenciada 
en la ciudad de Bogotá D.C. identificada como aparece al pie de mi firma, en mi 
condición de apoderada de la parte actora en el asunto de la referencia, 
respetuosamente me permito aportar adjunto al presente escrito, la liquidación del 
crédito para ser tenida en cuenta por el Despacho. 

 
 
 
 
Del Señor Juez, 
 
 
 
 
 
 
 
 

SANDRA LIZZETH JAIMES JIMENEZ 
C.C.  39527636 de Bogotá 

T.P. 56323 del C.S. de la J. 
 

 
 

NUTRINDUSTRIALES SAS NIT 900789103

Fecha liquidacion: 

Capital

Año Mes Dìas

tasa 

Corr%

tasa 

Mora

%

 Valor int. 

Corr.  Valor int. Morat.  Valor Abonos 

 Cargo o Saldo 

Intereses  Abono Capital 

 Nuevo saldo 

capital e 

intereses 

2022 octubre 29 2,1 3,1 -$                   2.481.752$          -$                           $      17.762.565  $                      -  $    83.456.485 

2022 noviembre 30 2,1 3,2 -$                   2.689.385$          -$                           $      20.451.951  $                      -  $    83.456.485 

2022 diciembre 30 2,3 3,5 -$                   2.883.422$          -$                           $      23.335.372  $                      -  $    83.456.485 

2023 enero 30 2,4 3,6 -$                   3.008.606$          -$                           $      26.343.978  $                      -  $    83.456.485 

2023 febrero 30 2,5 3,8 -$                   3.148.396$          -$                           $      29.492.374  $                      -  $    83.456.485 

2023 marzo 30 2,6 3,9 -$                   3.217.247$          -$                           $      32.709.622  $                      -  $    83.456.485 

2023 abril 30 2,6 3,9 -$                   3.274.624$          -$                           $      35.984.246  $                      -  $    83.456.485 

2023 mayo 30 2,5 3,8 -$                   3.157.785$          -$                           $      39.142.030  $                      -  $    83.456.485 

2022 junio 27 2,5 3,7 -$                   2.794.123$          -$                           $      41.936.153  $                      -  $    83.456.485 

TOTAL INTERESES

INTERESES CORRIENTES

CAPITAL

TOTAL LIQUIDACION 131.630.255$                                       

LIQUIDACION CREDITO DENTRO DEL PROCESO 

Nro. 

83.456.485$                                         

41.936.153$                                         

6.237.617$                                            

83.456.485$                                         



29/6/23, 16:33 Correo: Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkADRiMTJlMDhkLTM3ODYtNDYxYS1iZjg4LTY2NzJjNDA3YzI3ZABGAAAAAADk8eQjWxrOQY3ff3tM4En… 1/1

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO DE AECSA VS DIEGO FERNANDO DIAZ LIZARAZO /
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Coronado Gonzalez Abogados <cgabogadosaecsa@gmail.com>
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SEÑOR
JUZGADO 09 CIVIL MUNICIPAL - BOGOTÁ - BOGOTÁ D.C.
 
 
 
REF:                                       PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTÍA
RADICADO:                        202300357
DEMANDANTE:                 AECSA S.A
DEMANDADO:                    DIEGO FERNANDO DIAZ LIZARAZO
ASUNTO:                             LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO
 
 
 
CAROLINA CORONADO ALDANA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., abogada titulada y en ejercicio,
identificada con la C.C.No.52.476.306 de Bogotá, y Tarjeta profesional No.125.650 del Consejo Superior de la Judicatura.
Obrando en mi condición de apoderada judicial mediante endoso en procuración otorgado por CARLOS DANIEL CARDENAS
AVILÉS mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, identificado con la Cédula de ciudadanía No. 79.397.838 de
Bogotá D.C. abogado en ejercicio portador de Tarjeta Profesional. No. 152.224 del Consejo Superior de la Judicatura en su
calidad de Representante Legal de AECSA S.A, identificada con NIT. 830.059.718-5, con su domicilio principal en la ciudad de
Bogotá D.C., por medio del presente correo me permito presentar a su despacho LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO según lo
estipulado en artículo 446 del C. G. P., de la obligación que se ejecuta en el presente proceso, de la siguiente manera:
--
CAROLINA CORONADO ALDANA 

cgabogadosaecsa@gmail.com

CRA 7 No 17-01 OFICINA 1026 BOGOTA D.C.

TELÉFONOS. 3004572345-3004524825-3013657843

mailto:cgabogadosaecsa@gmail.com


CAROLINA CORONADO ALDANA   
cgabogadosaecsa@gmail.com  

CRA 7 No 17-01 OFICINA 1026 BOGOTA D.C.  
  TELEFONOS. 3004572345 

SEÑOR  

JUZGADO 09 CIVIL MUNICIPAL - BOGOTÁ - BOGOTÁ D.C. 

 

 

 

REF:    PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTÍA 

RADICADO:  202300357 

DEMANDANTE:   AECSA S.A 

DEMANDADO:   DIEGO FERNANDO DIAZ LIZARAZO 

ASUNTO:   LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO 

 

 

 

CAROLINA CORONADO ALDANA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., abogada titulada 

y en ejercicio, identificada con la C.C.No.52.476.306 de Bogotá, y Tarjeta profesional No.125.650 del Consejo 

Superior de la Judicatura. Obrando en mi condición de apoderada judicial mediante endoso en procuración 

otorgado por CARLOS DANIEL CARDENAS AVILÉS mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, 

identificado con la Cédula de ciudadanía No. 79.397.838 de Bogotá D.C. abogado en ejercicio portador de 

Tarjeta Profesional. No. 152.224 del Consejo Superior de la Judicatura en su calidad de Representante Legal 

de AECSA S.A, identificada con NIT. 830.059.718-5, con su domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., por 

medio del presente correo me permito presentar a su despacho LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO según lo 

estipulado en artículo 446 del C. G. P., de la obligación que se ejecuta en el presente proceso, de la siguiente 

manera: 

 

 
 

 

Del Señor Juez, Atentamente 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

CAROLINA CORONADO ALDANA  

C.C. N.º 52.476.306 de Bogotá 

T.P. N.º 125.650 del C.S.J. 

 

 

TITULAR 64.240.505,00$          

CÉDULA

OBLIGACIÓN 28/06/2023

DESDE HASTA

INTERÉS 

MORATORIO 

E.A

TASA 

AUTORIZADA

TASA 

APLICADA

DÍAS 

MORA
CAPITAL 

INTERES DE MORA 

CAUSADOS

15/04/2023 30/04/2023 47,0850% 3,2676% 3,2676% 16 64.240.505$        1.119.528$                  

1/05/2023 31/05/2023 45,4050% 3,1688% 3,1688% 30 64.240.505$        2.035.638$                  

1/06/2023 28/06/2023 44,6400% 3,1234% 3,1234% 28 64.240.505$        1.872.743$                  

5.027.908$                  TOTAL INTERES MORATORIO

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO

93383895

DIEGO FERNANDO DIAZ LIZARAZO

00130158009613357555

CAPITAL ACELERADO

FECHA DE LIQUIDACIÓN

SALDO INTERÉS DE MORA:

SALDO CAPITAL:

TOTAL LIQUIDACIÓN:

5.027.908,29$                                           

64.240.505,00$                                        

69.268.413,29$                                        
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