
RADICADO: 110014003009-1998-00050-00 

EJECUTIVO  

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente ingresa dar aplicación a lo normado en el numeral 

10 del artículo 597 del CGP.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 02 de 2023.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

En cumplimiento a los términos establecidos en auto de fecha  

(02) de diciembre de dos mil veintidós (2022), que militan a pdf 03 del expediente digital, y 

conforme a los dispuesto en el numeral 10 del artículo 597 del Código General del Proceso, 

este Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Decretar el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el vehículo de 

placas BCV476, de propiedad de RODOLFO RAFAEL ERAZO GARCIA. Líbrense las 

comunicaciones pertinentes. 

 

SEGUNDO: En su oportunidad archívense las diligencias.  
 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 1100140030092014-00487-00 

NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Solicitud de levantamiento de medidas como tercer interesado. Sírvase proveer 

Bogotá, 23 de enero de 2023.  

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De la revisión del expediente, se tiene que a través de auto del 19 de marzo de 2015 (fls 66 y 67) 

pdf 01.001 se decretó la terminación del presente asunto y en consecuencia se ordenó el 

desembargo de los bienes sujetos de tales medidas. Por lo que por secretaría se elaboraron los 

oficios No 739 del 07 de abril de 2015 dirigido a la SECRETARIA DE TRANSITO Y 

TRANSPORTE y el No. 740 dirigido a la POLICIA NACIONAL- SIJIN DIJIN SECCION 

AUTOMOTORES, ambos oficios retirados el día 17 de abril de 2015 por el apoderado judicial de 

la parte incidentante (pdf 02.001). 

 

Luego, en virtud de que la parte que retiró los oficios de levantamiento de medidas no los radicó 

en las oficinas pertinente, entonces, a través de auto del 10 de junio de 2015 (fl 77) pdf 01.001 y 

por solicitud de quien fuera el ejecutante, se ordenó librar nuevamente oficio dirigido a la 

Secretaria de Tránsito y Transporte de Bogotá. 

 

Ahora bien, el actual propietario del vehículo objeto de este asunto manifiesta en el hecho 9 de su 

escrito de solicitud de levantamiento de medias cautelares (pdf 02.002 y 02.003), “que como 

consecuencia de la limitación que continua vigente en la SIJIN, EL VEHICULO SE 

ENCUENTRA RETENIDO EN LAS INSTALACIÓNES DE LA ALCALDIA, en un proceso de 

chatarrización que afecta gravemente los intereses de peticionario, razón por la cual solicitamos 

de la forma más urgente se ordene el levantamiento de dicha medida cautelar”. Para lo cual 

aporta un acta del 14 de mayo de 2020 de la Policía Nacional, donde se observa que en el 

vehículo presenta orden de inmovilización vigente por este juzgado. 

 

En efecto, como a través de auto del 10 de junio de 2015 se ordenó librar oficio de levantamiento 

de medidas cautelares dirigido a la Secretaria de Tránsito y Transporte de Bogotá y no a la Policía 

Nacional- Sijin Dijin Sección Automotores, entonces, a efectos de que tenga lugar el 

levantamiento de la orden de aprehensión que pesa sobre el mentado automotor, se ordenará librar 

nuevamente oficio dirigido a la Policía Nacional- Sijin Dijin Sección Automotores.  

 

RESUELVE 

   

ÚNICO: Por secretaria líbrese nuevamente oficio dirigido a la Policía Nacional- Sijin Dijin 

Sección Automotores, para que tenga lugar el levantamiento de la orden de aprehensión que pesa 

sobre el vehículo de placas VDE 514. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2018-00304-00 

EJECUTIVO A CONTINUACION 

af 

 

Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

liquidación de crédito.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 03 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Revisada la liquidación de costas, se advierte que la misma se ajusta a 

derecho, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le imparte su 

APROBACIÓN. 

 

SEGUNDO: Hágase entrega de los títulos judiciales a la parte actora hasta el monto de las 

liquidaciones que se encuentren en firme, de conformidad a lo normado en el artículo 447 

del CGP.  

 

TERCERO: En su oportunidad, Por Secretaria, remítase el expediente a la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de 

este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 

2018 que modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2018-01004-00 

EJECUTIVO PAGARE 

af 

 

Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

liquidación de costas   Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 03 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Revisada la liquidación de costas, se advierte que la misma se ajusta a 

derecho, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le imparte su 

APROBACIÓN. 

 

SEGUNDO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, 

debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa 

el numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso. 

 

TERCERO: En su oportunidad, Por Secretaria, remítase el expediente a la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de 

este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 

2018 que modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2018-01004-00 

EJECUTIVO   

af 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que las presentes diligencias ingresan para decidir solicitud de no 

materialización de las medidas cautelares.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 03 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Agréguese al plenario el escrito presentado por el gestor judicial de la parte 

actora, donde solicita la no materialización de las medidas cautelares por acuerdo entre las 

partes, en conociendo de las partes para lo que en derecho se refiera. 

 

SEGUNDO: NEGAR la petición de elevada por el gestor judicial de la parte actora 

respecto de no materialización de las medidas cautelares solicitadas y decretadas, por 

improcedente, dado que debe dar aplicación al ordenamiento procesal a propósito de lo 

normado en el artículo 597 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: Por Secretaria contrólese el término de ley, con que cuenta la parte actora y su 

apoderado judicial para cumplir con la carga procesal ordenada en proveído de calenda 

veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022). Vencido el término otorgado sin  

haberse  cumplido  lo ordenado  vuelvan  las  diligencias  al  Despacho  para  lo 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 

 
 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RAD110014003009-2019-00817-00 

NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTÍA REAL 

HB 

 

Al despacho de la señora Juez, Solicitud actualización oficios tramitados. Sírvase proveer, Bogotá, 24 de 

enero de 2023.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Obra a PDF 23 del expediente digital, solicitud de actualización de oficio de desembargo 

No. 0059 del 14 de febrero de 2021 radicada por el apoderado judicial de la parte 

demandante CARLOS EDUARDO HENAO VIEIRA 

 

Luego, como quiera que dicho oficio fue radiado de manera virtual por el Despacho y 

devuelto posteriormente sin registrar, entonces, para efectos de que se haga el trámite de 

subsanación de la nota devolutiva ante la oficina de registro se ordenará su actualización, 

por lo que, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: POR SECRETARÍA actualícese el oficio 0059 del 14 de diciembre de 2021. 

 

SEGUNDO: Una vez actualizado el oficio en mención, hagase entrega de este al 

solicitante. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMABUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2019-01134-00 

DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

Al Despacho de la señora Juez, con términos vencidos en silencio posteriores a incorporación del contenido de la 

valla en el RNPP. Sírvase proveer. Bogotá D.C., enero 23 de 2023. 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Conforme constancia secretarial que antecede, se ORDENA por Secretaría, incluir en el Registro 

Nacional de Personas Emplazadas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 108 del CGP y 

el artículo 10º de la Ley 2213 de 2022, al demandado VÍCTOR JULIO SASTOQUE TOCA, 

así como a las PERSONAS INDETERMINADAS que crean tener derechos sobre el inmueble, 

objeto de usucapión. 

 

Adviértase que el emplazamiento se entenderá surtido quince (15) días después de publicada la 

información en el registro nacional de personas emplazadas, la cual se surtirá por secretaría. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

 

 

LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 7 de febrero de 2023. 

 

 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2019-01230-00 

LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 01 de 2023.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012 

Deudor (a): BENEDICTO LOPEZ LUGO 

Naturaleza del proceso: liquidatario 

Decisión: Admite liquidación patrimonial. 

 

Como quiera que en el presente asunto se está ante la hipótesis consagrada en el numeral 1º 

del artículo 563 del Código General del Proceso, en tanto que se declaró fracasada la 

negociación de deudas en la etapa de negociación directa del deudor, de acuerdo a lo 

previsto en el canon 564 ibídem el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Agréguese a los autos la respuesta de la conciliadora ANGELICA MARIA 

BONILLA VARGAS, donde informa que el señor BENEDICTO LOPEZ LUGO, 

identificado con cedula de ciudadanía No. 79.791.641, no pago de los gastos de 

administración y en consecuencia fracaso el acuerdo y solicita proceder con la 

LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL conforme lo normado el art 534, 563 del CGP. 

 

SEGUNDO: DAR APERTURA al proceso de LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL, de los 

bienes y haberes del deudor BENEDICTO LOPEZ LUGO, identificado con cedula de 

ciudadanía No. 79.791.641, regulado por el capítulo IV, título IV del Libro Tercero de la 

Ley 1564 de 2012. 

 

TERCERO: De conformidad con lo previsto en el inciso 1º del numeral 1º del artículo 48 

del Código General del Proceso, concordante con el canon 47 del Decreto 2677 de 2012 se 

DESIGNA como liquidador a NUMA ALONSO ZAMBRANO SUAREZ, quien hace 

parte de la lista de liquidadores clase C de la Superintendencia de Sociedades. 

Comuníquesele su nombramiento atendiendo lo normado en el artículo 49 ibídem, y si 

acepta, désele debida posesión del cargo. Igualmente, se fija la suma de $500.000,oo M/te, 

a título de honorarios provisionales, que deberán ser sufragados por el interesado dentro de 

los cinco (05) días siguientes a la posesión del precitado liquidador 

 

CUARTO: ORDENAR al liquidador que dentro del término señalado en el numeral 2º del 

artículo 564 del Código General del Proceso, proceda a efectuar las notificaciones de las 

que trata dicha norma y, para que publique un aviso en el que convoque a los acreedores del 

deudor. La publicación de rigor podrá hacerse en los diarios de amplia circulación “EL 

TIEMPO”, “EL ESPECTADOR” o “LA REPÚBLICA”. 

 

Cumplido lo anterior se procederá de conformidad con el inciso 5º y 6º del canon 108 del 

Código General del Proceso en concordancia con lo previsto en el artículo 5º del Acuerdo 

n.º PSAA14-10118 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

QUINTO: ORDENAR al liquidador que dentro del término de 20 días, conforme a lo 

señalado en el numeral 3º del artículo 564 ejusdem, proceda a efectuar la actualización del 

inventario valorado de los bienes del deudor, con estricto seguimiento de los parámetros de 

valuación indicados en el inciso 2º ibídem, esto es, teniendo como base la relación 

presentada por el hoy liquidado en la solicitud de negociación de deudas.    

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2019-01230-00 

LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL 

af 

 

 

SEXTO: Líbrese oficio circular para los Juzgados Civiles Municipales y/o Circuito de 

Familia de esta capital, con el fin de que remitan, si es del caso, los procesos ejecutivos que 

se adelanten en contra de BENEDICTO LOPEZ LUGO, identificado con cedula de 

ciudadanía No. 79.791.641. Para lo pertinente, solicítese la colaboración de la Oficina de 

Apoyo Judicial para los Juzgados Civiles y de Familia de la Dirección Seccional de 

Administración Judicial, para que por su conducto se haga llegar a los distintos juzgados el 

oficio antes ordenado. 

 

SEPTIMO: ADVERTIR a todos los deudores del concursado que sólo paguen al 

liquidador, so pena de ineficacia de aquél hecho a persona distinta.  

 

OCTAVO: ADVERTIR al deudor BENEDICTO LOPEZ LUGO, identificado con 

cedula de ciudadanía No. 79.791.641, de los efectos que conlleva la apertura de la 

liquidación patrimonial y de las prohibiciones de hacer pagos, compensaciones, daciones en 

pago, arreglos, desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo 

acuerdo de procesos en curso, conciliaciones o transacciones sobre obligaciones anteriores 

a la apertura de la liquidación, ni sobre los bienes que a dicho momento se encuentran en su 

14patrimonio; así como los efectos de la presente providencia que en adelante lo afecten 

conforme a lo previsto en el artículo 565 del Código General del Proceso.  

 

NOVENO: Por Secretaría ofíciese a las centrales de riesgo de la apertura del proceso de 

liquidación patrimonial de la referencia en cumplimiento del mandato contenido en el 

inciso 1º del artículo 573 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 

 

 



RADICADO110014003009-2020-00285-00 

NATURALEZA: GARANTÍA MOBILIARIA 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Terminación proceso. Sírvase proveer Bogotá, 31 de enero de 2023.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

En vista de la solicitud que antecede a PDF 23 el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACIÓN de la presente solicitud de aprehensión y 

entrega de vehículo de placas UCO464 (parágrafo 2 del artículo 60 de la Ley 1676 de 

2013). 

 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento y cancelación de la orden de aprehensión y/o 

captura, que recae sobre el vehículo de placas UCO464. Ofíciese a quien corresponda. 

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, y realizada las desanotaciones del caso, archívese el  

Expediente.  

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2021-00296-00 

EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para dar aplicación al numeral 1 del 

artículo 317 del CGP.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 02 de 2023.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Providencia: Terminación por desistimiento tácito en proceso con requerimiento de cumplir carga 

procesal o acto necesario para la continuidad de la actuación (Núm. 1, Art. 317 C.G.P.). 

Providencia: desistimiento tácito (Núm. 1, Art. 317 C.G.P.). 

 

CONSIDERACIONES 

 

En auto inmediatamente anterior dictado dentro de este proceso, se requirió a la parte demandante, 

para que en el término de (30) días, cumpliera la carga procesal o acto cuyo impulso le incumbía 

para continuar la actuación, sin que en ese lapso consumara tal cometido, por ello, en armonía con 

el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del C.G.P. (ley 1564 de 2012), se decretará el 

desistimiento tácito de la acción, y en consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Decretar el desistimiento tácito de que trata el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 

de la Ley 1564 de 2012, por las consideraciones anotadas en esta providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la TERMINACIÓN de la presente actuación por 

desistimiento tácito. 

 

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas durante 

el proceso. Líbrense los oficios a que haya lugar. En el evento de existir embargos de remanentes 

respecto de los bienes aquí embargados, póngase a disposición del Juzgado respectivo. Ofíciese. 

 

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base del proceso y con las 

constancias respectivas, entréguese a la parte actora. 

 

QUINTO: Cumplido lo anterior y previas las desanotaciones del caso archívese el expediente.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2021-00670-00 

DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

ldhg 

Al Despacho de la señora Juez, con término fenecido en silencio posterior a aviso incorporado al RNPP. Sírvase 

proveer. Bogotá D.C., enero 23 de 2023. 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Teniendo en cuenta que la señora MARÍA ELENA CASTRO SALAZAR y las personas 

indeterminadas que se crean con derecho sobre el inmueble, objeto del presente litigio, no han 

concurrido al Despacho a notificarse personalmente del auto admisorio de fecha 30 de septiembre 

de 2021 y como quiera que se encuentra vencido el término previsto en el artículo 108 del C.G.P, 

procede el juzgado a designarles como Curadora Ad-Litem para que los represente al 

abogado CARLOS ERNESTO LOSADA MORANTES. 

 

Quien se encuentra en turno dentro de la lista de abogados que ejerce habitualmente la profesión 

ante este Despacho. Ello de conformidad con lo normado en el numeral 7 del artículo 48 del 

C.G.P. Comuníquesele su designación y adviértasele que deberá ejercerla de forma gratuita como 

defensor de oficio, y que su nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado 

acredite estar actuando en más de cinco (05) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, 

deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 

hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.  

 

Se fijan como gastos para la curadora ad litem la suma de $350.000, que deberá sufragar la parte 

demandante. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

 

 

LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 020 del 7 de febrero de 2023. 

 

 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2021-00690-00 

EJECUTIVO QUE PERSIGUE LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL -HIPOTECA 

af 

 

Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

liquidación de crédito.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 02 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidación del 

crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le 

imparte aprobación de conformidad a lo previsto en el artículo 446 del CGP. 

 

SEGUNDO: Hágase entrega de los títulos judiciales a la parte actora hasta el monto de las 

liquidaciones que se encuentren en firme, de conformidad a lo normado en el artículo 447 

del CGP.  

 

TERCERO: En su oportunidad, Por Secretaria, remítase el expediente a la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de 

este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 

2018 que modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2021-00838-00 

EJECUTIVO PAGARE 

af 

 

Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

liquidación de crédito.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 03 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Revisada la liquidación de costas, se advierte que la misma se ajusta a 

derecho, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le imparte su 

APROBACIÓN. 

 

SEGUNDO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidación del 

crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le 

imparte aprobación de conformidad a lo previsto en el artículo 446 del CGP. 

 

TERCERO: Hágase entrega de los títulos judiciales a la parte actora hasta el monto de las 

liquidaciones que se encuentren en firme, de conformidad a lo normado en el artículo 447 

del CGP.  

 

CUARTO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, debe 

remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa el 

numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso. 

 

QUINTO: En su oportunidad, Por Secretaria, remítase el expediente a la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de este 

proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 2018 

que modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala Administrativa 

del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero  de 2023. 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 1100140030092021-00899-00 

NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Memoria da respuesta a requerimiento. Sírvase proveer Bogotá, 05 de diciembre 

de 2022.  

 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De la revisión del expediente se tiene que mediante auto del diez (10) de diciembre de dos mil 

veintiuno (2021), este Despacho profirió mandamiento de pago a favor de la parte demandante 

y en contra de la parte demandada. 

 

Aunado a lo expuesto, la demandada JULIETH PAOLA BOLAÑOS RICARDO se notificó 

personalmente de la orden de apremio en su contra, conforme al artículo 8 de la ley 2213 de 

2022, dejando vencer el término sin contestar la demanda ni proponer excepciones. 

 

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposición alguna, se 

procederá conforme a lo establecido por el artículo 440 del C.G.P, esto es, ordenando seguir 

adelante la ejecución para que con el producto de los bienes embargados, se pague al 

demandante el crédito y las costas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de 

la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, o los que se 

llegaren a embargar, para que con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí 

perseguido, junto con sus intereses ordenados, así como por las costas del proceso. Tratándose 

de dineros, una vez en firme la liquidación del crédito procédase a la entrega de los mismos. 

 

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 

conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso.  

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense por Secretaría.  

 

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de dos millones cien mil pesos 

($2,100,000). M/cte. 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 1100140030092021-00899-00 

NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO 

HB 

 

SEXTO: Requerir a la secretaría del Juzgado para que ubique el memorial visto a pdf 02.010, 

en el lugar que corresponde del cuaderno principal. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 

 



RAD110014003009-2021-00917-00 

NATURALEZA: EJECUTIVO 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Solicitud de levantamiento de medidas cautelares y devolución de títulos. 

Sírvase proveer Bogotá, 16 de enero de 2023.  

 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Entradas las presentes diligencias para proveer lo que en derecho corresponde, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por nuestro Superior Jerárquico 

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ., mediante proveído del 

dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidós (2022), que obra a pdf 01.043 mediante el 

cual ACEPTA el desistimiento que efectúa el apoderado judicial de la parte actora del 

recurso de apelación que interpuso contra la sentencia proferida en audiencia el 13 de 

septiembre de 2022 por el Juzgado 9º Civil Municipal de Bogotá D.C. (Art. 316, inc. 1º 

C.G.P.). 

 

SEGUNDO: ACEPTAR el acuerdo Transaccional celebrado entre DIMA COLOMBIA 

S.A.S. y SEGURIDAD NÁPOLES LTDA. 

 

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al interior 

del expediente. Líbrense los respectivos oficios. 

 

CUARTO: Por secretaría efectuar la liquidación de costas que le correspondan al demando 

que no adhirió al acuerdo transaccional. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2021-00935-00 

DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

ldhg 

Al Despacho de la señora Juez, con término fenecido en silencio posterior a emplazamiento, valla incorporada al 

RNPP. Sírvase proveer. Bogotá D.C., enero 23 de 2023. 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Teniendo en cuenta que las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el inmueble, 

objeto del presente litigio, no han concurrido al Despacho a notificarse personalmente del auto 

admisorio de fecha 1º de marzo de 2022 y como quiera que se encuentra vencido el término 

previsto en el artículo 108 del C.G.P, procede el juzgado a designarles como Curadora Ad-

Litem para que los represente a la abogada MARÍA CARMENZA CASAS TORRES. 

 

Quien se encuentra en turno dentro de la lista de abogados que ejerce habitualmente la profesión 

ante este Despacho. Ello de conformidad con lo normado en el numeral 7 del artículo 48 del 

C.G.P. Comuníquesele su designación y adviértasele que deberá ejercerla de forma gratuita como 

defensor de oficio, y que su nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado 

acredite estar actuando en más de cinco (05) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, 

deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 

hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.  

 

Se fijan como gastos para la curadora ad litem la suma de $350.000, que deberá sufragar la parte 

demandante. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

 

 

LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 020 del 7 de febrero de 2023. 

 

 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003084-2022- 00067-00 

DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

Al Despacho de la señora Juez, con términos de emplazamiento vencidos en silencio. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 

enero 23 de 2023. 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Previo a nombrar curador ad litem e incorporar el contenido de la valla, se REQUIERE a la 

parte actora para que proceda a allegar al expediente el correspondiente certificado de tradición y 

libertad del inmueble objeto de usucapión, con la medida cautelar aquí decretada. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 
 

 

 

LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 7 de febrero de 2023. 

 

 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-00326-00 

EJECUTIVO PAGARE   

af 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que las presentes diligencias ingresan para decidir solicitud de 

renuncia.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 02 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Agréguese al plenario el escrito de renuncia presentado por la abogada 

JESSICA ALEJANDRA PARDO MORENO. 

 

SEGUNDO: NEGAR la petición de renuncia, dado que dentro del presente tramite está 

reconocida la abogada MARLY ALEXANDRA ROMERO CAMACHO, como 

apoderada judicial de la parte actora. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 

 
 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-00582-00 

DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

ldhg 

Al Despacho de la señora Juez, de oficio por termino fenecido en silencio posterior a emplazamiento de 

indeterminados. Sírvase proveer. Bogotá D.C., enero 23 de 2023. 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

1.- De conformidad con la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte 

demandante no ha cumplido las cargas a ella asignadas en providencia del 13 de julio de 2022, se 

la REQUIERE para que en el término de treinta (30) días, proceda a: 

 

1. Notificar a la parte demandada. 

2. Allegar el respectivo certificado de tradición y libertad con la medida cautelar decretada, 

debidamente registrada 

3. Allegar las fotos correspondientes a la valla, establecida en el artículo 375 numeral 7 del 

CGP. 

 

So pena de dar aplicación a la sanción establecida en el artículo 317 del CGP. 

 

Secretaría controle términos, cumplidos ingrese al Despacho para decidir lo que en derecho 

corresponda. 

 

2.- Se pone en conocimiento de la demandante, las respuestas allegadas por parte de UNIDAD 

DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA 

DEFENSORÍA DEL ESPACIO PÚBLICO, INSTITUTO DISTRITAL DE GESTIÓN DE 

RIESGOS Y CAMBIO CLIMÁTICO, AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, UNIDAD ADMINISTRATIVA DE 

CATASTRO DISTRITAL  y UNIDAD PARA LAS VÍCTIMAS. De igual forma, se incorporan 

al expediente para lo que corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 7 de enero de 2023. 

 

 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003084-2022- 00622-00 

DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

Al Despacho de la señora Juez, con términos de emplazamiento vencidos en silencio, memorial que allega fotos de la 

valla. Sírvase proveer. Bogotá D.C., enero 23 de 2023. 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

1.- Previo a nombrar curador ad litem, se REQUIERE a la actora para que proceda a allegar al 

expediente fotos de la valla, conforme a lo establecido en el artículo 375, numeral 7 del CGP, en 

lo que reza. “f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el 

inmueble, para que concurran al proceso;” 

 

2.- Así mismo, se requiere a la demandante para que allegue certificado de tradición y libertad del 

inmueble objeto de usucapión, con la medida cautelar aquí decretada. 

 

3.- Finalmente, se pone en conocimiento de la actora las respuestas allegadas por parte de la 

SECRETARÍA DISTRITAL DE PLANEACIÓN, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE 

LA DEFENSORÍA DEL ESPACIO PÚBLICO, UNIDAD DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS, 

INSTITUTO DISTRITAL DE GESTIÓN DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMÁTICO, AGENCIA 

NACIONAL DE TIERRAS, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, 

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL y UNIDAD PARA LAS 

VÍCTIMAS. De igual forma, se incorporan al expediente para que obren en él con los efectos que 

correspondan. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 
 

 

 

LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 7 de febrero de 2023. 

 

 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-00657-00 

DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

 

ldhg 

Al Despacho de la señora Juez, con término vencido en silencio, posterior a emplazamiento; fotos de valla allegada 

por demandante y contestación de la demanda sin excepciones. Sírvase proveer. Bogotá D.C., enero 17 de 2023. 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

1.- Teniendo en cuenta que el señor FABIO TORRES BOTERO y las personas indeterminadas 

que se crean con derecho sobre el inmueble, objeto del presente litigio, no han concurrido al 

Despacho a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda, de fecha 29 de julio de 

2022, y como quiera que se encuentra vencido el término previsto en el artículo 108 del C.G.P, 

procede el juzgado a designarles como Curadora Ad-Litem para que los represente al 

abogado ALEJANDRO LOZANO FORERO. 

 

Quien se encuentra en turno dentro de la lista de abogados que ejerce habitualmente la profesión 

ante este Despacho. Ello de conformidad con lo normado en el numeral 7 del artículo 48 del 

C.G.P. Comuníquesele su designación y adviértasele que deberá ejercerla de forma gratuita como 

defensor de oficio, y que su nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado 

acredite estar actuando en más de cinco (05) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, 

deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 

hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.  

 

Se fijan como gastos para la curadora ad litem la suma de $350.000, que deberá sufragar la parte 

demandante. 

 

2.- Se pone en conocimiento de la parte actora, las respuestas allegadas por las entidades: 

UNIDAD PARA LAS VÍCTIMAS y UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO 

DISTRITAL. Así mismo se incorporan al expediente para lo que corresponda. 

 

3.- Por Secretaría procédase a incluir el contenido de la valla, visible a archivo PDF 01.047, 

conforme lo establecido en el artículo 375 numeral 7 del CGP. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

 

 

LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 7 de febrero de 2023. 

 

 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO110014003009-2022-00827-00 

NATURALEZA: GARANTÍA MOBILIARIA 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Solicitud terminación proceso. Sírvase proveer Bogotá, 02 de febrero de 

2023.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

En vista de la solicitud que antecede a PDF 01.023 el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACIÓN de la presente solicitud de aprehensión y 

entrega de vehículo de placas DNP579 (parágrafo 2 del artículo 60 de la Ley 1676 de 

2013).. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento y cancelación de la orden de aprehensión y/o 

captura, que recae sobre el vehículo de placas DNP579. Ofíciese a quien corresponda  

 

TERCERO: Cumplido lo anterior, y realizada las desanotaciones del caso, archívese el  

Expediente.  

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 
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RADICADO: 110014003009-2022-00828-00 

EJECUTIVO –PAGARÉ 

af 

 

Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

liquidación de crédito.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 02 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Revisada la liquidación de costas, se advierte que la misma se ajusta a 

derecho, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le imparte su 

APROBACIÓN. 

 

SEGUNDO: Hágase entrega de los títulos judiciales a la parte actora hasta el monto de las 

liquidaciones que se encuentren en firme, de conformidad a lo normado en el artículo 447 

del CGP.  

 

TERCERO: En su oportunidad, Por Secretaria, remítase el expediente a la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de 

este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 

2018 que modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 
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RADICADO: 1100140030092022-00837-00 

NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Notificación art 8 ley 2213 del 2022 vencida en silencio. Sírvase proveer Bogotá, 31 

de enero de 2023.  

 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De la revisión del expediente se tiene que mediante auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil 

veintidós (2022), este Despacho profirió mandamiento de pago a favor de la parte demandante y 

en contra de la parte demandada. 

 

Aunado a lo expuesto, la demandada JOSE DAVID FUENTES AREVALO se notificó 

personalmente de la orden de apremio en su contra, conforme al artículo 8 de la ley 2213 de 2022, 

dejando vencer el término sin contestar la demanda ni proponer excepciones. 

 

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposición alguna, se 

procederá conforme a lo establecido por el artículo 440 del C.G.P, esto es, ordenando seguir 

adelante la ejecución para que con el producto de los bienes embargados, se pague al demandante 

el crédito y las costas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de la 

parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, o los que se 

llegaren a embargar, para que con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí 

perseguido, junto con sus intereses ordenados, así como por las costas del proceso. Tratándose de 

dineros, una vez en firme la liquidación del crédito procédase a la entrega de los mismos. 

 

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 

conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso.  

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense por Secretaría.  

 

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de seis millones cien mil pesos 

($6,100,000). M/cte. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 1100140030092022-00917-00 

NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Tramite notificación ley 2213 y solicitud sentencia / término vencido en silencio. 

Sírvase proveer Bogotá, 01 de febrero de 2023.  

 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De la revisión del expediente se tiene que mediante auto del quince (15) de septiembre de dos mil 

veintidós (2022), este Despacho profirió mandamiento de pago a favor de la parte demandante y 

en contra de la parte demandada. 

 

Aunado a lo expuesto, la demandada LOPEZ RUBIO JHON FREDY se notificó personalmente 

de la orden de apremio en su contra, conforme al artículo 8 de la ley 2213 de 2022, dejando vencer 

el término sin contestar la demanda ni proponer excepciones. 

 

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposición alguna, se 

procederá conforme a lo establecido por el artículo 440 del C.G.P, esto es, ordenando seguir 

adelante la ejecución para que con el producto de los bienes embargados, se pague al demandante 

el crédito y las costas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de la 

parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, o los que se 

llegaren a embargar, para que con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí 

perseguido, junto con sus intereses ordenados, así como por las costas del proceso. Tratándose de 

dineros, una vez en firme la liquidación del crédito procédase a la entrega de los mismos. 

 

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 

conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso.  

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense por Secretaría.  

 

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de tres millones cuatrocientos mil pesos 

($3,400,000). M/cte. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO110014003009-2022-00957-00 

NATURALEZA: EJECUTIVO 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Notificación art. 8 ley 2213 del 2022 vencida en silencio. Sírvase proveer 

Bogotá, 18 de enero de 2023.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Previo a resolver sobre la notificación personal vista a pdf 01.011 y 01.012, se 

REQUIERE al ejecutante para que aporte los anexos que se acompañaron con el mentado 

mensaje de datos, de tal forma que pueda visualizarse el contenido de los mismos. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO110014003009-2022-01019-00 

NATURALEZA: EJECUTIVO 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Notificación negativa art. 8 ley 2213 del 2022. Sírvase proveer Bogotá, 17 de 

enero de 2023.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

1.- Agréguese al expediente el memorial visto a pdf 01.017 mediante el cual se acredita que 

no fue posible la entrega de la notificación personal del artículo 8 de la ley 2213 de 2022 al 

destinatario. 

 

2.- Previo a resolver sobre el citatorio del artículo 291 del CGP visto a pdf 01.016, se 

REQUIERE al ejecutante para que aporte al expediente la comunicación que le fue 

remitida al demandado. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 1100140030092022-01043-00 

NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Notificación art. 292 y solicitud de sentencia/notificación vencida en silencio. Sírvase 

proveer Bogotá, 18 de enero de 2023.  

 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De la revisión del expediente se tiene que mediante auto del trece (13) de octubre de dos mil 

veintidós (2022), este Despacho profirió mandamiento de pago a favor de la parte demandante y 

en contra de la parte demandada. 

 

Aunado a lo expuesto, la demandada YOLIMA AMPARO PINTO ARAGON se notificó por 

aviso de la orden de apremio en su contra, conforme al artículo 292 del C. G del P, dejando vencer 

el término sin contestar la demanda ni proponer excepciones. 

 

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposición alguna, se 

procederá conforme a lo establecido por el artículo 440 del C.G.P, esto es, ordenando seguir 

adelante la ejecución para que con el producto de los bienes embargados, se pague al demandante 

el crédito y las costas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de la 

parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, o los que se 

llegaren a embargar, para que con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí 

perseguido, junto con sus intereses ordenados, así como por las costas del proceso. Tratándose de 

dineros, una vez en firme la liquidación del crédito procédase a la entrega de los mismos. 

 

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 

conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso.  

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense por Secretaría.  

 

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de dos millones setecientos mil pesos 

($2,700,000). M/cte. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO110014003009-2022-01129-00 

NATURALEZA: EJECUTIVO 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Solicitud de oficiar a entidad de salud/notificación art 8 ley 2213 del 2022 

vencida en silencio. Sírvase proveer Bogotá, 17 de enero de 2023.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

1.- Previo a resolver sobre la notificación personal vista a pdf 01.017, se REQUIERE al 

ejecutante para que aporte los anexos que se acompañaron con el mentado mensaje de 

datos, de tal forma que pueda visualizarse el contenido de los mismos. 

 

2.- Ante la petición vista a pdf 01.016, se ordena oficiar a la EPS Famisanar S.A.S, para 

que informe, qué empresa o persona natural realiza los aportes en salud a la señora 

NANCY DIAZ AYALA identificada con cédula de ciudadanía No. 52342384, indicando 

el monto de los mismos y en qué dirección se puede localizar dicho pagador. Ofíciese. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-01131-00  

NATURALEZA: EJECUTIVO 

 

 

 

Al Despacho de la señora Juez, Desistimiento de la demanda. Sírvase proveer. Bogotá, 05 de diciembre de 

2022.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

A PDF 01.011 del expediente digital, obra memorial radicado por el gestor judicial de la 

parte actora, mediante el cual manifiesta que desiste de la demanda ejecutiva instaurada 

contra la demandada YEIMY PAOLA PARRA RAMIREZ, conforme al artículo 314 del 

Código General del Proceso. 

 

Pues bien, una vez revisado el expediente, a fin de tener por acreditados lo requisitos del 

artículo 314 ib. encuentra el Despacho que el proceso no cuenta con sentencia que le ponga 

fin y que el gestor judicial del demandante cuenta con facultad expresa para desistir. No 

obstante, no obra en el expediente la notificación que se hiciera al ejecutado del 

mandamiento de pago que se libró en su contra, situación que hace extemporánea la 

solicitud. 

 

Lo anterior se desprende de la norma citada cuando establece, que el auto que acepte el 

desistimiento producirá los mismos efectos de la sentencia absolutoria. De ahí, que este 

efecto sólo podría generarse desde el momento en que se ha trabado la litis, es decir, desde 

que la contraparte queda vinculada al proceso, por el efecto de la notificación de la primera 

providencia.   

 

Dicho brevemente, el desistimiento de las pretensiones procede hasta antes de que se 

pronuncie sentencia que ponga fin al proceso y una vez integrado el contradictorio, por lo 

que al no estar acreditado esto último, el despacho NIEGA la solicitud deprecada e insta a 

la parte actora a utilizar la herramienta procesal adecuada para lograr la finalidad 

pretendida. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado No.020 del 07 de febrero de 2023. 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-01132-00 

EJECUTIVO PAGARE 

af 

 

Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

liquidación de crédito.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 03 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Revisada la liquidación de costas, se advierte que la misma se ajusta a 

derecho, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le imparte su 

APROBACIÓN. 

 

SEGUNDO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, 

debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa 

el numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso. 

 

TERCERO: En su oportunidad, Por Secretaria, remítase el expediente a la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de 

este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 

2018 que modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-01134-00 

ACCIÓN DE TUTELA  

af 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que el accionante interpone impugnación contra el fallo dictado el 

día veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023), Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 03 de 2023. 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO CONCEDE IMPUGNACIÓN 

 

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Decisión: Concede Impugnación 

 

Revisada la actuación concerniente a esta tutela, obsérvese que la impugnación fue 

presentada oportunamente, el Juzgado de conformidad con el Art. 32 del Decreto 2591 de 

1991, concede el recurso para que sea conocido por el Superior Jerárquico. 

 

En consecuencia, el Juzgado  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Remítase el expediente al JUZGADO CUARENTA Y NUEVECIVIL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ., comoquiera que el mismo ya conoció de la presente acción 

constitucional. Ofíciese. 

 

SEGUNDO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo 

electrónico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la 

tutela, dejando expresa constancia de tal acto. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 

 

 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO110014003009-2022-01145-00 

NATURALEZA: GARANTÍA MOBILIARIA 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Solicitud de levantamiento de orden de aprehensión e informe de 

inmovilización de parqueadero frente a vehículo. Sírvase proveer Bogotá, 17 de enero de 2023.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seos (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

En vista de la solicitud que antecede a pdf 01.018 el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACIÓN de la presente solicitud de aprehensión y 

entrega de vehículo de placas JXK756 (parágrafo 2 del artículo 60 de la Ley 1676 de 

2013).. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento y cancelación de la orden de aprehensión y/o 

captura, que recae sobre el vehículo de placas JXK756. Ofíciese a quien corresponda  

 

TERCERO: Ofíciese a POLKAR´S SAS para que haga la entrega del vehículo de placas 

JXK756 al BANCO SANTANDER o a quién este designe.  

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, y realizada las desanotaciones del caso, archívese el  

Expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 

 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-01148-00 

EJECUTIVO PAGARE 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda ingresa para seguir adelante la ejecución 

art. 440 del CGP.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 02 de 2023.  

 

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012 

Demandante: BANCOLOMBIA S.A. 

Demandado: SURET SAS y OSCAR EDUARDO GONZALEZ OSORIO 

Decisión: Auto ordena seguir adelante la ejecución art. 440 del CGP. 

 

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la 

actuación surtida. 

 

CONSIDERACIONES 

 

De conformidad con lo normado por el artículo 440 del CGP, en vigencia, si no se 

propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecución para 

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera 

viable proceder, teniendo en cuenta que los demandados SURET SAS y OSCAR 

EDUARDO GONZALEZ OSORIO, se notificó de conformidad a lo normado en el 

numeral 8 de la Ley 2213 de 2022, respecto de la orden de apremio el día doce (12) 

deenero de dos mil veintitrés (2023), quien no contestó, ni propuso excepciones. 

 

Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se 

advierte vicio que invalide lo actuado.  

 

Así las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentó medios exceptivos, se impone 

ordenar que se continúe la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

en el mandamiento ejecutivo. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C.   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de la 

parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, para que 

con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí perseguido, junto con sus 

intereses ordenados, así como por las costas del proceso. 

 

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 

conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo de los bienes trabados en éste proceso conforme lo 

señala el artículo 444 del C.G.P. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense por Secretaría. 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2022-01148-00 

EJECUTIVO PAGARE 

af 

 

 

SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $2.363.300.oo M/Cte. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 

 

 

 



RADICADO: 1100140030092022-01287-00 

NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, Tramite de notificación ley 2213 de 2022 vencido en silencio. Sírvase proveer Bogotá, 

31 de enero de 2023.  

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

De la revisión del expediente se tiene que mediante auto del quince (15) de diciembre de dos mil 

veintidós (2022), este Despacho profirió mandamiento de pago a favor de la parte demandante y 

en contra de la parte demandada. 

 

Aunado a lo expuesto, la demandada TOMAS HERNAN CALDERON LOPEZ se notificó 

personalmente de la orden de apremio en su contra, conforme al artículo 8 de la ley 2213 de 2022, 

dejando vencer el término sin contestar la demanda ni proponer excepciones. 

 

De manera que, habiéndose notificado la parte demandada sin presentar oposición alguna, se 

procederá conforme a lo establecido por el artículo 440 del C.G.P, esto es, ordenando seguir 

adelante la ejecución para que con el producto de los bienes embargados, se pague al demandante 

el crédito y las costas. 

 

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de la 

parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.  

 

SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, o los que se 

llegaren a embargar, para que con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí 

perseguido, junto con sus intereses ordenados, así como por las costas del proceso. Tratándose de 

dineros, una vez en firme la liquidación del crédito procédase a la entrega de los mismos. 

 

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 

conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso.  

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense por Secretaría.  

 

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de tres millones trescientos mil pesos 

($3,300,000). M/cte. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 02 de 2023.  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el auto inadmisorio de fecha diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés 

(2023), de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

por tanto, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA, formulada por 

GUILLERMO CHAPETON PEREZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

19.332.820 en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones antes 

expuestas 

 

SEGUNDO: Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 

enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 

constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 
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ACCIÓN DE TUTELA – MÍNIMO VITAL 

 
Al Despacho de la señora Juez, informando que el accionante interpone impugnación contra el fallo de tutela 

dictado el día veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023). Sírvase proveer. Bogotá, 06 de febrero de 

2023. 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992  

Decisión: Concede Impugnación 

 
Revisada la actuación concerniente a esta tutela, obsérvese que la impugnación fue 

presentada oportunamente, por lo que el Juzgado, de conformidad con el Art. 32 del Decreto 

2591 de 1.991, concede el recurso para que sea conocido por el Superior Jerárquico. 

 

En consecuencia, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Remítase el expediente a la Oficina Judicial, para que sea sometido a reparto 

entre los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad. Ofíciese. 

 

SEGUNDO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo 

electrónico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la 

tutela, dejando expresa constancia de tal acto. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

JUEZ 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febero de 2023. 
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICADO: 110014003009-2023-00074-00  

 

Bogotá, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Accionante: GETSY AMAR GIL RIVAS 

Accionado: JUMBO (CENCOSUD COLOMBIA S.A. 

Providencia: Fallo 

 

I. ASUNTO A TRATAR 

 

Una vez agotado el trámite señalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la acción de 

tutela que, en protección de sus garantías constitucionales presentó GETSY AMAR GIL RIVAS, 

en contra de JUMBO (CENCOSUD COLOMBIA S.A. 

 

II. PETICIÓN Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 

GETSY AMAR GIL RIVAS solicita el amparo con motivo de la supuesta violación a los derechos 

fundamentales al habeas data, al buen nombre, la propiedad (patrimonio económico) y el debido 

proceso, ante la presunta negativa de realizar la reversión la transacción d993ec78-568a-4547-9e96-

7bef1ac74a8d realizada enhttp://www.tiendasjumbo.coen suma de $$3.269.746, M/cte de la tarjeta 

de crédito 4117590082241391 de la entidad Scotiabank Colpatria (Cencosud). 

 

Afirmó para sustentar su solicitud de amparo, que el día 25 de noviembre de 2022 pretendió comprar 

una lavadora secadora LG de 16 Kg/35 Lbs WD16EG256 Plateado, en suma, de $3.269.746, para 

lo cual autorizó que la compra fuera pagada a través de su tarjeta de crédito 4117590082241391 de 

la entidad Scotiabank Colpatria (Cencosud), transacción que fue debidamente realizada y el valor 

de la compra fue imputa a la mencionada tarjeta de crédito. 

 

Sostuvo que solicitó se le entregara en la ciudad de Ibagué, pero ante la negativa de JUMBO de 

acceder al cambio de ciudad de destino del producto, procedió con el derecho de retracto de la 

compra tal y como lo consagra el artículo 47 de la ley 1480 de 2011, para lo cual se elevó la 

reclamación se abrió el caso ante JUMBO con radicado JUM-02484 del 27 de noviembre de 2022, 

lo cual se realizó dentro del término legal que consagra dicha norma.  

 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de treinta y uno (31) de 

enero del año en curso, se dispuso su admisión, y la notificación de la accionada, con el fin de que 

ejerciera su derecho de defensa. Se vinculó a c y BANCO SCOTIABANK COLPATRIA. 

 

2.- La accionada se opuso a las pretensiones toda vez que el día 5 de septiembre de 2022 se dio 

inicio al proceso interno de devolución para lo cual se notificó a la pasarela de pago PayU 

solicitando la devolución al mismo medio de compra con el cual se efectuó el pago. La solicitud se 

remitió el 7 de diciembre de 2022, no obstante, el 12 de enero del año en curso se recibió una nueva 

petición por medio de la cual se indicó que no había visto reflejado el reembolso con lo cual se le 

solicitó allegar los extractos del producto para que estos fueran analizados por la plataforma de 

pagos. Agregó que recibida la documentación el 17 de enero se procedió a remitirla a PayU quien 
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hasta el día 1 de febrero de 2023 emitió respuesta a Cencosud indicando que “la transacción (...) no 

presenta solicitud de reembolso aplicado o generado desde el módulo de PayU.” Atendiendo a esta 

respuesta, le comunicó a los accionantes que teniendo en cuenta que la plataforma no había 

efectuado el reembolso, se allegaban dos alternativas con el fin de generar la devolución del valor 

total de la compra. 

 

3.- COLPATRIA precisó que una vez consultado el estado de la TC 411759******1391 en los 

buros de información, se observó que a la fecha por cuenta de Scotiabank Colpatria no existen 

reportes negativos. Añadió que no está legitimado legal ni contractualmente para pronunciarse 

debido a que su competencia se delimita a la colocación y funcionamiento del medio de pago (tarjeta 

de crédito) y al no tener ninguna participación en el negocio efectuado (compraventa), carece de 

legitimación. Cabe precisar que los reversos los debe reportar el comercio a la red y la red al banco 

para que medios de pago realice el ajuste. En tal sentido, si es que existe una actividad pendiente, 

esta se debe efectuar entre Cencosud y la red. 

 

4.- La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO sostuvo que no es la encargada 

de atender las pretensiones del actor. 

 

IV. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema jurídico se circunscribe 

a determinar si la entidad accionada, vulnera los derechos fundamentales al habeas data, al buen 

nombre, la propiedad (patrimonio económico) y el debido proceso, ante la presunta negativa de 

realizar la reversión la transacción d993ec78-568a-4547-9e96-7bef1ac74a8d realizada 

enhttp://www.tiendasjumbo.coen suma de $$3.269.746, M/cte de la tarjeta de crédito 

4117590082241391 de la entidad Scotiabank Colpatria (Cencosud). 

 

V. CONSIDERACIONES 

 

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1º del art. 

1º del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente acción de 

tutela. 

 

2.- La acción de tutela es una herramienta con la que se busca la protección inmediata de los 

derechos fundamentales de las personas ante la acción u omisión de las autoridades públicas o aún 

de los particulares, en los casos establecidos por la ley.  

 

3-. Así, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada realizar la 

reversión la transacción d993ec78-568a-4547-9e96-7bef1ac74a8d realizada 

enhttp://www.tiendasjumbo.coen suma de $$3.269.746, M/cte de la tarjeta de crédito 

4117590082241391 de la entidad Scotiabank Colpatria (Cencosud). 

  

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por las 

entidades accionadas, es pertinente traer a colación, lo esbozado por la Honorable Corte 

Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la acción de tutela se encuentra consagrada en el 

artículo 86 de la Constitución Política como un mecanismo para la protección inmediata de los 

derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la acción u 

omisión de las autoridades, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.  

 

Por esta razón, la finalidad última de esta acción constitucional es lograr que el Estado, a través de 

un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que se 

configure la amenaza que sobre él se cierne. 

 

Por otro lado, debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto al carácter residual 

y subsidiario de esta acción, ya que el sistema judicial prevé diversos mecanismos de defensa 

ordinarios a los que pueden acudir las personas para la protección de sus derechos, en este sentido, 

el Juez de tutela debe observar -con estrictez- cada caso concreto y determinar la existencia o no de 
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otro medio judicial que sea idóneo para proteger el derecho amenazado. Al respecto ha dicho la 

Corte Constitucional que “la tutela debe reunir, entre otros, los requisitos de subsidiariedad, según 

la cual, la acción constitucional es improcedente, si quien ha tenido a su disposición las vías 

judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar 

a la acción constitucional’, pues los medios de control ordinarios son verdaderas herramientas de 

protección dispuestas en el ordenamiento jurídico, a los cuales debe acudirse oportunamente si no 

se pretende evitar algún perjuicio irremediable” (C. Const. Sent. T-480 de 2014). 

 

Ahora bien, se entiende por perjuicio irremediable la concurrencia de los siguientes elementos: “(i) 

que sea inminente, es decir, que se trate de una amenaza que está por suceder prontamente; (ii) que 

sea grave, esto es, que el daño o menoscabo material o moral en el haber jurídico de la persona sea 

de gran intensidad; (iii) que las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable 

sean urgentes; y (iv) que la acción de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada 

para restablecer el orden social justo en toda su integridad” (C. Const. Sent. T-157 de 2014). 

 

Además, este amparo no puede ser utilizado para resolver discusiones que incluyan derechos legales 

toda vez que “la acción de tutela no fue erigida por el Constituyente de 1991 para dirimir derechos 

litigiosos emanados de la interpretación de la ley, ni resolver conflictos judiciales cuyas 

competencias se encuentra plenamente establecidas en nuestro ordenamiento jurídico, pues ello 

equivaldría a llegar a la inaceptable conclusión de que el juez de tutela puede sustituir al juez 

ordinario en la definición de dichos diferendos” (C. Const. Sent. T-340/97).  

 

VI. CASO CONCRETO 

 

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situación 

planteada por pretender que por medio de la acción de tutela se ordene a la accionada, realizar la 

reversión la transacción d993ec78-568a-4547-9e96-7bef1ac74a8d realizada 

enhttp://www.tiendasjumbo.coen suma de $$3.269.746, M/cte de la tarjeta de crédito 

4117590082241391 de la entidad Scotiabank Colpatria (Cencosud). 

 

No obstante, no se establece que lo pretendido por la accionante sea indispensable para evitar un 

perjuicio irremediable frente a una amenaza inminente de gran intensidad que requiera de medidas 

de protección urgentes e impostergables para el restablecimiento integral de sus derechos y que 

tornen en ineficaces los mecanismos ordinarios para su defensa. Máxime, si se trata de 

controversias contractuales de la cual emanan prestaciones económicas para sus 

intervinientes.  

 

Además, tiene a su disposición otros mecanismos ordinarios de defensa judicial, idóneo y eficaces 

para la protección de sus derechos, pues los medios de control ordinarios son verdaderas 

herramientas de protección dispuestas en el ordenamiento jurídico, a los cuales debe acudirse 

oportunamente si no se pretende evitar algún perjuicio irremediable. 

 

Recuérdese que este amparo no puede ser considerado como una vía alternativa, adicional o 

complementaria de las acciones judiciales, máxime si no se acreditó que se presentara un perjuicio 

irremediable. 

 

VII. DECISIÓN 

 

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por Autoridad 

de la Ley. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales al habeas data, al buen 

nombre, la propiedad (patrimonio económico) y el debido proceso de GETSY AMAR GIL RIVAS 

por improcedente. 
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SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decisión. Ordenar que por secretaría se libren las 

comunicaciones de ley. 

 

TERCERO: Remitir este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su eventual 

revisión. 

 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 



RADICADO: 110014003009-2023-00085-00 

NATURALEZA: ACCIÓN DE TUTUELA 

HB 

 

Al Despacho del señor Juez, para vincular entidades de oficio. Sírvase proveer, Bogotá, 06 de febrero de 2023.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

ACCIONANTE: Maida Alejandra Benavides Garzón 

ACCIONADA:  Cárcel Distrital De Varones Y Anexo De Mujeres Bogotá 

DECISIÓN:  Vincular 

 

Teniendo en cuenta la respuesta dada por el  Juzgado 07 De Ejecución De Sentencias Y 

Medias De Seguridad vinculado a este trámite de tutela, donde manifiesta que de consulta 

hecha, estableció que la señora BENAVIDES GARZON actualmente se encuentra privada 

de la libertad por cuenta del Juzgado Octavo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

de Bogotá, este Despacho, a fin de evitar futuras nulidades considera que se hace necesario 

vincular a la citada autoridad en el entendido que esta pueda tener interés en el conflicto de 

marras.  

 

El Despacho teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 86 de la Carta Política y el Art. 

19 ss. del decreto 2591 de 1991 y 1382 del 2000 y lo anteriormente considerado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Vincular en el presente asunto al JUZGADO 08 DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS Y MEDIAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, para que en el término de un 

(01) día siguiente a la notificación del presente proveído, se pronuncie acerca de los hechos 

y pretensiones de la acción de tutela interpuesta por Maida Alejandra Benavides Garzón y 

allegue las pruebas necesarias para la resolución del asunto.  

 

SEGUNDO: Comuníquese esta providencia por el medio más expedito y déjese constancia 

expresa de tal acto. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente acción constitucional se encuentra para decidir respecto 

de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, febrero 03 de 2023.  

 

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el artículo 14 del Decreto 2591 de 

1991, el Despacho  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCIÓN DE TUTELA promovida por NED DISEÑO  

Y  CONSTRUCCIÓN  SAS, a través de su representante legal NELSON  JESÚS  

ESCOBAR  DUQUE, quien actúa en causa propia en contra de SECRETARIA DISTRITAL 

DE HACIENDA, con motivo de la supuesta violación a los derechos fundamentales a la 

habeas data y al derecho de petición artículo 23 Constitución Política de Colombia, radicado el 

11 de enero de 2023. 

 

SEGUNDO: Las accionadas SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA,, conforme a las 

órdenes de este auto deberá remitir con el informe que rinda copia de los documentos que 

considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por ciertos los hechos 

manifestados en la acción. 

 

TERCERO: Además deberán allegar la documentación necesaria y relacionada con el 

presente asunto y que sustente la contestación que haya de proporcionarse conjuntamente con 

los documentos que acredite en forma idónea la representación legal, emitidos éstos por la 

autoridad competente. 

 

CUARTO:  Con fundamento en el artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, cítense a esta acción 

de tutela a la accionada, e infórmesele sobre la admisión de la tutela remitiéndoles copia de la 

misma, a fin de que en un plazo de un (01) día efectúen un pronunciamiento expreso sobre 

todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente acción. 

 

QUINTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hará presumir ciertos los hechos en que se 

funda la acción, en los términos del artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 

 

SEXTO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo electrónico, 

dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela, dejando 

expresa constancia de tal acto. 
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SEPTIMO: La respuesta a la presente acción constitucional por parte de la accionada, deberá 

ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrónico 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, cualquier trámite dentro del presente asunto 

será comunicado a las partes por correo electrónico, todo lo anterior acogiéndose a lo ordenado 

en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 020 del 07 de febrero de 2023. 
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