RADICADO: 110014003009-2015-01436-00
EJECUTIVO -C2

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
solicitud de actualizacion de oficios de la parte actora. Sirvase proveer. Bogotd, marzo 17 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Vista la solicitud que antecede, y por ser procedente, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERQO: Para todos los efectos legales y procesales téngase en cuenta que la parte
actora dio cumplimento al requerimiento anterior.

SEGUNDO: Por secretaria, actualicese el oficio No. 1649 del 22 de junio de 2016 y
despacho comisorio No. 2456 del 02 de septiembre de 2016, déjense las constancias de
rigor de dicho acto.

TERCERO: Librense las comunicaciones respectivas citando el nimero de identificacion
de las partes que integran el proceso, conforme a lo normado en el articulo 11 de la Ley
2213 de 2022.

NOTIFiQUESE,

e

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2019-01150-00
EJECUTIVO PAGARE

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que las presentes diligencias ingresan para resolver recuro de reposicion
presentado por el curador ad-litem de la parte demandada. Sirvase proveer. Bogota, enero 18 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

s
u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a resolver el recurso de RECURSO DE REPOSICION contra el
mandamiento de pago del seis (06) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proponiendo la
EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA, interpuesto
por el curador ad litem de la parte demandada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Afirma en sintesis el recurrente que el titulo ejecutivo no cumple con los requisitos, por no haber
sido llenado de conformidad con la carta de instrucciones, dado que el ejecutado indicd que su
domicilio es la ciudad de Medellin, por tanto, el pagaré no fue llenado conforme a la carta de
instrucciones

Aduce que el lugar de pago sera la ciudad donde se diligencie el pagaré, y en el caso en concreto el
ejecutado indicd que su domicilio es la ciudad de Medellin.

De otro lado de manera subsidiaria, propuso como excepcion previa la denominada FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA, la cual sustent6 en el numeral 1 del articulo 28 del CGP
donde el Juez competente es el del domicilio del demandado.

Por lo anterior, solicitada que revocar el mandamiento de pago y en subsidio resolver la excepcion
previa propuesta.

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que
el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del CGP. Esa es pues la
aspiracion del recurrente; luego, la revision que por esta via intenta resulta procedente.

Para que una obligacion, entre otras, de hacer y mas especificamente de suscribir documento, asi
como sus accesorios, pueda ser cobrada por el acreedor al deudor, a través de la ejecucion forzada,
es indispensable que la prestacion sea “clara, expresa y exigible, que conste en documento que
provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra éI” (Articulo 422 del
Codigo General del Proceso).

De ahi que el juzgador, al encontrarse de frente con el documento aportado como venero de
ejecucion, debe examinar si esos presupuestos se cumplen en él, pues la ausencia de siquiera uno
de ellos da al traste con el pedimento invocado en la demanda; esos supuestos son: a) que la
obligacion sea clara, expresa y exigible; b) que ésta conste en documento que provenga del
deudor.

Es expresa la obligacion cuando dentro del titulo existe constancia escrita y en forma inequivoca
de una obligacion, luego, las obligaciones implicitas y las presuntas no son demandables por via
ejecutiva. Si es expresa la obligacion, igualmente es clara, pues sus elementos constitutivos, sus
alcances, surgen de la lectura misma del titulo y no es necesario esfuerzo alguno para su
interpretacion ni para distinguir cudl es la conducta que se exige del deudor. Finalmente, la
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RADICADO: 110014003009-2019-01150-00
EJECUTIVO PAGARE

exigibilidad de la obligacidon se refiere a la situacion de pago de solucidon inmediata por tratarse de
una obligacion pura y simple, o cuando estd sometida a un plazo o condiciéon y el uno se ha
cumplido y la otra ha acaecido.

Al efectuarse el estudio del proveido objeto de la censura este Despacho no encuentra que se haya
cometido yerro alguno, como se vera.

Ha de partirse por sefialar que el ejecutado se obligd a pagar solidaria e incondicional al BANCO
DAVIVIENDA SA, a su orden, en las oficinas de la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, de la carta de instruccion del pagaré el numera 1 reza: “El lugar de pago
sera la ciudad donde se diligencie el pagaré...”, por lo que de la revision del titulo valor se
desprende que el mismo se diligencio en la ciudad del Bogota. Observa asi el Despacho que no le
asiste razon al recurrente.

Para el presente asunto, el recurrente invoca como excepcion previa FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA, fundado en que el domicilio del demandado es la ciudad
de Medellin. Del analisis que realiza este Despacho la excepcion previa debe negarse dado que el
numeral 3 del articulo 28 del CGP, indica que en los procesos originados en un negocio juridico o
que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones.

Asi las cosas, se tiene que el demandado se obligé a realizar el pago de la obligacion en la ciudad
de Bogotd, por ende, es competente esta judicatura para conocer del presente tramite.

Conclusion de lo expuesto, se puede decir que no es procedente la revocacion del mandamiento de
pago por falta de jurisdiccion y competencia.

DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado ANDRES MAURICIO
CASTILLO LOZANO, en su calidad de curador ad-litem de la parte demandada.

SEGUNDO: Declarar infundada la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia,
formulada por parte del curador ad-litem de la parte demandada, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: En consecuencia, no se revoca el proveido del seis (06) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), por encontrarse ajustado a la ley.

CUARTO: Por secretaria contabilicese el término de que gozan los demandados para contestar la
demanda y proponer excepciones de mérito.

NOTIFIQUESE,

g%/@_if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2020-00744-00
DELCARATIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, se coloca en conocimiento la respuesta de la FISCALIA 90 DE BOGOTA
D.C. Sirvase proveer. Bogota, marzo 24 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ,
SECRETARIA

o Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Agréguese a los autos la repuesta de la FISCALIA 90 SECCIONAL
ADSCRITA A LA DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA LA CORRUPCION,

donde informa no ser la entidad que se encarga de la investigaciéon contra el aqui
demandado, sino la FISCALIA 90 LOCAL DE BOGOTA.

SEGUNDO: En consecuencia, Secretaria proceda a oficiar de forma inmediata a la
FISCALIA 90 LOCAL DE BOGOTA para que con destino a este expediente remita
copia de todas las actuaciones surtidas al interior del radicado: 110016000017201910308,
en un término de diez (10) dias posterior al recibo de la respectiva comunicacion. Incluir al
interior del oficio la fecha programada para la audiencia de instruccion y juzgamiento antes
del 12 de mayo del presenta afio.

NOTIFiQUESE,

Q.P/e_if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2022-00348-00
EJECUTIVO PAGARE - C1

Al Despacho de la sefiora, informando que el apodera judicial de la parte actora solicita fijar fecha y hora para
audiencia. Sirvase ordenar lo que en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogota, marzo 23 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ,
SECRETARIA

e Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR Ia hora de las 9:00 am del dia seis (6) de julio de dos mil veintitrés
(2023), para que tenga lugar la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Cédigo
General del Proceso, de forma virtual.

SEGUNDQO: Para lo anterior, se requiere a las partes de este proceso EDIFICIO
MULTIFAMILIAR ROTTERDAM PROPIEDAD HORIZONTAL., a través de su
representante legal y/o quien haga sus veces y LUZ MARINA ALFONSO, para que
concurran de manera virtual a la audiencia, con el fin de que absuelvan los interrogatorios
de parte, participen en la audiencia de conciliacion y demds asuntos relacionados con la
misma.

A la aludida audiencia deberan concurrir también los apoderados de las partes.

TERCERO: De conformidad con lo solicitado por las partes demandante y demandada, y
con sujecion a lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 372 del C.G.P., decrétense las
siguientes pruebas:

1. DE LA PARTE DEMANDANTE:

a. Documentales: Tener como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion de la demanda, especialmente con las excepciones.

b. Oficiar: Niéguese la solicitud de oficiar al JUZGADO 37 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, como quiera que de conformidad con lo
normado en el articulo 167 del C. G. del P., le corresponde la carga de la
prueba a la parte. Aunado a lo anterior, no acredité al Despacho haber
elevado ninguna peticion a la entidad bancaria, de conformidad con lo
normado en el numeral 4 del articulo 43 del Cédigo General del Proceso. En
consecuencia, se le concede el termino de 10 dias a la parte actora para que
allegue copia del proceso 2002-1158 , para verificar que efectivamente existe
identidad de partes y que el proceso obtuvo sentencia favorable a la
copropiedad.

2. DE LA PARTE DEMANDADA:

a. Documentales: tener como pruebas los documentos aportados con la
contestacion de la demanda, especialmente con las excepciones.

CUARTO: Se advierte a la parte demandante y su apoderado, que la inasistencia
injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion.
Igualmente, se advierte a la parte demandada y su apoderado, que la inasistencia
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RADICADO: 110014003009-2022-00348-00
EJECUTIVO PAGARE - C1

injustificada del demandado, hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en
que se funde la demanda. Lo anterior, sin perjuicio de la imposicion de las multas previstas
en el articulo 372 numeral 4 del C.G.P.

QUINTO: Se advierte que la audiencia se llevarda a cabo mediante la aplicacion
LIFESIZE, para lo cual este Juzgado enviard a los correos electronicos informados, el
expediente escaneado y el correspondiente vinculo, a fin de que se conecten en la fecha y
hora sefialada en el numeral PRIMERO de esta providencia. Por ende, se requiere a las
partes para que presten la colaboracion necesaria a fin de lograr el desarrollo de la
audiencia de forma virtual.

SEXTO: Se les advierte también a las partes y sus apoderados, que si ninguna de ellas
concurre a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique

la inasistencia, se declarara terminado el proceso.

NOTIFiQUESE,

g#/@_\rf

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.
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RAD 110014003009-2023-00147-00
NATURALEZA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

Al Despacho de la sefiora Juez, con escrito de subsanacion en tiempo. Sirvase proveer, Bogota, 28 de marzo
de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisado el escrito de subsanacion de la demanda, observa el Despacho que la
demanda junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia presente demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITVA DE DOMINIO DE MENOR
CUANTIA, promovida por LUZ MARY CARDONA SERRANO identificado con C.C.
41.724.831en contra de PEDRO DAVID PARDO BAEZ, JUAN MANUEL PARDO
BAEZ, ELSA STELLA PARDO BAEZ, CARLOS ANDRES PARDO BAEZ,
ADOLFO PARDO BAEZ y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO: En consecuencia, de la demanda y sus anexos, corrasele traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias para que la conteste y solicite las
pruebas que pretende hacer valer.

TERCERO: Notifiquese el auto admisorio de la demanda a los demandados PEDRO
DAVID PARDO BAEZ, JUAN MANUEL PARDO BAEZ, ELSA STELLA PARDO
BAEZ, CARLOS ANDRES PARDO BAEZ, ADOLFO PARDO BAEZ y demas
PERSONAS INDETERMINADAS, de conformidad con los articulos 108, 375 numerales
6y 7del C.G.Pylaley?2213 de 2022.

CUARTO: En la forma prevista en los articulos 108, 375 numerales 6 y 7 del C.G.P. y Ley
2213 de 2022, emplacese a los demandados PEDRO DAVID PARDO BAEZ, JUAN
MANUEL PARDO BAEZ, ELSA STELLA PARDO BAEZ, CARLOS ANDRES
PARDO BAEZ, ADOLFO PARDO BAEZ y demas PERSONAS INDETERMINADAS
que se crean con derecho sobre el respectivo bien.

Secretaria proceda a efectuar la publicacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y certifique la fecha en que se llevo a cabo lo aqui dispuesto, contabilizando el
termino correspondiente (Art. 10° de la ley 2213 de 2022).

QUINTO: La parte demandante debera instalar una valla de dimension no inferior a un
(01) metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso. Una vez instalada la
valla o el aviso, la parte demandante debera aportar fotografias del inmueble en las que se
observe el contenido de ellos y deberd permanecer instalada hasta la audiencia de
instruccién y juzgamiento. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Art. 375
numeral 7 del CGP.

SEXTO: Requerir a la parte demandante para que aporte los nimeros de identificacion de
los demandados

SEPTIMO: Imprimasele a la presente demanda, el tramite del proceso VERBAL a que
hacen referencia los articulos 368, 369, 372, y 375, en lo pertinente.
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RAD 110014003009-2023-00147-00
NATURALEZA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

OCTAVO: Inféormese de la existencia del proceso al DADEP, Direccion de Norma Urbana
de la Secretaria de Planeacion Territorial, IDIGER, Secretaria Distrital de Planeacion, la
Superintendencia de Notariado y Registro, a la Unidad de Restitucion de Tierras — URT,
Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que,
si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de
sus funciones.

NOVENO: Oficiese al registrador de instrumentos publicos de la zona respectiva de esta
ciudad para que proceda con el registro de la medida de inscripcién de la demanda, en
folios de matricula objeto de las pretensiones.

DECIMO: Se reconoce personeria juridica al abogado MONICA PATRICIA ROJAS

CASTRO como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFiQUESE,
C
B N

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023
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RADICADO: 110014003009-2023-00160-00
DECLARATIVO — PERTENENCIA

Al Despacho de la sefiora Juez, con escrito de subsanacion. Sirvase proveer. Bogota, marzo 17 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Subsanada la demanda, se encuentra al Despacho la presente demanda DECLARATIVA
DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA
DE DOMINIO, formulada por ANITA RODRIGUEZ VARGAS, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.312.697 contra de Herederos de ALFONSO CRUZ
MONTANA, JOEL NARANJO ESCOBAR vy contra demis PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con algun derecho real sobre el inmueble objeto de
usucapion.

Como quiera que la demanda fue subsanada dentro de la debida oportunidad procesal y que
la misma retne los requisitos legales exigidos para esta clase de proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO,
formulada por ANITA RODRIGUEZ VARGAS, identificada con la cédula de ciudadania
No. 41.312.697 contra de Herederos de ALFONSO CRUZ MONTANA, JOEL
NARANJO ESCOBAR y contra demas PERSONAS INDETERMINADAS que se crean
con algun derecho real sobre el inmueble objeto de usucapion.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido personalmente a los demandados, de
conformidad a los articulos 290, 291, 292 del CGP y/o articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: En consecuencia de la demanda y sus anexos, corrasele traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias para que la conteste y solicite las pruebas
que pretende hacer valer.

CUARTO: Imprimasele a la presente demanda, el trdmite de proceso VERBAL a que
hacen referencia los articulos 368, 369, 372, 375 y siguientes ejusdem, en lo pertinente.

QUINTO: Ahora bien, de conformidad con el Art. 592 del C.G.P, el Juzgado DECRETA
la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el folio de Matricula Inmobiliaria No. 50N-
20158489. Oficiese en tal sentido a la entidad correspondiente.

SEXTO: De igual forma se ORDENA el EMPLAZAMIENTO las PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con algin derecho sobre el bien inmueble ubicado en
la Calle 72 B Sur 79 D 19, en la ciudad de Bogota, identificado con matricula inmobiliaria
No. 50S00000000 y Cédula Catastral 004533393500000000 (Datos sacados del Plano
Manzana Catastral, Codigo Sector 004533039 Localidad 07 Vigencia Actualizacion 2020 y
del recibo del pago del Impuesto Predial del Inmueble. Dicho emplazamiento debera
realizarse en la forma establecida en el numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del
Proceso.

SEPTIMO: Informese de la existencia del proceso al DADEP, Direccion de Norma
Urbana de la Secretaria de Plancacion Territorial, IDIGER, Secretaria Distrital de
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RADICADO: 110014003009-2023-00160-00
DECLARATIVO — PERTENENCIA

Planeacion, la Superintendencia de Notariado y Registro, a la Unidad de Restitucion de
Tierras — URT, Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere
lugar en el ambito de sus funciones.

OCTAVO: Se reconoce al abogado GERMAN ENRIQUE VASQUEZ CELIS, como
apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los efectos del mandato
conferido.

NOVENO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado.

NOTIFiQUESE,

g#/@_;cc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.
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RAD 110014003009-2023-00171-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Jueza, vencido término en silencio. Sirvase proveer, Bogota, 27 de marzo de 2023.
o

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y vencido en silencio el término
para corregir la demanda, conforme con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, el juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones antes expuestas.
SEGUNDO: ORDENAR Por secretaria archivense las presentes diligencias y déjense las

constancias de rigor.

NOTIFiQUESE,

9%#;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023
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RADICADO: 110014003009-2023--00196-00
INCIDENTE DESACATO

Al Despacho de la sefiora Juez, informado que la incidentada allego respuesta indicando cumplimiento al fallo
de tutela proferido por este estrado judicial. Sirvase proveer. Bogota, marzo 29 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ,
SECRETARIA

P Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Para resolver el anterior pedimento, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Para todos los efectos legales y procesales, téngase en cuenta lo manifestado
por la parte incidentada FAMISANAR EPS, mediante mensaje de datos, donde comunica
que: “... la incapacidad objeto del presente tramite incidental, se encuentra programada
por parte de Tesoreria para el 14/04/2023, tal como consta en soporte que a la presente se
adjunta...”

SEGUNDO: Requerir a la parte inicidentante para que en el término de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion, se pronuncie respecto al informe de la entidad accionada para
lo que considere pertinente.

TERCERO: Advertir a la parte actora que, en caso de guardar silencio, se tendra por
cumplido el incidente de desacato.

NOTIFIQUESE,

9#/6_“(5

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.
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RAD 110014003009-2023-00197-00
NATURALEZA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

Al Despacho de la sefiora Jueza, vencido término en silencio. Sirvase proveer, Bogota, 27 de marzo de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA RO
SECRETARIA

Y Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y vencido en silencio el término
para corregir la demanda, conforme con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, el juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones antes expuestas.
SEGUNDO: ORDENAR Por secretaria archivense las presentes diligencias y déjense las

constancias de rigor.

NOTIFiQUESE,

g#/@_icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023
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RAD 110014003009-2023-00207-00
NATURALEZA: GARANTIA MOBILIARIA

Al Despacho de la sefiora Juez, escrito subsanacion en tiempo. Sirvase proveer Bogota, 24 de marzo de 2023.

SECRETARIA

e Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Subsanada la solicitud de aprehension del vehiculo objeto de este tramite, y ajustada a los
presupuestos del articulo 2.2.2.42.3 y 2.2.2.4.2.4 del Decreto 1835 de 2015, que
reglamentd la Ley 1676 de 2013, se procede a su conocimiento.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad,
RESUELVE

PRIMERO: CONOCER de la Solicitud d¢ APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN,
presentada por BANCOLOMBIA S.A., quien actia a través de apoderado judicial,
referente a la APREHENSION, ENTREGA Y PAGO DIRECTO DEL BIEN DADO
EN GARANTIA MOBILIARIA, del vehiculo automotor de placas EPR713 cuyo garante
es EDWIN ANDRES SALAZAR ALVAREZ.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE la aprehension y entrega del vehiculo
automotor de placas EPR713, de propiedad del deudor garante a favor del acreedor
garantizado BANCOLOMBIA S.A.

Por secretaria, oficiese a la SIJIN, seccidon Automotores, a efectos de garantizar la eficacia
de lo ordenado, teniendo en cuenta que el vehiculo deberd dejarse en los parqueaderos o
patios que tenga la Direccion de Transito y Transporte del municipio donde sea
inmovilizado, o en el del municipio mas cercano, quedando bajo la custodia del inspector
de transito correspondiente y a disposicion del acreedor garantizado BANCOLOMBIA
S.A.

TERCERO: Cumplido lo anterior, hagase la entrega inmediata del bien a la entidad antes
mencionada, quien deberd informar de manera inmediata al Despacho.

CUARTO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado.
QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la entidad solicitante al abogado
ALVARO HERNAN OVALLE PEREZ, en los términos y para los fines del poder

conferido

NOTIFIQUESE,

9_4’/6,;;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.
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RAD 110014003009-2023-00217-00
NATURALEZA: GARANTIA MOBILIARIA

Al Despacho de la sefiora Juez, escrito subsanacion en tiempo. Sirvase proveer Bogota, 24 de marzo de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Subsanada la solicitud de aprehension del vehiculo objeto de este tramite, y ajustada a los
presupuestos del articulo 2.2.2.4.2.3 y 2.2.2.4.2.4 del Decreto 1835 de 2015, que reglament6 la
Ley 1676 de 2013, se procede a su conocimiento.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad,
RESUELVE

PRIMERO: CONOCER de la Solicitud d¢ APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN,
presentada por GM FINANCIAL COLOMBIA SA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.,
quien actia a través de apoderado judicial, referente a la APREHENSION, ENTREGA Y PAGO
DIRECTO DEL BIEN DADO EN GARANTIA MOBILIARIA, del vehiculo automotor de
placas JL.X481 cuyo garante es RUBEN DARIO TOCASUCHE GONZALEZ.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE la aprehension y entrega del vehiculo automotor de

placas JLX481, de propiedad del deudor garante a favor del acreedor garantizado GM
FINANCIAL COLOMBIA SA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

Por secretaria, oficiese a la SIJIN, secciéon Automotores, a efectos de garantizar la eficacia de lo
ordenado, teniendo en cuenta que el vehiculo deberd dejarse en los parqueaderos o patios que
tenga la Direccion de Transito y Transporte del municipio donde sea inmovilizado, o en el del
municipio mas cercano, quedando bajo la custodia del inspector de transito correspondiente y a
disposicién del acreedor garantizado GM FINANCIAL COLOMBIA SA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO.

TERCERO: Cumplido lo anterior, hdgase la entrega inmediata del bien a la entidad antes
mencionada, quien deberd informar de manera inmediata al Despacho.

CUARTO: ARCHIVAR Ia copia del libelo incoado.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la entidad solicitante a la abogada
LILIANA ANDREA PARRA LOPEZ, en los términos y para los fines del poder conferido

NOTIFIQUESE,

g#/@._if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.
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RAD 110014003009-2023-00219-00
NATURALEZA: SUCESION

Al Despacho de la sefiora Jueza, vencido término en silencio. Sirvase proveer, Bogota, 27 de marzo de 2023.
o

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y vencido en silencio el término
para corregir la demanda, conforme con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, el juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones antes expuestas.
SEGUNDO: ORDENAR Por secretaria archivense las presentes diligencias y déjense las

constancias de rigor.

NOTIFiQUESE,
C
DI

2

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023
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Ref. Accion De Tutela No. 2023 — 00245

s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00245-00
Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: JAVIER EDUARDO MORENO RAMOS
Accionado: GOOGLE COLOMBIA LTDA Yy GOOGLE LLC.
Providencia: FALLO

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales present6 JAVIER EDUARDO
MORENO RAMOS identificado con CC 4.612.476, quien actla en nombre propio, en contra de
GOOGLE COLOMBIA LTDA y GOOGLE LLC por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de peticidn, debido proceso y libertad de expresion.

Il. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica relevante, el accionante manifesto que es médico y cirujano de la
Universidad del Cauca, especialista en Terapias Alternativas de la Universidad Manuela Beltran,
y en Gerencia en Seguridad y Salud en el Trabajo de la Fundacion Universitaria del Area Andina,
con mas de diecisiete (17) afios de experiencia profesional vinculado a diferentes entidades del
sector salud. su enfoque es la medicina Alternativa.

Informé que cred un canal en la plataforma YouTube hace més de ocho (08) afios, denominada DR
JAVIER E MORENO MEDICO ALTERNATIVO, asociado a la cuenta de Gmail
DrEduardo@gmail.com y alojado en la URL
https://www.youtube.com/channel/UCUqCr_cxKeDrLMiDVKmcWpA. Por lo que logro publicar
mas de mil seiscientos (1.600) videos, y tener mas de dos millones seiscientos mil suscriptores
(2.600.000), lo que le permitio llegar a una audiencia global a través de contenido de alto valor, y
monetizar en virtud del programa de Google adsense.

Adujo que sus videos contenian consejos de alimentacién natural y de bienestar - en el marco de la
medicina holistica -, que pueden ayudar a mejorar la salud de las personas y permitirles una mejor
calidad de vida, alcanzado millones de vistas y se han convertido en su fuente de ingresos
prioritaria, de manera que practicamente se dedica al cien por ciento (100%) a crear contenido
digital, y direccionar sus redes sociales a que su audiencia visite su canal.

Afirmo que los dias 11 de octubre y 24 de octubre de 2022 recibid comunicacion via correo
electronico en las que se le indico que habia cometido faltas con objeto de la publicacion de su
contenido digital, y que a pesar de haber apelado la solicitud, la misma fue negada.

Expresa el actor que el dia siete (07) de noviembre de 2022 recibié una comunicacion via correo
electronico, en la que se le indicd que se habia retirado su canal de forma permanente, sin indicarle
la razon de la decision, por lo que interpuso en cuatro ocasiones el recurso concedido para que le
informaran los motivos que llevaron a la plataforma a cerrarle definitivamente su canal, empero,
cada una de las respuestas fue vaga y la plataforma se limito a decirle que el canal infringia los
lineamientos de la comunidad, sin hacer alusién a qué lineamiento o cuél era la falta.

Agrega el accionante que, al no haber obtenido una respuesta concreta a través de los medios
dispuestos por la plataforma, acudid a las instalaciones de Google Colombia donde el 27 de

HB


mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.youtube.com/channel/UCUqCr_cxKeDrLMiDVKmcWpA

Ref. Accion De Tutela No. 2023 — 00245

diciembre de 2022 radicé derecho de peticidn con el objeto de que se le reestableciera su canal de
YouTube, no obstante, manifesto, que a la fecha de la presentacion de esta accion constitucional
no ha recibido respuesta

I11. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accién constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 21 de
marzo del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa. Asi mismo se vincul6 al MINISTERIO DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.

2.- GOOGLE COLOMBIA LIMITADA. en respuesta vista a (pdf 08) del expediente, en relacion
a los hechos de la accion de tutela, manifesto que recibi6 el derecho de peticion que menciona el
accionante el veintisiete (27) de diciembre de 2022 en las oficinas de Google Colombia, sin
embargo, aduce que no es cierto que no se le haya contestado, por cuanto le dio respuesta clara,
de fondo y completa el once (11) de enero de 2023, conforme obra en los anexos de la contestacion
de esta accion de tutela. Respecto de los deméas hechos, aduce que no le constan.

Solicita al Despacho se deniegue la presente accion de tutela en lo que respecta a la accionada, por
cuanto no tiene ningun nivel de injerencia respecto de la organizacion, administracion o titularidad
de la plataforma YOUTUBE, ni tampoco sobre los videos o contenidos presuntamente alojados
alli, lo que configura una falta de legitimidad en la causa por pasiva.

En relacion con el derecho de peticion argumenta que se ha configurado una carencia actual de
objeto de esta tutela por hecho superado, pues ya dio una respuesta de fondo al accionado el 11 de
enero de 2023.

3.- GOOGLE LLC mediante Lorenzo Villegas Carrasquilla, con domicilio en la ciudad de Bogota,
quien acttia en representacion de la Compaiiia extranjera Google LLC (en adelante “Google LLC”),
declard, en respuesta vista a (pdf 09) que los hechos aducidos por el demandante en su escrito
introductorio no le constaban por cuanto dichas afirmaciones no habian podido ser verificadas
internamente por Google LLC debido a la premura con la que fue solicitado el pronunciamiento.

En respuesta vista a (pdf 11) el apoderado judicial de la demandada manifestd que recibid
informacién por parte de Google LLC, administradora de la plataforma YOUTUBE, segun la cual
informd que, hubo en efecto tres (03) faltas a los videos publicados en el canal, ademéas de haber
recibido una advertencia en 2019. Que, conforme a ello,

“el canal fue sancionado con una advertencia indefinida, con base en las politicas de spam,
el 23 de agosto de 2019. Los siguientes videos fueron también sancionados con faltas con
base en las Politicas de Desinformacion Médicas:

* 0B4rdBCE6wU — 11 de octubre de 2022 — contenido que promueve el uso de sustancias
o0 tratamientos que aseguran tener beneficios médicos, pero pueden generar lesiones graves
o0 incluso la muerte

* cviO-VWtqp4 — 21 de octubre de 2022 - contenido que promueve el uso de sustancias o
tratamientos que aseguran tener beneficios médicos, pero pueden generar lesiones graves
o incluso la muerte

* 04MRXLTKj9c — 7 de noviembre de 2022 - contenido que promueve el uso de sustancias
o0 tratamientos que aseguran tener beneficios médicos, pero pueden generar lesiones graves
o incluso la muerte”.

Posterior a esta respuesta en memorial visto a (pdf 12) adujo que, en cada uno de los videos, el
equipo de YOUTUBE encontrd que se hacian las siguientes afirmaciones respecto de estos dos
productos:

“e 0B4rdBCE6WU — “Lo uso, es completamente seguro, he tenido éxito terapéutico, estoy
sorprendido con los buenos resultados”.
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Ref. Accion De Tutela No. 2023 — 00245

* cviO-VWtqp4 - “Una de las preguntas que se hacen mucho es si se forma esa pelicula en
nuestro colon como la podemos eliminar hay muchos tratamientos y medicinas naturales,
enemas de café, enemas de MMS o enemas de dioxido de cloro bueno ese tema solo lo voy
a hablar brevemente porgue ya quitaron un video de youtube donde hablo del dioxido de
cloro asi que no lo voy a mencionar, pero puedes investigar en internet hay mucha
informacion”.

* 04MRXLTKj9c — “A la amigdalina se le atribuye la funcion de curar el cancer, hay
estudios que corroboran que la industria farmacéutica oculta sus beneficios para no perder
el rentable negocio del cancer”.

Ademas de lo anterior, adjunté un anexo de las comunicaciones enviadas al accionante por parte
del equipo de YOUTUBE, en las que se le indica de la falta cometida en cada una de las ocasiones.
Afirma el gestor judicial de la accionada, que existe una clara violacion a las Politicas de
YOUTUBE y que la remocion de los videos, al igual que el bloqueo del canal del accionante,
respondieron al ejercicio legitimo de YOUTUBE en la aplicacion de medidas sancionatorias
contenidas en sus Politicas, por lo que no se evidencia un ejercicio arbitrario por parte de su
representada, a diferencia de lo que aseguro el accionante.

4.- MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES., sefialo en relacién con los hechos del caso, que no es la entidad
competente, toda vez que no realiza funciones de inspeccion, vigilancia y control de las sociedades
demandadas, ni de las redes sociales y a las publicaciones hechas por particulares, por lo que
solicita se desvincule de la presente accion d tutela.

IV PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica expuesta, le corresponde a este estrado judicial determinar si
en efecto, Google LLC, vulnerd los los derechos fundamentales a la libertad de expresion, peticion
y debido proceso del accionante, al eliminarle sin justificacion alguna de la plataforma digital
“YouTube” el canal denominado “DR JAVIER E MORENO MEDICO ALTERNATIVO”.

V CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, el despacho considera pertinente sefalar,
que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica la accién de tutela es un
mecanismo de defensa judicial mediante el cual “Toda persona puede reclamar ante los jueces...
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.

A su vez el articulo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La accion de tutela procede contra
toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo
dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

De las normas citadas en precedencia, se desprende que la procedencia de la accion de tutela esta
sujeta a que se evidencie la vulneracion o amenaza a un derecho fundamental, de tal manera que,
quien acuda a esta en procura de obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales
gue considera conculcados, debe, como cuestion inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho
vulnerador, es decir, la amenaza o afectacion directa del bien juridico susceptible de amparo.

De igual forma, trae este estrado a colacion, sentencia emitida por la Corte Constitucional sobre la
libertad de expresion en el contexto de las redes sociales administradas por Google:

“Segun la jurisprudencia constitucional, la libertad de expresion, en su aspecto individual, comprende
no solamente el derecho formal a expresarse como tal sin interferencias arbitrarias, sino el derecho a
utilizar cualquier medio apropiado para difundir el propio pensamiento, y no se agota, por lo tanto, en
el reconocimiento del derecho a hablar o escribir, sino que va ligada al derecho a utilizar cualquier
medio adecuado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios. Al ser
la expresion inseparable del medio de difusién, las restricciones sobre las posibilidades de divulgacion
constituyen, igualmente, una limitacién de la libertad de expresion®.

1 Sentencia C-442 de 2011, reiterada, entre otras, en la sentencia T-599 de 2016.
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En ese sentido, esta Corporacién ha sefialado que el acceso masivo de personas a Internet, sin lugar a
dudas, ha representado un cambio en la forma en que se lleva a la practica la libertad de expresion. La
revolucion informatica ha alterado los medios a través de los cuales el mundo se comunica, pues ha
hecho viable la transmision de datos en tiempo real a través de multiples formatos, de tal suerte que
resulta posible para dos personas en lejanas ubicaciones geogréaficas tener contacto inmediato. Es por
ello que Internet ha jugado un papel central en la reduccion o eliminacion de las distancias que hasta
buena parte del siglo XX apartaron a los pueblos.?

(..)

En ese contexto, las limitaciones al funcionamiento de los sitios web, blogs, aplicaciones, u otros
sistemas de difusion de informacidn en Internet, electrénicos, o similares, incluyendo sistemas de apoyo,
como PSI, o motores de busqueda, seran admisibles sdlo en la medida en que sean compatibles con las
condiciones previstas para la limitacién de la libertad de expresién.®

(..)

Ahora bien, frente a la responsabilidad de los intermediarios de Internet respecto del contenido que
publican los usuarios, la Declaracion Conjunta sobre Libertad de Expresion e Internet de 20114 establece
que “Ninguna persona que ofrezca Unicamente servicios técnicos de Internet como acceso, busquedas
0 conservacion de informacion en la memoria caché debera ser responsable por contenidos generados
por terceros y que se difundan a través de estos servicios, siempre que no intervenga especificamente
en dichos contenidos ni se niegue a cumplir una orden judicial que exija su eliminacién cuando esté en
condiciones de hacerlo (principio de mera transmision)®. En el mismo sentido, la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion promueve que las responsabilidades ulteriores sean impuestas sobre los
autores de la expresion y no sobre los intermediarios.

Para la CIDHS, la anterior regla supone la exclusién de un modelo de responsabilidad objetiva conforme
al cual los intermediarios sean responsables por contenidos ilegitimos generados por terceros, pues este
seria incompatible con los estdndares minimos en materia de libertad de expresion. En efecto, resulta
imposible exigir que los intermediarios tengan el deber legal de revisar todos los contenidos que circulan
por su conducto o presumir razonablemente que, en todos los casos, esta bajo su control evitar el dafio
potencial que un tercero pueda generar utilizando sus servicios. En ese orden de ideas, los intermediarios
no deben estar sujetos a obligaciones de supervision de los contenidos generados por los usuarios con
el fin de detener y filtrar expresiones ilicitas’.

Lo anterior, en la medida en que responsabilizar a un intermediario en el contexto de una red abierta,
plural, universalmente accesible y expansiva, seria tanto como responsabilizar a las compafias de
teléfono por las amenazas que por via telefénica una persona profiere a otra causandole con ello
incertidumbre y dolor extremo®. En primer lugar, porque en la mayoria de los casos, los intermediarios
no tienen la capacidad operativa/técnica para revisar los contenidos de los cuales no son responsables y
en segundo lugar, porque no tienen el conocimiento juridico necesario para identificar en qué casos un
determinado contenido puede efectivamente producir un dafio antijuridico que debe ser evitado y, en
todo caso, si contaran con el nimero de operadores y abogados que les permitiera realizar este ejercicio,
los intermediarios, en tanto actores privados, no necesariamente considerarian el valor de la libertad de
expresion, al tomar decisiones sobre contenidos producidos por terceros que puedan comprometer su
responsabilidad®.

2 Sentencia T-277 de 2015.

3Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observacion General N° 34 - Articulo 19 Libertad de opinién y
libertad de expresion. UN Doc. CCPR/C/GC/34. 12 de septiembre de 2011. Parr. 43.

4 Si bien dicha declaracion carece de vinculatoriedad juridica, esta Corporacion ha reconocido como autoridades en la
materia a quienes la profirieron Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinién y de
Expresion, la Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de la Organizacion para la Seguridad y
la Cooperacién en Europa (OSCE), la Relatora Especial de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) para la
Libertad de Expresion y la Relatora Especial sobre Libertad de Expresién y Acceso a la Informacion de la Comisién
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP).

5 Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) sobre la Promocion y Proteccion del Derecho a la Libertad de
Opinién y de Expresion, Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), Relatora Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (OEA), y Relatora Especial sobre Libertad de Expresion y Acceso a la
Informacion de la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP). Declaracion conjunta sobre
libertad de expresion e Internet. 1 de junio de 2011.

& Comision Interamericana de Derechos Humanos.

" CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo 1V (Libertad
de Expresion e Internet). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013.

8 CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV (Libertad
de Expresion e Internet). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013.

9 MELENDEZ JUARBE, H. Intermediarios y libertad de expresion: apuntes para una conversacion. En: Hacia una
Internet libre de censura. Propuestas para América Latina. Eduardo Bertoni, compilador. Editorial Universidad de
Palermo, 2012. P4g. 111. Sobre los roles e incentivos hacia los intermediarios: Centro de Estudios en Libertad de
Expresion y Acceso a la Informacion (CELE). Las llaves del ama de llaves: la estrategia de los intermediarios en
Internet y el impacto en el entorno digital; Naciones Unidas. Asamblea General. Informe del Relator Especial sobre la
promocidn y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, Frank La Rue. A/HRC/17/27. 16 de mayo
de 2011. Parr. 42. Disponible para consulta en: http://ap.ohchr.org/documents/dpage_s.aspx?m=85
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En virtud de lo anterior, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la Promocion y Proteccion del
Derecho a la Libertad de Opinidn y de Expresion, ha sefialado que responsabilizar a los intermediarios
del contenido que difunden o crean sus usuarios “menoscaba gravemente el disfrute del derecho a la
libertad de opinion y de expresion, pues da lugar a una censura privada de autoproteccion
excesivamente amplia, a menudo sin transparencia y sin las debidas garantias procesales”*°.

Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos!! ha enfatizado que la libertad de
expresion no se agota en el derecho abstracto a hablar o escribir, sino que abarca inseparablemente el
derecho a la difusion del pensamiento, la informacidn, las ideas y las opiniones por cualesquiera medios
apropiados que se elijan para hacerlo, incluyendo el derecho de llegar al mayor nimero de destinatarios.
Para garantizar efectivamente esta libertad, el Estado no debe restringir la difusién a través de la
prohibicién o regulacién desproporcionada o irrazonable de los medios. En ese sentido, limitaciones
desproporcionadas, que desnaturalicen el funcionamiento de Internet y limiten su potencial
democratizador como medio al alcance de un universo expansivo de personas, constituyen directamente
y en la misma medida una afectacion de la libertad de expresion.

En ese mismo sentido, esta Corporacion, en Sentencia T-277 de 2015, sefialé que los intermediarios de
Internet no son responsables del contenido o de las actividades que desarrollan los usuarios del sistema,
pues, de lo contrario, se afectarian los principios de neutralidad en la red y de acceso en igualdad de
condiciones y no discriminacién, toda vez que los actores privados se convertirian en censores del
contenido y tipo de informacion que comparten los usuarios.'?3

VI CASO CONCRETO

1.- El ciudadano JAVIER EDUARDO MORENO RAMOS identificado con C.C 4.612.476,
acudio a este despacho judicial para que le fueran amparados sus derechos fundamentales a la
libertad de expresion, peticién y debido proceso, presuntamente vulnerados por las entidades
accionadas por el cierre definitivo de su canal en la plataforma YouTube denominado DR JAVIER
E MORENO MEDICO ALTERNATIVO, el cual estd asociado a la cuenta de Gmail
DrEduardo@gmail.com y alojado en la URL
https://www.youtube.com/channel/UCUQCr_cxKeDrLMiDVKmcWpA

2.- Pues bien, de la documental aportada al proceso se evidencia, que en efecto la plataforma de
YouTube elimind definitivamente el canal del ciudadano accionante, por considerar que, una vez
revisado el contenido de este, encontr6 que se habian cometido infracciones graves o reiteradas a
los lineamientos de la comunidad (anexo 3 pdf 2).

3.- Asi mismo se le indic6 al accionante en mas de una ocasién cual era la razén o motivo de
advertencia respecto del contenido publicado en la plataforma YOUTUBE: politica sobre
informacion médica errénea. Circunstancia que le fue informada en tres ocasiones respecto de
recomendaciones médicas que, segun la tutelada, ponen en riesgo la salud humana o inclusive
pueden ocasionar la muerte.

Al respecto, destaca este Juzgado que desde la presentacién de la queja constitucional no se hace
una descripcion alguna del contenido de cada uno de los videos que fueron removidos del canal
del accionante y que dieron pie a la eliminacion de este. De hecho, tampoco se aportaron como
anexo al escrito de tutela.

4.- Ahora bien, frente al derecho a la libertad de expresion, es vital establecer que el accionante no
fue objeto de censura por parte de la entidad tutelada. Prueba de ello es que las publicaciones
pudieron realizarse y cargarse en el canal de YOUTUBE ligado a la cuenta de correo electrénico

101 Naciones Unidas. Asamblea General. Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a
la libertad de opinidn y de expresion, Frank La Rue. A/HRC/17/27. 16 de mayo de 2011. Parr. 40. Disponible para
consulta en: http://ap.ohchr.org/documents/dpage_s.aspx?m=85
Uhttp://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/cd/sistema_interamericano_de_derechos_humanos/index_MJIAS.html
12 Sobre este asunto, sefiala la Comision Interamericana que “(e)n efecto, con €l objetivo de controlar distintos tipos
de expresiones, tanto el Estado como actores privados han buscado aprovechar la posicion que ocupan los
intermediarios como puntos de control del acceso y uso de Internet. El interés en utilizar a los intermediarios como
puntos de control se motiva, entre otras cosas, en que a los Estados y actores privados les resulta mas facil identificar
y coaccionar a estos actores que a los responsables directos de la expresion que se busca inhibir o controlar. Esto se
debe a la cantidad de usuarios, a que frecuentemente no se encuentran identificados o a que pueden encontrarse en
multiples jurisdicciones. Asimismo, existe un mayor incentivo econémico en buscar la responsabilidad de un
intermediario que en buscar la de un usuario individual. De ese modo, algunos Estados han adoptado esquemas que
responsabilizan a los intermediarios por las expresiones generadas por los usuarios de sus servicios.” Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, “Libertad de Expresion en
Internet”, parr. 93.

13 Sentencia 229 del 7 de julio de 2020. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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DrEduardo@gmail.com. Lo que se observa es que el usuario de la red social, aqui tutelante,
infringio las politicas de publicacion de contenido, que él mismo acepto con la apertura de la red
social mencionada.

5.- En este orden de ideas, es importante acotar que la vulneracion a la libertad de expresion esta
sujeta a demostrar: “(i) que la expresion no puede comprenderse cobijada por la libertad; (ii) que
una restriccion a dicha libertad puede justificarse constitucionalmente; (iii) que la primacia prima
facie de la libertad de expresion puede ser derrotada por la importancia de otros intereses

constitucionales; y (iv) que la restriccion no constituye una forma de censura”.!4

De la contestacion realizada por Google Colombia y Google LLC se observa que: el contenido fue
efectivamente publicado en YOUTUBE; se realizaron advertencias al creador del contenido sobre
la infraccion a las politicas de uso de la plataforma; el contenido que cargo el tutelante podia poner
en peligro la salud humana al recomendar tratamientos con informacion médica erronea; se dejo
claridad por parte de Google que si se reiteraba la generacion de este tipo de contenidos se
eliminaria el video y de continuar con dicho comportamiento, el canal.

A este punto, esta Juzgadora observa que la libertad de expresion no se vulner6, de hecho, los
videos pudieron ser vistos por los suscriptores del canal. Otra cosa, es que el contenido de dicha
informacidn no cumplia con los estandares establecidos por quien sostiene la plataforma, en este
caso Google, por suministrar informacion médica erronea. Por ende, en la configuracién de las
condiciones contractuales por las cuales se puede hacer uso de una red social, el tutelante acepto
dichas condiciones para poder cargar contenido y fue advertido sobre la posibilidad de que se le
eliminara el canal por reiterar actuaciones en contravia de dichas clausulas aceptadas.

En gracia de discusion, es claro puntualizar que respecto del derecho a la libertad de expresion
prima la vida y la salud de los ciudadanos. En consideracién a las respuestas emitidas por Google
LLC, se observa que la entidad alert6 sobre el riesgo a la salud y la vida con el contenido publicado
en los videos cargados por el accionante. Si bien, se reitera, este Juzgado no tuvo acceso a los
videos que mencionan las partes, de la transcripcion aportada por la accionada aflora que el Dr.
Eduardo Moreno recomendaba en las referidas videograbaciones productos como el enema de
diéxido de cloro o la amigdalina. Sustancias que, a la luz de publicaciones cientificas en la materia,
son TOXICAS para el ser humano.®®

Por ende, la restriccion presentada, previas las advertencias que Google realizara al tutelante no
configuran censura sino una proteccion constitucional a los ciudadanos (a la vida y la salud),
enmarcada en el cumplimiento de las condiciones de uso de la plataforma YOUTUBE, aceptadas
por el aqui accionante.

5.- De otro lado, en atencion al derecho fundamental al derecho de peticion, se tiene de la
documental aportada al expediente por la accionada Google Colombia Ltda, que este fue resuelto
el dia 11 de enero de 2023 por lo que tampoco se configura la violacion denunciada por el
accionante.

VII DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos fundamentales a la libertad de expresién, debido
proceso y peticion, deprecado por el ciudadano JAVIER EDUARDO MORENO RAMOS
identificado con cedula de ciudadania 4.612.476 en contra de GOOGLE LLC y GOOGLE
COLOMBIA LTDA, por los motivos expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO: Si esta decision no fuere impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

1 1bidem.
15 Ver: http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1810-634X2020000200091 0
https://www.atsdr.cdc.gov/es/phs/es_phs160.html
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TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo, librando
para ello las comunicaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sy

[

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: SANDRA ROCIO TOBAR PARDO quien actia en causa propia y en
beneficio de sus hijos menores de edad ALAN ISLEN GUTIERREZ TOBAR
y JENCY LISSETH LOPEZ TOBAR

Accionado: SERCOSEG LTDA SEGURIDAD PRIVADA

Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite senalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la
accion de tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presenté SANDRA
ROCIO TOBAR PARDO quien actia en causa propia y en beneficié de sus hijos menores
de edad ALAN ISLEN GUTIERREZ TOBAR y JENCY LISSETH LOPEZ TOBAR, en
contra de SERCOSEG LTDA SEGURIDAD PRIVADA

IL. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

SANDRA ROCIO TOBAR PARDO, quien actiia en causa propia y en benefici6 de sus
hijos menores de edad ALAN ISLEN GUTIERREZ TOBAR y JENCY LISSETH
LOPEZ TOBAR, solicita el amparo con motivo de la supuesta violacion a los derechos
fundamentales a un minimo vital, vida digna, salud, debido proceso, trabajo, estabilidad
laboral reforzada de la madre cabeza de familia en conexidad con el interés superior del
menor y peticion, presuntamente vulnerados por el despido sin justa causa efectuado el 27 de
enero de 2023.

Afirmo para sustentar su solicitud de amparo que empez6 su relacion laboral con la entidad
accionada desde el 2 de agosto de 2022, como guarda de seguridad en el Multifamiliar
Cérdoba, con un sueldo minimo como salario mensual. Que el 11 de diciembre de ese mismo
afio presentd hemorragia, por lo que pidid ser relevada del turno no obstante, no llegd su
reemplazo. Agregd que el 30 siguiente fue incapacitada por 2 dias. Sostuvo que el 18 de
enero de 2023 presentd problemas de salud, los cuales report6 a su superior, y que el 19 en
el puesto de trabajo, recibid una llamada en la que le informaban que su hija habia presentado
problemas de salud, por lo que pidi6 ser remplazada y se dirigié a cumplir su deber como
madre. Anadi6 que debido a la rapidez que debia actuar, no entreg6 el dinero correspondiente
a la venta de gaseosas de la unidad, situacion que le comentd a la administradora. Ademas,
su compaiiero de trabajo aceptd remplazarla.

Informo que asistié al médico junto a su hija y ambas fueron incapacitadas por dos dias, las
cuales remiti6 via mensaje de datos a gestion humana. Sin embargo, fue citada a descargos,
por abandono del puesto correspondiente al 19 de enero de 2023 y por tomar el dinero
referido arriba. Lo que conllevo a su despido. Ademads, no le han brindado respuesta a su
solicitud.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de veintidos (22) de
marzo del afo en curso, se dispuso su admision, y la notificacién de la accionada, con el fin
de que ejerciera su derecho de defensa. Se vincul6 a SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, MINISTERIO DEL TRABAJO,
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PROPIEDAD HORIZONTAL MULTIFAMILIAR CORDOBA Y LA NUEVA EPS
S.A.

2.- SERCOSEG LTDA SEGURIDAD PRIVADA manifestd que la accionante no
demostrd detrimentos en su salud el 10 de diciembre de 2022, como tampoco aport6 prueba
de ello, ni siquiera para el 18 de enero de 2023. Que para el 18 de ese mismo mes y afio,
recibio turno a las 6:00 pm, pidid permiso pero se le negd hasta que no tuviera un reemplazo.
No obstante, abandono el puesto de trabajo sin ser autorizada. Agregd que su progenitora
cuida a sus hijos y que si tiene familiares que la apoyan para ello. Ademas, sustrajo el dinero
de la propiedad horizontal, lo cual esta prohibido. Y que la administradora inform6 que no
era la primera vez que lo hacia.

Adujo que se le garantiz6 el debido proceso, rindi6 descargos, pero no aportd pruebas para
controvertir las acciones realizadas, por lo que fue despedida por causas graves. Puntualizé
que la accionante no le informo en ninglin momento su estado de salud.

3.- La SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA,
MINISTERIO DEL TRABAJO coincidieron en indicar que no son las entidades
competentes para responder por lo solicitado por la actora.

4.- La NUEVA EPS, estando dentro del término concedido manifestd que no es el sujeto
pasivo de la presente actuacion, toda vez que el asunto versa respecto de asuntos, por tanto,
existe falta de legitimacion por pasiva.

No obstante, solicita se desvincule de la presente accion constitucional.
IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera los derechos fundamentales a un
minimo vital, vida digna, salud, debido proceso, trabajo, estabilidad laboral reforzada de la
madre cabeza de familia en conexidad con el interés superior del menor y peticion
presuntamente vulnerados por la accionada al despedirla sin justa causa y no brindarle
respuesta a su derecho de peticion.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1°
del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente
accion de tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas
o aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada
principalmente, su reintegro al puesto de trabajo, el pago de las prestaciones sociales.

4-. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, toda persona “tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accidon o la omision de cualquier autoridad publica”. No obstante, el
amparo solo es procedente siempre y cuando “el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

Ahora bien, es conveniente memorar que en principio este mecanismo es improcedente, salvo
que se acredite el lleno de las causales genéricas de procedibilidad. Sobre este topico la
sentencia “C-590 de 27 de agosto de 2009 Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA” establecié los requisitos de imperativa observancia en cada caso
concreto, como presupuestos ineludibles, los cuales son:
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“3.3.1 Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para la
Corte, el juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones.

3.3.2 Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable.

3.3.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origin6 la vulneracion.

3.3.4 Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

3.3.5 Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneraciéon en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccion constitucional de sus derechos.

3.3.6 Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida.”

Procede este juez constitucional a determinar si el hoy accionante cuenta con otro mecanismo
de defensa para la salvaguarda de los derechos que reclama, pues en caso de existir, esta
accion constitucional solo procederd como mecanismo transitorio ante la ocurrencia de un
perjuicio irremediable el cual debe ser demostrado por quien alega el amparo. Lo anterior,
en atencion al caracter subsidiario que ostenta la accion de tutela.

Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional en “sentencia T-177 de catorce (14)
de marzo de dos mil once (2011) Magistrado Ponente: DR GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO?” frente a la procedencia de la accion de tutela, la existencia de otro
medio de defensa judicial y la tutela como mecanismo transitorio ante la existencia de un
perjuicio irremediable dispuso:

“(...) Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual,
es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada
eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia T-
753 de 2006[2] esta Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela,[3]
se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias
judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de
los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el
articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, en la
sentencia T-406 de 15 de abril de 2005 M.P. Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA
TRIVINO indicé:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir
a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los
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derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia
ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este &mbito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision
de conflictos legales. Notese como de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de
tutela se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion
del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo
de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos
en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de
tutela sera procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es
sujeto de especial proteccion constitucional.”

Conforme los lineamientos de la jurisprudencia transcrita, la accion de tutela es improcedente
cuando existan otros mecanismos judiciales para la solucioén de un conflicto juridico, dado el
caracter subsidiario y residual que la caracteriza, sin embargo, excepcionalmente se puede
emplear para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

5. Con relacion a la procedencia de la accion de tutela para debatir y resolver controversias
de orden laboral, como por ejemplo el reintegro al trabajo, la sentencia T 461 de 22 DE
JULIO DE 2015 M.P. MYRIAM AVILA ROLDAN, dispuso que: el principio o la regla
general sostiene que la tutela resulta improcedente pues debe cumplir con el requisito de
subsidiariedad. No obstante, la accion de tutela se torna procedente de manera excepcional
en aquellos casos cuando se trata de proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada de
sujetos que se encuentren en situaciones de incapacidad, discapacidad, indefension, debilidad
o vulnerabilidad manifiesta, en los casos que nos ocupan en particular, por razones de salud,
cuando los trabajadores se encuentran disminuidos fisica, mental o sensorialmente. Lo
anterior, puesto que en estos casos a través de la tutela se puede resolver de manera expedita
y eficaz el conflicto laboral derivado de la desvinculacion de un trabajador cobijado por el
derecho a la estabilidad laboral reforzada.

En este orden de ideas junto a las salvedades anteriores, el presente caso nos remite a estudiar
la estabilidad laboral reforzada, que el mismo ente en su sentencia T — 201 de 25 DE MAYO
DE 2018 M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, reiter6 la proteccion de esta
situacion, en el que primero se estudia los principios minimos de las relaciones laborales:

“El articulo 53 de la Constitucion establece como uno de los principios minimos de las
relaciones laborales el derecho que tiene todo trabajador a permanecer estable en el empleo,
a menos que exista una justa causa para su desvinculacion [23]. El marco en el que surge es
en el de las relaciones laborales, en donde se verifican asimetrias entre el trabajador y el
empleador.”

De esta forma, es menester afirmar la incognita de cuando procede la estabilidad laboral
reforzada, que actualmente se consideran titulares los siguientes:

En términos generales, son titulares de la estabilidad laboral reforzada las personas
amparadas por el fuero sindical, aquellas en condicion de invalidez o discapacidad [25] y las
mujeres en estado de embarazo, pues el objetivo de esa figura es “proteger al trabajador que
por sus condiciones especiales es mas vulnerable a ser despedido por causas distintas al
trabajo que desempefia” [26].

En el caso particular, la corte en la misma sentencia manifiesta lo siguiente frente a la
operancia del reintegro y a la invalidez del despido: “Cuando se comprueba que el empleador
(1) desvincul6 a un sujeto titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada sin solicitar la
autorizacion de la oficina del trabajo, y (ii) no logré desvirtuar la presuncién de despido
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discriminatorio, entonces, el juez que conozca del asunto tiene el deber prima facie de
reconocer a favor del trabajador”

Este tipo de situaciones, en las cuales se acredite lo anterior, conlleva a que:

“De tal modo, se ha entendido que cuando el despido tiene origen en el estado de salud del
empleado y se hizo de forma discriminatoria, el vinculo juridico no desaparece. Sin embargo,
como materialmente, si se presentd una interrupcion de la labor y de la relacion del empleado
con la empresa, se ha establecido la procedencia del reintegro (al mismo cargo o a otro, de
igual o mayor rango y remuneracion), del pago retroactivo de salarios y prestaciones
laborales, y de la indemnizacion prevista en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361
de 1997[39].”

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por SANDRA ROCIO TOBAR PARDO, quien actia en causa propia y en
beneficio de sus hijos menores de edad ALAN ISLEN GUTIERREZ TOBAR y JENCY
LISSETH LOPEZ TOBAR, pretende que por medio de la accidn de tutela se ordene a la
accionada: su reintegro al puesto de trabajo y el pago de las prestaciones sociales, ademas de
los dineros dejados de percibir.

En su respuesta, la accionada indicé que le garantizé el debido proceso a la tutelante, que la
sefiora TOBAR PARDO rindié descargos, pero no aportd pruebas para controvertir las
acciones realizadas, por lo que fue despedida con justa causa.

Ahora bien, revisado el expediente y los documentos aportados por las partes, se constata
que la accionante al momento del despido no se encontraba incapacitada, que se le realiz6 un
proceso disciplinario, del cual no se observa alguna actuacioén contraria y que vulnere los
derechos fundamentales, incluso, se aportd copia del acta de descargos, en donde la actora
manifestd que se llevo el dinero sin culpa y que se retird del puesto de trabajo debido a la
situacion de su hija.

Aunado a ello, no se puede predicar que la tutelante goce de estabilidad laboral reforzada,
contando ademas con la via ordinaria laboral ante la cual puede ventilar si procede o no
la restitucion o reintegro, asunto litigioso reclamado por esta via excepcional.

En este orden de ideas, es pertinente sefalar que la jurisprudencia constitucional establecio
de manera expresa los casos en los cuales la accion de tutela es procedente para ordenar el
reintegro de un empleado, los cuales son: que el accionante se encuentra en una condicion de
debilidad manifiesta o sea un sujeto protegido por el derecho a la estabilidad laboral
reforzada, es decir, en los casos de mujeres en estado de embarazo, de trabajadores con fuero
sindical y de personas que se encuentren incapacitadas para trabajar por su estado de salud o
que tengan limitaciones fisicas.

Teniendo en cuenta los postulados constitucionales para este caso, el Despacho considera
que la accionante no cumple con presupuestos establecidos por la jurisprudencia
constitucional. Aunado a ello, en las documentales aportadas, no se observd algin
impedimento para laborar. Y no se olvide que tampoco se encontraba incapacitada al
momento de su desvinculacion.

No obstante, que no es posible acceder a las pretensiones solicitadas por la actora, en la
medida que, se advierte la existencia otros mecanismos de defensa mas idéneos que esta
accion para solucionar las cuestiones aqui debatidas, como lo es acudir a la jurisdiccion
laboral para que a través del procedimiento judicial pertinente, se establezca si tiene lugar el
reintegro y pago de salarios, prestaciones dejados de percibir, amén que no se demostro la
configuracion de un perjuicio irremediable que amerite la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales deprecados.

Por otro lado, la accionante insiste en su escrito que no ha recibido respuesta a su derecho de
peticion, en el que solicitd copia del reporte de la planilla de la accionada, sin embargo, no
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anex6 copia del mismo, y aunque adjuntd6 un pantallazo de un cruce de mensajes via
Whatsapp, el mismo no muestra su contenido. Y que tampoco hubiera sido remitido a la
entidad accionada a un correo oficial de la empresaria, incluso, al que sefial6 en los anexos.

& % Andres Olarte Secoseg @«

Ocupado

llUy

8 Los mensajes y las llamadas estan cifrados de
extremo a extremo. Nadie fuera de este chat, ni siquiera
WhatsApp, puede leerlos ni escucharlos. Toca para
obtener mas informacion.

EMPRESA DE SEGURIDAD PRIVADA
SERCOSEG LTDA

nercialcai@®ser a ¢
talentohumanobey@®sercosegltda com

REFERENCIA DERECHO DE PETICION. ART 23 Comstitucion Pol
Colambia

@ 1. DERECHO DE PETICION
““ SANDRA TOBAR.pdf
3 paginas - 249 kB - PDF

Por lo que tampoco se concedera el amparo en cuanto al derecho fundamental de peticion.

VIL DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERQO: NO CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales a la honra, debido
proceso y habeas data invocados por SANDRA ROCIO TOBAR PARDO quien actia en
causa propia y en beneficidé de sus hijos menores de edad ALAN ISLEN GUTIERREZ
TOBAR y JENCY LISSETH LOPEZ TOBAR, por lo arriba expuesto.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision. Ordenar que por secretaria se libren
las comunicaciones de ley.

TERCERO: Remitir este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q%if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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o Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00260-00
Bogota, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: VIRGINIA SUAREZ

Accionado: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la, accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presenté VIRGINIA SUAREZ, en
contra de NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD.

IL. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

VIRGINIA SUAREZ, solicita el amparo con motivo de la supuesta violacion a los derechos
fundamentales a la dignidad humana, salud en conexidad con la seguridad social, ante la presunta
negativa de autorizar y entregar el concentrador de oxigeno portatil, ordenado por el galeno
tratante.

Afirm¢ para sustentar su solicitud de amparo que padece de:

ENFERMEDAD PULMONAR OBSTRUCTIVA CRONICA, NO ESPECIFICADA.
APNEA DEL SUENO.

HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA).

OBESIDAD DEBIDA A EXCESO DE CALORIAS.

Debido a ello, se le ha ordenado “alquiler mensual de concentrador de oxigeno portatil”. No
obstante, se le ha negado bajo el argumento que: “Los criterios establecidos por la compaiiia para
asignacion de concentrador portatil son: Pacientes laboralmente activos. Nifios con consumo
entre 1 a 3 litros en edad escolar. Pacientes con Diagnostico de cancer en manejo con
quimioterapia o radioterapia. Pacientes con ERC en manejo de hemodialisis. USUARIO NO
CUMPLE NINGUNO DE LOS CRIETERIOS”

Anadi6 que actualmente utiliza una bala portatil de oxigeno, sin embargo, esta no tiene la capacidad
que requiere mi organismo, por lo que se acaban rapidamente. Y que no tiene la capacidad
econdmica para sufragar el concentrador de oxigeno.

Refirié que tiene 77 afios de edad y su estado de salud se deteriora cada dia mas.

ITI. ACTUACION SURTIDA
1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de veintidés (23) de marzo
del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa. Se vinculé6 a SUPERSALUD y MINISTERIO DE SALUD,
ADRES, COLPENSIONES y CAFAM

2.- La Nueva EPS refirié que asumi6 todos los servicios médicos que ha requerido VIRGINIA
SUAREZ CC No 41330646, distintas ocasiones para el tratamiento de todas las
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patologias presentadas en los periodos que ha tenido afiliacion con la EPS, siempre que la
prestacion de dichos servicios médicos se encuentre dentro de la drbita prestacional enmarcada en
la normatividad que para efectos de viabilidad

Adujo que no presta el servicio de salud directamente, sino a través de una red de
prestadores de servicios de salud contratadas, las cuales son avaladas por la secretaria de salud del
municipio respectivo; dichas IPS programan y solicitan autorizacion para la realizacion de citas,
cirugias, procedimientos, entrega de medicamentos, entre otros, de acuerdo con sus agendas y
disponibilidad.

3. CAFAM refiri6 que los servicios requeridos que solicita el Accionante en las peticiones, es un
servicio por evento a cargo de la accionada, la cual es la encargada del direccionamiento para tal
fin; por ende, los hechos que motivaron la Accion de Tutela, son una situacion ajena a la I.P.S. de
exclusiva responsabilidad de la parte accionada. Por lo tanto, dichas peticiones son una actividad
que le corresponde realizar directamente al Accionante con la EPS.

4. SUPERSALUD y MINISTERIO DE SALUD, ADRES, coincidieron en indicar que no son
las entidades encargadas de lo pretendido por la demandante.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera los derechos fundamentales a la dignidad
humana, salud en conexidad con la seguridad social, ante la presunta negativa de autorizar y
entregar el concentrador de oxigeno portatil, ordenado por el galeno tratante a la accionante.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1° del art.
1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas o aun
de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada principalmente,
autorizar y entregar el concentrador de oxigeno portatil, ordenado por el galeno tratante.

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por la
entidad accionada, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la acciéon u
omision de las autoridades o de un particular, que preste “un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado subordinacion o indefension” (Ib.), y no se cuente con otro mecanismo judicial para su
salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad tltima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a través de
un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que se
configure la amenaza que sobre €l se cierne.

En cuanto al derecho fundamental a la salud la Ley 1751 de 2015 “Ley Estatutaria de Salud”,
indica: “La presente ley tiene por objeto garantizar el derecho fundamental a la salud, regularlo y
establecer sus mecanismos de proteccion”, y de seguido ubica en hontanar de obligaciones y
deberes del estado para garantizar ese derecho supralegal entendido como “La facultad que tiene
todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en plano de la
operatividad mental y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad
orgéanica y funcional de su ser”’(T-020-de 2013)

Por otra parte, la sentencia T-612-2014 dispuso:
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“El servicio a la salud debe ser prestado conforme con los principios de eficacia, igualdad,
moralidad, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad e integralidad, lo que implica que tanto
el Estado como las entidades prestadoras del servicio de salud tienen la obligacion de garantizarlo
y materializarlo sin que existan barreras o pretextos para ello. El principio de integralidad,
comprende dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la prestacion del servicio y (ii) evitar a
los accionantes la interposicion de nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea
prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la misma patologia”.

Finalmente, la sentencia T-092-2018, hizo énfasis en lo dispuesto por la Ley Estatutaria de Salud,
en el articulo 8, indicando que se ocupa de manera individual del principio de integralidad, cuya
garantia también se orienta a asegurar la efectiva prestacion del servicio e implica que el sistema
debe brindar condiciones de promocién, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion,
paliacion y todo aquello necesario para que el individuo goce del nivel mas alto de salud o al menos,
padezca el menor sufrimiento posible. En virtud de este principio, se entiende que toda persona
tiene el derecho a que se garantice su integridad fisica y mental en todas las facetas, esto es, antes,
durante y después de presentar la enfermedad o patologia que lo afecta, de manera integral y sin
fragmentaciones. Sobre este principio la jurisprudencia ha sostenido que:

“[Se] distinguen dos perspectivas desde las cuales la Corte (...) ha desarrollado (...) la garantia del
derecho a la salud. Una, relativa a la integralidad del concepto mismo de salud, que llama la
atencion sobre las distintas dimensiones que proyectan las necesidades de las personas en [dicha]
materia (...), valga decir, requerimientos de orden preventivo, educativo, informativo, fisiologico,
psicolégico, emocional [y] social, para nombrar so6lo algunos aspectos. La otra perspectiva, se
encamina a destacar la necesidad de proteger el derecho constitucional a la salud de manera tal que
todas las prestaciones requeridas por una persona en determinada condicion de salud, sean
garantizadas de modo efectivo. Esto es, el compendio de prestaciones orientadas a asegurar que la
proteccion sea integral en relacion con todo aquello que sea necesario para conjurar la situacion de
enfermedad particular de un(a) paciente”

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por VIRGINIA SUAREZ, pretende que por medio de la accion de tutela se ordene a la
accionada autorizar y entregar el concentrador de oxigeno portatil, ordenado por el galeno tratante.

Est4d demostrado que la accionante padece de:

ENFERMEDAD PULMONAR OBSTRUCTIVA CRONICA, NO ESPECIFICADA.
APNEA DEL SUENO.

HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA).

OBESIDAD DEBIDA A EXCESO DE CALORIAS.

Debido a ello, se le ha prescrito en 4 ocasiones, “alquiler mensual de concentrador de oxigeno
portatil”. Sin que haya sido posible su entrega.

CODIGO DESCRIPCION
J449 ENFERMEDAD PULMONAR OBSTRUCTIVA CRONICA, NO
ESPECIFICADA. §
G473 APNEA DEL SUENO.
110X HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA).
E660 OBESIDAD DEBIDA A EXCESO DE CALORIAS.
FECHA ESPECIALISTA DESCRIPCION
31 de octubre de ERIKA MARCELA MEDINA Oxigeno suplementario 24
2022 SANTANA horas al dia (permanente), 2
- 3 L/min por canula nasal. Se
solicita concentrador por 180
dias.
29 de diciembre de WILMER ALEXANDER Alquiler mensual de
2022 MARTINEZ GUZMAN concentrador de oxigeno
portatil.
11 de enero de 2023 BRENDA YISETH MORENO Alquiler mensual de
RODRIGUEZ concentrador de oxigeno
portatil.
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26 de enero de 2023 ANA SIXLEY RINCON Alquiler mensual de
ROPERO concentrador de oxigeno
portatil.

Por su parte, la NUEVA EPS inform6 que es la IPS quien debe cumplir con la entrega. Y ésta a su
vez, sostuvo que es la accionada, la que debe cumplir con la misma.

Asi las cosas, se advierte que, no son de recibo sus argumentos de la EPS toda vez que es su deber
garantizar la prestacion de los servicios de atencion en salud para la recuperacion del paciente, por
lo tanto, los medicamentos, servicios y citas prescritas por un médico tratante para el manejo de las
patologias del paciente deben ser cumplidos y entregados en tiempos considerables y que en efecto
son las EPS quienes deben cumplir con el deber de oportunidad en la prestacion de los
servicios médico.

Ademas, la accionada no demostré que la sefiora Suarez tuviera los medios econdmicos para poder
sufragar los gastos del concentrador de oxigeno portatil, es mas, la accionada en su escrito asi lo
indico, cuando sefial6 que no tiene la capacidad econdmica para sufragarlo, que es una persona de
77 afios de edad y su estado de salud se deteriora cada dia mas, situacion que la NUEVA EPS no
lo desvirtuo.

De ahi que se conceda el amparo deprecado.

VIL DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad

de la Ley.
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la dignidad humana, salud en conexidad
con la seguridad social de VIRGINIA SUAREZ, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la NUEVA EPS o quien haga sus veces, de no
haberlo hecho, proceda en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la
notificacion de este proveido, a la entrega del concentrador de oxigeno portatil, ordenada por el
médico tratante. Para lo cual deberé coordinar la entrega con la IPS que tenga contrato vigente.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente decision, de conformidad con la establecido
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Remitir este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Q.P/e._if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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RAD 110014003009-2023-00265-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda esta para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer Bogota, 24 de marzo de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA RO
SECRETARIA

e’ Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisado el escrito introductorio, asi como los documentos que lo acompafian,
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los
siguientes parametros.

1. Conforme al inciso 5 del articulo 6° de la ley 2213 de 2022, debera acreditar que
simultaneamente con la radicacion de la demanda, envié por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a la demandada. Del mismo modo debera proceder
cuando presente el escrito de subsanacion.

Por lo anotado, este Juzgado procedera a inadmitir la presente demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 90 del CGP, y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que
precede.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, con la
advertencia de que si no lo hace, se rechazara la misma.

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es

necesario que se acompafien copias electronicas para traslados, ni para el archivo del
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del articulo 6 de la ley 2213.

NOTIFiQUESE,
C
< ¢

2

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023
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RADICADO: 110014003009-2023-00266--00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho del sefior Juez, informando que la presente accion de tutela se encuentra para vincular a la EPS
SANITAS. Sirvase proveer. Bogot4, marzo 31 de 2023.

o

JENN NA ROMERO GONZALEZ
SECR

P Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Para evitar futuras nulidades, y conforme a la respuesta emitida por SEGUROS AXA
COLPATRIA, se hace necesario vincular a la EPS SANITAS., en el sentido que estas
entidades puedan tener interés en el conflicto de marras.

Ante esta situacion factica, este Despacho reitera que la Corte ha hecho claridad sobre el
punto al sostener que:

“Ser oido en el proceso de tutela es derecho fundamental de rango
constitucional que asiste no solamente a quien aparece como demandado,
tanto si es un funcionario o entidad estatal como si se trata de un
particular, sino a quien, sin ser parte, puede resultar afectado por la
decision que se adopte como culminacion del especialisimo tramite
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion”.

En el Auto 123 de 2009, esa Corporacion reitero:

“Segun se infiere de las normas anteriores, las decisiones que profiera el

juez de tutela deben comunicarse al accionante, al demandado y a los
terceros que pudieren verse afectados, con el fin de que éstos tengan
conocimiento sobre las mismas y puedan impugnar las decisiones que alli
se adopten”.

En razén de lo anterior, es ineludible el deber de esta agencia judicial garantizar el derecho
al debido proceso que le asiste tanto a la accionada como a las entidades vinculadas en la
medida que puedan resultar interesadas en el presento conflicto de esta accion
constitucional.

El Despacho teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 86 de la Carta Politica y el
Art. 19 ss. Del Decreto 2591 de 1991 y 1382 del 2000 y lo anteriormente considerado, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Vincular en el presente asunto a la EPS SANITAS, para que en el término
de un (1) dia, se pronuncie y allegue las pruebas necesarias para la resolucion del asunto.

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacion a las partes interesadas mediante
correo electronico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el
escrito de la tutela, dejando expresa constancia de tal acto.

TERCERO: La respuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada,
debera  ser comunicada al Despacho Judicial al correo electronico
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
asunto sera comunicado a las partes por correo electronico, todo lo anterior acogiéndose a
lo ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

af



RADICADO: 110014003009-2023-00266--00
ACCION DE TUTELA

NOTIFiQUESE y CUMPLASE,

9%4;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.

af



RAD 110014003009-2023-00267-00
NATURALEZA: DECLARATIVO REIVINDICATORIO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda esta para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer Bogota, 24 de marzo de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA RO
SECRETARIA

e’ Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisado el escrito introductorio, asi como los documentos que lo acompafian,
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los
siguientes parametros.

1. Conforme al numeral 3 del articulo 26 del CGP, debera aportar el avaluo catastral
del inmueble objeto de reivindicacion, para efectos de determinar la cuantia del
asunto.

Por lo anotado, este Juzgado procedera a inadmitir la presente demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 90 del CGP, y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que
precede.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, con la
advertencia de que si no lo hace, se rechazara la misma.

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es
necesario que se acompafien copias electronicas para traslados, ni para el archivo del

juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del articulo 6 de la ley 2213.

NOTIFiQUESE,

g#/@,;bc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023

HB



RADICADO: 110014003009-2023-00268-00 )
GARANTIA MOBILIARIA — SOLICITUD DE APREHENSION

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su

admision. Sirvase proveer. Bogota, marzo 27 de 2023.

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

e Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° Teléfono: 3413518
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INADMISORIO

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de Garantia Mobiliaria — Solicitud de
Aprehension formulada por BANCOLOMBIA S.A., identificado con el NIT 890.903.938-8,
quien actia a través de apoderado judicial, en contra JHONFER PALACIOS RENGIFO,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 1017178429.

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, asi como los documentos que lo
acompafian aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es
preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, teniendo en
cuenta los siguientes parametros:

1. Aporte Certificado de Tradicion y libertad del vehiculo de placas HRP813, objeto de
garantia de la secretaria de movilidad de la zona respectiva, con fecha no superior a

un mes, donde conste la prenda y el propietario del mismo.

Por lo anotado, éste Juzgado procedera a inadmitir la presente accion Garantia Mobiliaria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el segmento que
precede.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, con la
advertencia de que, si no lo hace, se rechazara la accion.

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es
necesario que se acompaiien copias electronicas para traslados, ni para el archivo del juzgado,

conforme se prevé en el inciso 4° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazara el libelo en caso de no subsanar
de manera completa y temporal.

NOTIFiQUESE,

9_#/6_;00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023
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RADICADO: 110014003009-2023-00270-00 )
GARANTIA MOBILIARIA — SOLICITUD DE APREHENSION

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su

admision. Sirvase proveer. Bogota, marzo 28 de 2023.

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

e Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° Teléfono: 3413518
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de Garantia Mobiliaria — Solicitud de
Aprehension formulada por FINANZAUTO S.A. BIC., identificado con el NIT 860028601-9,
quien actla a través de apoderado judicial, en contra SANDRA MILENA PARRA VARGAS,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 52.449.331.

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, asi como los documentos que lo
acompafian aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es
preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, teniendo en
cuenta los siguientes parametros:

1. Aporte Certificado de Tradicion y libertad del vehiculo de placas JL.P451, objeto de
garantia de la secretaria de movilidad de la zona respectiva, con fecha no superior a
un mes, donde conste la prenda y el propietario del mismo.

2. Allegue el contrato de garantia debidamente diligenciado, indicando la placa del
automotor objeto de la solicitud.

Por lo anotado, éste Juzgado procedera a inadmitir la presente accion Garantia Mobiliaria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el segmento que
precede.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, con la
advertencia de que, si no lo hace, se rechazara la accion.

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es
necesario que se acompaiien copias electronicas para traslados, ni para el archivo del juzgado,

conforme se prevé en el inciso 4° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazara el libelo en caso de no subsanar
de manera completa y temporal.

NOTIFiQUESE,

gk@_icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023

af



RAD 110014003009-2023-00271-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda estd para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer, Bogota, 27 de marzo de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisado el escrito de demanda, asi como los documentos que lo acompanan
aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la demanda
junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto:

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago de menor cuantia a favor de BANCOLOMBIA
S.A. identificado con el NIT 890.903.938-8, y en contra de EUROPA FASHION LTDA
identificada con Nit 900.024.829, NELSON DiAZ LA VERDE identificado con C.C.
79273301 y JOSE LIBARDO DIiAZ LA VERDE identificado con la cédula de
ciudadania No. 79413083, por las siguientes sumas de dinero.

PAGARE No. 430111502.

1. Por la suma de Treinta Y Dos Millones Sesenta Y Un Mil Ciento Veintiin Pesos
($32.061.121) M/Cte. Por concepto de saldo capital insoluto de la obligacion.

2. Por el interés moratorio del SALDO CAPITAL INSOLUTO, desde el dia 04 de
noviembre de 2022 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion,
liquidados a la tasa méaxima legal permitida.

PAGARE No. 430111500.

1. Por la suma de Quince Millones Ciento Cincuenta Y Ocho Mil Ciento Noventa
Y Dos Pesos ($15.158.192) M/Cte. Por concepto de saldo capital insoluto de la
obligacion.

2. Por el interés moratorio del SALDO CAPITAL INSOLUTO, desde el dia 04 de
noviembre de 2022 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion,
liquidados a la tasa méaxima legal permitida.

PAGARE No. 430111501.

1. Por la suma de Once Millones Cuatro Ciento Cuarenta Y Siete Mil Ochocientos
Veinticuatro Pesos ($11.447.824) M/Cte. Por concepto de saldo capital insoluto de
la obligacion.

2. Por el interés moratorio del SALDO CAPITAL INSOLUTO, desde el dia 04 de
noviembre de 2022 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion,
liquidados a la tasa méaxima legal permitida.

Sobre costas se decidiran en el momento procesal oportuno
SEGUNDO: CONCEDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para cancelar

las sumas de dinero, conforme lo dispone el articulo 431 del C.G del P., o diez (10) dias
para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en articulo 442 Ibidem.

HB



RAD 110014003009-2023-00271-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

TERCERO: Notifiquese al ejecutado esta providencia, de conformidad con los articulos
291 al 292 y 301 ejusdem, o en su defecto a través del procedimiento establecido por el
articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial de la
entidad demandante, a la abogada DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, conforme
al poder otorgado.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los
originales de los titulos que sirven de baculo a la presente ejecucion, para que los mismos

sean puestos a disposicion de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora
lo estime conveniente.

NOTIFIQUESE,

&4—/6_;00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.

HB



RADICADO: 110014003009-2023-00272-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicita

ampliacion termino para contestar, Sirvase proveer. Bogota, marzo 31 de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

I Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Agregar a los autos la comunicacién procedente de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, que milita a pdf 11 del expediente digital.

SEGUNDO: Conceder el término de un (01) dia, una vez reciba comunicacion, para que la
entidad accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, se sirva dar respuesta
y ejercer el derecho de contradiccion y defensa dentro de la presente accion constitucional,

cabe sefialar que, no dar contestacion habra lugar a la aplicacion del articulo 20 de la Ley
2591 de 1991.

NOTIFiQUESE,

9%4;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.
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RAD 110014003009-2023-00273-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda estd para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer, Bogota, 28 de marzo de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisado el escrito de demanda, asi como los documentos que lo acompafian
aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la
demanda junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto:

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago de menor cuantia a favor de
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. identificado con el NIT 900.595.549-
9, y en contra de CLAUDIA LORENA GOMEZ PAREDES identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.143.843.315, por las siguientes sumas de dinero contenidas
en el pagaré 1143843315.

1. Por la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
TRECE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($54.913.358), por concepto del capital insoluto adeudado por el pagaré
desmaterializado 1143843315, sin incluir intereses u otro accesorio, consistentes
al 21 de marzo de 2023.

2. Por los intereses de mora sobre el saldo del pagaré desmaterializado base de esta
accion, liquidados a la tasa maxima anual efectiva autorizada en la ley, desde la
presentacion de la demanda y hasta cuando se produzca el pago efectivo.

Sobre costas se decidiran en el momento procesal oportuno

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para
cancelar las sumas de dinero, conforme lo dispone el articulo 431 del C.G del P., o diez
(10) dias para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en articulo 442 Ibidem.
TERCERO: Notifiquese al ejecutado esta providencia, de conformidad con los

articulos 291 al 292 y 301 ejisdem, o en su defecto a través del procedimiento
establecido por el articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

HB



RAD 110014003009-2023-00273-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial de
la entidad demandante, a la abogada MARIA MARGARITA SANTACRUZ
TRUJILLO, conforme al poder otorgado.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los
originales de los titulos que sirven de baculo a la presente ejecucion, para que los

mismos sean puestos a disposicion de este Despacho judicial en el momento en que esta
juzgadora lo estime conveniente.

NOTIFiQUESE,
C
> < ¢

2

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.

HB



RADICADO: 110014003009-2023-00274-00 )
GARANTIA MOBILIARIA — SOLICITUD DE APREHENSION

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su

admision. Sirvase proveer. Bogota, marzo 29 de 2023.

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

e Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° Teléfono: 3413518
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INADMISORIO

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de Garantia Mobiliaria — Solicitud de
Aprehension formulada por BANCOLOMBIA S.A., identificado con el NIT 890.903.938-8,
quien acta a través de apoderado judicial, en contra JOSE EDERNEY GRAJALES
CARDONA, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 9865420.

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, asi como los documentos que lo
acompafian aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es
preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, teniendo en
cuenta los siguientes parametros:

1. Aporte Certificado de Tradicion y libertad del vehiculo de placas LEQ221, objeto de
garantia de la secretaria de movilidad de la zona respectiva, con fecha no superior a
un mes, donde conste la prenda y el propietario del mismo.

Por lo anotado, éste Juzgado procedera a inadmitir la presente accion Garantia Mobiliaria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el segmento que
precede.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, con la
advertencia de que, si no lo hace, se rechazara la accion.

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es
necesario que se acompaiien copias electronicas para traslados, ni para el archivo del juzgado,

conforme se prevé en el inciso 4° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazara el libelo en caso de no subsanar
de manera completa y temporal.

NOTIFiQUESE,

9_#/6_;00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023

af



RAD 110014003009-2023-00275-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda estd para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer, Bogota, 28 de marzo de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisado el escrito de demanda, asi como los documentos que lo acompafian
aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la
demanda junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto:

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago de menor cuantia a favor de BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A -BBVA COLOMBIA,
identificado con NIT N° 860.003.020-1, y en contra de RAFAEL CARMELO
BALDOVINO GALVIS identificado con la cédula de ciudadania No. 9.128.777, por
las siguientes sumas de dinero contenidas en el pagaré
M026300105187601589613005352.

1. Por $65.650.149,72 saldo de la obligacion al 23 de marzo de 2023, haciendo uso
de la clausula aceleratoria desde la fecha de presentacion de la demanda.

2. Por los intereses moratorios sobre la anterior suma liquidados a la tasa méxima
legal permitida por la ley, a partir de la fecha de presentacion de esta demanda
mes a mes y hasta que se pague la obligacion en su totalidad.

3. Por la suma de $4.695.455.10 por concepto de intereses corrientes causados
hasta el 05 de marzo de 2023

Sobre costas se decidiran en el momento procesal oportuno

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para
cancelar las sumas de dinero, conforme lo dispone el articulo 431 del C.G del P., o diez
(10) dias para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en articulo 442 Ibidem.
TERCERO: Notifiquese al ejecutado esta providencia, de conformidad con los

articulos 291 al 292 y 301 ejisdem, o en su defecto a través del procedimiento
establecido por el articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

HB



RAD 110014003009-2023-00275-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial de
la entidad demandante, a la abogada DALIS MARIA CANARETE CAMACHO,
conforme al poder otorgado.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los
originales de los titulos que sirven de baculo a la presente ejecucion, para que los
mismos sean puestos a disposicion de este Despacho judicial en el momento en que esta
juzgadora lo estime conveniente.

NOTIFiQUESE,
C
> < ¢

2

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00276-00
EJECUTIVO — PAGARE - CI

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su

admision. Sirvase proveer. Bogota, marzo 30 de 2023.

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

LS Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° Teléfono: 3413518
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., identificada con Nit. 890.903.937-0, quien actia a
través de apoderado judicial, en contra de EDIER AGUIAR CRUZ, identificado(a) con
cédula de ciudadania No. 80.430.313.

Subsanada la demanda y una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo
(Pagaré numero 009005532924 con fecha de vencimiento 10 de octubre de 2022.), se
desprende que los mismos contienen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a
favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 422 del CGP; y como la demanda retine las exigencias de los articulos 82 y 83
del CGP, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantia a favor
de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., identificada con Nit. 890.903.937-0, quien
actia a través de apoderado judicial, en contra de EDIER AGUIAR CRUZ,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 80.430.313, por la (s) siguiente (s) suma (s):

Pagaré numero 009005532924 con fecha de vencimiento 10 de octubre de 2022

a) CAPITAL: Por la suma de $ 64.463.304.27 M/cte, por concepto de saldo
capital contenido en el Pagaré No.009005532924 con fecha de vencimiento
10 de octubre de 2022, titulo valor baculo de la presente ejecucion.

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada
periodo mensual, sin que supere los limites de la usura y de conformidad
con la fluctuacion periddica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de
1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el 11 de
octubre de 2022 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligacion de pagar a la
parte ejecutante en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de este
auto, de conformidad al articulo 431 Ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveido, tal como lo
establece el articulo 290 y siguientes del Codigo General del Proceso, entregandosele copia
del libelo en medio fisico o como mensaje de datos, segun el caso y de sus anexos —articulo
91 ibidem-. Requiérase para que en el término de cinco (5) dias cancele la obligaciéon —
articulo 431 ejisdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) dias para
que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el articulo 442 de
la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Sobre las costas procesales se resolvera en su debido momento procesal.

af



RADICADO: 110014003009-2023-00276-00
EJECUTIVO — PAGARE - CI

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los titulos
valores que sirven de baculo a la presente ejecucion, para que los mismos sean puestos a
disposicion de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime
conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se
le exija la presentacion de los titulos valores y éstos no sean aportados.

SEXTO: RECONOCER personeria a ABOGADOS PEDRO A. VELASQUEZ
SALGADO SA, representada legalmente por DINA SORAYA TRUJILLO PADILLA,
quien actuara como apoderada judicial de la parte demandante, conforme los términos y
fines del poder conferido.

SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado.

NOTIFIQUESE (2),

— )
Q’ .
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.

af



RADICADO: 110014003009-2023-00278-00
EJECUTIVO QUE PERSIGUE LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL - PRENDA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su

admision. Sirvase proveer. Bogota, marzo 30 de 2023.

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por BANCO
DAVIVIENDA S.A., identificada con Nit. 860034313-7 en contra de LINA MARCELA
GOMEZ ROJAS, identificada con cedula de ciudadania N° 52515226.

Una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo (Pagaré No. 7376823 que
contiene la obligacion No. 05800325001852245), se desprende que los mismos contienen
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo
de la demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del CGP; y como la
demanda reune las exigencias de los articulos 82 y 83 del CGP, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantia a favor
de BANCO DAVIVIENDA S.A., identificada con Nit. 860034313-7 en contra de LINA
MARCELA GOMEZ ROJAS, identificada con cedula de ciudadania N° 52515226., por
la (s) siguiente (s) suma (s):

a) CAPITAL: Por la suma de $50.077.511,00 M/cte, por concepto de saldo
capital contenido en el pagaré No. 813004, titulo valor baculo de la
presente ejecucion.

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada
periodo mensual, sin que supere los limites de la usura y de conformidad
con la fluctuacion periddica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de
1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el 10
de marzo de 2023 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

¢) INTERESES CORRIENTES: Por la suma de $8.390.502.00 M/cte,
correspondiente a intereses corrientes o de plazo causados y no
pagados, segin el art. 1608 nim. 1 del C.C.

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligacion de pagar a la
parte ejecutante en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de este
auto, de conformidad al articulo 431 Ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveido, tal como lo
establece el articulo 290 y siguientes del Codigo General del Proceso, entregandosele copia
del libelo en medio fisico o como mensaje de datos, segun el caso y de sus anexos —articulo
91 ibidem-. Requiérase para que en el término de cinco (5) dias cancele la obligaciéon —
articulo 431 ejisdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) dias para
que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el articulo 442 de
la misma obra adjetiva y/o de conformidad al art. 8 del Decreto 806 de 2020.

af



RADICADO: 110014003009-2023-00278-00
EJECUTIVO QUE PERSIGUE LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL - PRENDA

CUARTO: Decretar el embargo y secuestro del vehiculo automotor de placa IWY-319,
denunciado como de propiedad de la demandada LINA MARCELA GOMEZ ROJAS,
identificada con cedula de ciudadania N° 52515226, respectivamente, conforme al numeral
2° del articulo 468 del C.G.P.

Oficiese al Registrador de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, para que proceda a la
respectiva inscripcion de las medidas, conforme al numeral 1° del articulo 593 del C.G.P.,
con la advertencia de que se trata de la accion real — Prenda—.

QUINTO: Sobre las costas procesales se resolvera en su debido momento procesal.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los titulos
valores que sirven de baculo a la presente ejecucion, para que los mismos sean puestos a
disposicion de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime
conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se
le exija la presentacion de los titulos valores y éstos no sean aportados.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado RODOLFO GONZALEZ, como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme los términos y fines del poder
conferido.

OCTAVO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado.

NOTIFiQUESE,

g#/@__icv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.

af



RAD 110014003009-2023-00279-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda estd para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer, Bogota, 30 de marzo de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisado el escrito de demanda, asi como los documentos que lo acompafian
aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la
demanda junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto:

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago de menor cuantia a favor d¢ BANCO DE
BOGOTA, identificado con NIT.860.002.964-4, y en contra de MARIA LISBETH
CASTRO ESTUPINAN identificado con la cédula de ciudadania No. 53930695, por
las siguientes sumas de dinero contenidas en el Pagare No. 53930695.

1. Por la suma de $65.631.835.00, correspondientes al valor del capital incorporado
en el titulo, a la fecha de la presentacion de la demanda.

2. Por el valor de $9.306.904.00, por concepto de intereses corrientes causados a la
fecha de diligenciamiento del pagaré, esto es, 14 de marzo de 2023.

3. Por los intereses moratorios sobre la suma mencionada en el numeral 1°
liquidados a la tasa del 46.26% o a la tasa maxima legalmente permitida, desde
el 15 de marzo de 2023., hasta que se produzca el pago total de la obligacion
incorporada en el pagaré No.53930695.

Sobre costas se decidiran en el momento procesal oportuno

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para
cancelar las sumas de dinero, conforme lo dispone el articulo 431 del C.G del P., o diez
(10) dias para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en articulo 442 Ibidem.

TERCERO: Notifiquese al ejecutado esta providencia, de conformidad con los

articulos 291 al 292 y 301 ejisdem, o en su defecto a través del procedimiento
establecido por el articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

HB



RAD 110014003009-2023-00279-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial de
la entidad demandante, al abogado EDGAR RAMIREZ VELOSA, conforme al poder
otorgado.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los
originales de los titulos que sirven de baculo a la presente ejecucion, para que los
mismos sean puestos a disposicion de este Despacho judicial en el momento en que esta
juzgadora lo estime conveniente.

NOTIFiQUESE,
C
> < ¢

2

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.

HB



RADICADO: 110014003009-2023-00280-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente accion constitucional se encuentra para decidir
respecto de su admision. Sirvase proveer. Bogota, marzo 30 de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALZ,
SECRETARIA

o Rama Judicial
) [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 2591
de 1991, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por JUAN
PABLO BARRIENTOS HOYOS y MIGUEL ANGEL ESTUPINAN MEDINA, quienes
actia en causa propia en contra de CONGREGACION DE LOS SAGRADOS
CORAZONES, con motivo de la supuesta violacion a los derechos fundamentales al debido
proceso y de derecho de peticion articulo 23 Constitucion Politica de Colombia, radicado el
16 de enero de 2023.

SEGUNDO: La accionada CONGREGACION DE LOS SAGRADOS CORAZONES,
conforme a las ordenes de este auto debera remitir con el informe que rinda copia de los
documentos que considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por ciertos los
hechos manifestados en la accion.

TERCERO: Ademas deberan allegar la documentacion necesaria y relacionada con el
presente asunto y que sustente la contestacion que haya de proporcionarse conjuntamente con
los documentos que acredite en forma idonea la representacion legal, emitidos éstos por la
autoridad competente.

CUARTO: Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, citense a esta accion
de tutela a la accionada, e inférmesele sobre la admision de la tutela remitiéndoles copia de
la misma, a fin de que en un plazo de un (01) dia efectiien un pronunciamiento expreso sobre
todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente accion.

QUINTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hara presumir ciertos los hechos en que se
funda la accion, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Comuniquese la presente determinacion a las partes mediante correo electronico,
dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela,
dejando expresa constancia de tal acto.

SEPTIMO: La respuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada, debera
ser comunicada al Despacho Judicial al correo electronico
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
asunto sera comunicado a las partes por correo electronico, todo lo anterior acogiéndose a lo
ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

af



RADICADO: 110014003009-2023-00280-00
ACCION DE TUTELA

NOTIFIQUESE,

&4/6_\(;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.

af



RAD 110014003009-2023-00281-00
ACCION DE TUTELA — SALUD

Al Despacho del sefior Juez, informado que la presente accion de tutela se encuentra al despacho para decidir

respecto de su admision. Sirvase proveer, Bogota, 22 de noviembre de 2022.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

L Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCIONANTE: CLAUDIA ANDREA MORA CIFUENTES.
ACCIONADA: NUEVA EPS REGIMEN SUBSIDIADO
DECISION: REMITE ACCION DE TUTELA (2023-00281)

Seria del caso decidir sobre la admision de la accién de tutela presentada por la ciudadana
CLAUDIA ANDREA MORA CIFUENTES, si no fuera porque del estudio de la solicitud se
advierte que el despacho carece de COMPETENCIA, para asumir su conocimiento, en
consideracion de lo dispuesto por Art. 1° del Decreto 333 de 2021, que establece en su numeral
2 que:

(...) 2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo
o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.

Luego, teniendo en cuenta que la demanda se dirige contra LA NUEVA EPS, que es una
sociedad de economia mixta del sector descentralizado por servicios del orden nacional,
corresponde conocer en primera instancia de esta accion de tutela de acuerdo a las reglas de
reparto ya indicadas, a los Jueces Del Circuito de esta ciudad.

Por lo expuesto, este Despacho, de acuerdo al paragrafo 3 del decreto 333 de 2021 se dispone
remitir la presente accion constitucional al centro de servicios judiciales, para que sea repartida
a los Jueces del Circuito (Reparto) de esta ciudad. Lo resuelto se le hard saber a la parte
accionante, por un medio eficaz.

Por tal motivo el Juzgado Noveno Civil Municipal

RESUELVE
PRIMERO: REMITIR en aplicacion de las reglas de reparto, a la Oficina de Apoyo Judicial,
para que sea repartida entre los Jueces del Circuito de esta ciudad, la presente accion de tutela,

instaurada por CLAUDIA ANDREA MORA CIFUENTES, de manera urgente, por las razones
ya anotadas.



RAD 110014003009-2023-00281-00
ACCION DE TUTELA — SALUD

SEGUNDQO: COMUNICAR a la peticionaria por el medio mas expedito, lo decidido en la
presente providencia.

TERCERQO: Por secretaria, dejar las constancias de rigor

NOTIFIQUESE,

Q_#/Q__Lcc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.



RADICADO: 110014003009-2023-00282-00
DESPACHO COMISORIO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el presente asunto ingresa para auxiliar comision entrega
inmueble proveniente del JUZGADO TREIINTA Y DOS DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. Sirvase
proveer. Bogota, marzo 31 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

R Rama Judicial
[~ . Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta la comisiéon elevada por el JUZGADO TREIINTA Y DOS DE
FAMILIA DE BOGOTA D.C, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Auxiliese la comision proveniente del JUZGADO TREIINTA Y DOS DE
FAMILIA DE BOGOTA D.C, y una vez diligenciado DEVUELVASE al Juzgado de
origen el anterior despacho comisorio

SEGUNDO: En consecuencia, sefialar la hora de las 9:30 am del dia cuatro (4) del mes de
julio del afio (2023), a fin de llevar a cabo diligencia de ENTREGA del bien inmueble
identificado con follo de matricula inmobiliaria N0.50S-449154, ubicado en la CALLE
26A S 63-26 / CL 24 SUR 69B-26 (DIRECCION CATASTRAL) de esta ciudad, se
debera allegar Certificado de matricula inmobiliaria y linderos del inmueble.

TERCERO: Alléguese por el interesado el Certificado de Tradicion y Libertad del
inmueble objeto de entrega para el dia de la diligencia, con fecha no superior a 15 dias.

CUARTO: Por secretaria, oficiese a la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL,
POLICIA NACIONAL, SECRETARIA DE SALUD, BIENESTAR FAMILIAR,
POLICIA DE INFANCIA Y ADOLESCENCIA y CENTRO ZOONOSIS, con el fin de

que presten su colaboracion para el dia de la diligencia.

QUINTO: Una vez evacuada la diligencia, informese lo pertinente y hagase devolucion del
Comisorio al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

9*/6“if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.

af



RAD 110014003009-2023-00283-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda estd para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer, Bogota, 30 de marzo de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ.
SECRETARIA

P Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisado el escrito de demanda, asi como los documentos que lo acompafian
aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la
demanda junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto:

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago de menor cuantia a favor d¢ BANCO DE
BOGOTA, identificado con NIT.860.002.964-4, y en contra de HECTOR DARIO
CORREA PUENTES identificado con la cédula de ciudadania No. 79.608.324, por las
siguientes sumas de dinero contenidas en el Pagare No. 79608324.

1. Por la suma de Cincuenta Y Dos Millones Setecientos Sesenta Mil Quinientos
Dieciséis Mil Pesos ($52.760.516) m/cte., correspondientes al valor del capital
incorporado en el titulo, a la fecha de la presentacion de la demanda.

2. Por el valor de los intereses comerciales moratorios sobre la anterior suma de
dinero capital insoluto, desde el dia siguiente a la fecha de diligenciamiento del
pagaré, es decir el dia 16 del mes de marzo del afio 2023 y hasta el momento en
que se efecttie el pago total de la obligacion de acuerdo a la fluctuacion de la
tasa de interés certificada por la superintendencia financiera de Colombia.

Sobre costas se decidiran en el momento procesal oportuno

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para
cancelar las sumas de dinero, conforme lo dispone el articulo 431 del C.G del P., o diez
(10) dias para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en articulo 442 Ibidem.

TERCERO: Notifiquese al ejecutado esta providencia, de conformidad con los
articulos 291 al 292 y 301 ejisdem, o en su defecto a través del procedimiento
establecido por el articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial de

la entidad demandante, a la abogada CLAUDIA ESTHER SANTAMARIA
GUERRERO, conforme al poder otorgado.

HB



RAD 110014003009-2023-00283-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los
originales de los titulos que sirven de baculo a la presente ejecucion, para que los
mismos sean puestos a disposicion de este Despacho judicial en el momento en que esta
juzgadora lo estime conveniente.

NOTIFIQUESE,

g#/@,;cv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.

HB



RADICADO: 110014003009-2023-00284-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente accion constitucional se encuentra para decidir
respecto de su admision. Sirvase proveer. Bogota, marzo 31 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMFRO GONZALKZ

o Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 2591
de 1991, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por INGRID
LUCIANA HIGUERA RONCANCIO, quien actua en causa propia en contra de la
SECRETARIA DETRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
CHOCONTA, con motivo de la supuesta violacion a los derechos fundamentales al debido

proceso y de derecho de peticion articulo 23 Constitucion Politica de Colombia, radicado el
22 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: La accionada SECRETARIA DETRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -CHOCONTA, conforme a las 6rdenes de este auto debera remitir con
el informe que rinda copia de los documentos que considere pertinentes para el presente caso,
so pena de tener por ciertos los hechos manifestados en la accion.

TERCERO: Vincular en esta instancia a SUBDIRECCION DE GESTION DE COBRO,
DIRECCION DE CONTRAVENCIONES, FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS -SIMIT Y RUNT, a través de su representante legal o quien haga sus veces.

CUARTO: Ademas deberan allegar la documentacion necesaria y relacionada con el
presente asunto y que sustente la contestacion que haya de proporcionarse conjuntamente con
los documentos que acredite en forma idonea la representacion legal, emitidos éstos por la
autoridad competente.

QUINTO: Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, citense a esta accion
de tutela a la accionada, e inférmesele sobre la admision de la tutela remitiéndoles copia de
la misma, a fin de que en un plazo de un (01) dia efectiien un pronunciamiento expreso sobre
todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente accion.

SEXTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hard presumir ciertos los hechos en que se
funda la accion, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Comuniquese la presente determinaciéon a las partes mediante correo
electronico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la
tutela, dejando expresa constancia de tal acto.

OCTAVO: Larespuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada, debera
ser comunicada al Despacho Judicial al COITeo electronico
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cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
asunto sera comunicado a las partes por correo electronico, todo lo anterior acogiéndose a lo
ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE,

9*/6*13

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 058 del 10 de abril de 2023.
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