
RADICADO: 110014003009-2016-00299-00 
NATURALEZA: EJECUTIVO 

HB 
 

Al Despacho de la señora Juez, soporte pago gastos curadora/vencido en silencio término concedido en 
audiencia. Sírvase proveer, Bogotá, 26 de mayo de 2023.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Entradas las presentes diligencias al Despacho, se observa que el día 17 de mayo de 2023 
se llevó a cabo la audiencia de los artículos 372 y 373 del CGP, que fue programa por auto 
desde el 07 de marzo de la misma calenda, a la que no se hicieron presentes el demandado 
TOMAS PARDO GRANADA y su apoderado ARMANDO HERNÁNDEZ 
GALINDEZ. 
 
El inciso final del numeral 4° del art. 372 del CGP establece que, a la parte o apoderado 
que no concurra a la audiencia, se le impondrá una multa equivalente a CINCO (5) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes 
 
El mismo precepto normativo, en el numeral 3°, expone que, la inasistencia de las partes a 
la audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podrán justificarse mediante prueba 
siquiera sumaria de una justa causa; o, dentro de los tres (3) días siguientes, siempre y 
cuando se fundamente en hechos de fuerza mayor o caso fortuito 
 
En este caso, a la audiencia inicial no asistieron el demandado TOMAS PARDO 
GRANADA ni su apoderado judicial ARMANDO HERNÁNDEZ GALINDEZ, quienes 
no justificaron su inasistencia a ella, ni con antelación a la misma, ni dentro de los tres (3) 
días siguientes; motivo por el cual, se hacen merecedores de la multa contemplada en el 
inciso final del numeral 4° del art. 372 del CGP. 
 
Así las cosas, este Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: IMPONER MULTA a TOMAS PARDO GRANADA identificado con 
C.C. 1.019.982.456, equivalente a cinco (5) SMLMV, de conformidad con lo establecido 
en el numeral 4º inciso 5º del artículo 372 del C.G.P, equivalentes a 136.7537 UVT, acorde 
con el artículo 49 de la Ley 1955 de 2019, por su inasistencia injustificada a la audiencia 
inicial que trata el art. 372 del CGP, celebrada el día 17 de mayo de 2023 dentro del 
presente proceso.  
 
SEGUNDO: IMPONER MULTA a ARMANDO HERNÁNDEZ GALINDEZ 
identificado con c.c. 79.482.099, por valor de cinco (5) SMLMV, de conformidad con lo 
establecido en el numeral 4º inciso 5º del artículo 372 del C.G.P, equivalentes a 136.7537 
UVT, acorde con el artículo 49 de la Ley 1955 de 2019, por su inasistencia injustificada a 
la audiencia inicial que trata el art. 372 del CGP, celebrada el día 17 de mayo de 2023 
dentro del presente proceso. 
 
TERCERO: La multa deberá ser consignada por los sancionados a la cuenta corriente del 
Banco Agrario No. 3-0820-0000640-8, Convenio 13474, a favor del Consejo Superior de la 
Judicatura, para lo cual se otorga el termino perentorio de diez (10) días, contados desde el 
día hábil siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia. 
 
CUARTO: SE ADVIERTE que, si los obligados no acreditan el pago dentro del término 
referido, so pena de las sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, se 
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remitirá al Consejo Seccional de la Judicatura, la primera copia autentica de esta 
providencia y la correspondiente certificación de que se encuentra ejecutoriada, la fecha en 
que esta cobró ejecutoria y la fecha en que se venció el plazo que tenían los obligados para 
pagar la multa. 
 
Por secretaría contrólese el término y procédase de conformidad. 
 
QUINTO: Agréguese al expediente el memorial visto a (pdf 01.37), proveniente de la 
curadora ad litem, mediante el cual manifiesta que le fueron pagados los gastos de 
curaduría fijados por el Despacho. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023 
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Al Despacho de la señora Juez, regresa Despacho comisorio sin diligenciar.  Sírvase proveer. Bogotá, junio 
07 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono  601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
 
1.-Previo a decidir sobre el Despacho Comisorio allegado, Secretaría verifique si se anexo 
la correspondiente acta con el envío del correo electrónico a nuestro buzón, toda vez que no 
se aprecia al interior del expediente. 
 
2.- De igual forma, secretaría proceda a realizar el descargue de toda la documentación 
obrante al interior del Despacho Comisorio diligenciado, a fin de que obre en el expediente 
en formato PDF. 
 
Revisada la documentación ingrese al Despacho para decidir lo que corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
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af 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda ingresa para decidir respecto del poder 
aportado por el acreedor BANCO DAVVIIENDA.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 07 de 2023.  

  
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Para continuar con el tramite procesal subsiguiente, el Juzgado 
 

RESUELVE:  
 
PRIMERO: Reconocer personería al abogado RAMÓN JOSÉ OYOLA RAMOS, como 
apodero judicial del acreedor BANCO DAVIVIENDA S.A, en los términos y para los 
efectos del poder conferido. 
 
SEGUNDO: De otro lado, la apoderada judicial del acreedor tomará las presentes 
diligencias en el estado en que se encuentran. 
 
TERCERO: Por secretaria remítase copia del expediente de la referencia a la gestor judicial 
del acreedor y déjense las constancias de rigor de dicho acto. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
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af 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente tramite se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, mayo 30 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
De cara a la petición que antecede, el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Requerir al JUZGADO 13 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE BOGOTA D.C., para que, en el término de 10 días, se sirva informar al 
Despacho, el cumplimiento a nuestro oficio Nº0226 del 19 de marzo de 2021, recibido en 
esas dependencias desde el 11 de abril de 2021, se incluirá copia digital del mencionado 
oficio emanado por este Despacho Judicial. 
 
SEGUNDO: Líbrense las respectivas comunicaciones, conforme a lo normado en el artículo 
11 de la Ley 2213 de 2022. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que el curador ad litem que representa al demandado, se notificó 
personalmente y no propuso excepciones de mérito. Sírvase ordenar lo que en derecho corresponda. Bogotá 
junio 06 de 2023. 

 
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
 
Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012 
Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S. A. 
Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE MANUEL ANTONIO 
VASQUEZ NEIRA (Q.E.P.D.) 
Decisión: Auto ordena seguir adelante la ejecución art. 440 del CGP. 
 
Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la 
actuación surtida. 
 

CONSIDERACIONES 
 
De conformidad con lo normado por el artículo 440 del CGP, en vigencia, si no se 
propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecución para 
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera 
viable proceder, teniendo en cuenta que los HEREDEROS INDETERMINADOS DE 
MANUEL ANTONIO VASQUEZ NEIRA (Q.E.P.D.), se notificaron personalmente a 
través de curador ad litem, respecto de la orden de apremio del , dieciocho (18) de mayo de 
dos mil veintiuno (2021), quien no contestó, ni propuso excepciones de mérito. 
 
Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se 
advierte vicio que invalide lo actuado.  
 
Así las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentó medios exceptivos, se impone 
ordenar que se continúe la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 
en el mandamiento ejecutivo. 
 
Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C.   
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de la 
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago. 
 
SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, para que 
con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí perseguido, junto con sus 
intereses ordenados, así como por las costas del proceso. 
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TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 
conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso. 
 
CUARTO: ORDENAR el avalúo de los bienes trabados en éste proceso conforme lo 
señala el artículo 444 del C.G.P. 
 
QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense por Secretaría. 
 
SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $6.015.000.oo M/Cte. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Jueza, memorial aclaración de existencia de obligación con banco/RNPE vencido 
en silencio. Sírvase proveer, Bogotá, 30 de mayo de 2023.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
De la revisión del expediente se tiene que el liquidador notificó a los acreedores incluidos 
en el procedimiento de negociación de deudas y actualizó el inventario valorado de los 
bienes del deudor todo esto visto a (pdf 01.332). Así mismo, a (pdf 01.336) se evidencia 
que la secretaría del Juzgado procedió a incluir en el Registro Nacional de Personas 
Emplazadas, a los acreedores del deudor JOSE LEONARDO SANTOS FUENTES, 
término este que transcurrió en silencio. De ahí que se procederá a dar traslado del 
inventario y avaluo de los bienes del deudor presentados por el Liquidador. 
 
De otro lado, conforme al memorial visto a (pdf 01.335) del expediente aportado por la 
apoderada judicial del deudor y con fundamento en el parágrafo del artículo 566 del CGP, 
por haber sido incluido el crédito de CREDIFINANCIERA en la relación definitiva dentro 
del proceso de negociación de deudas, esta se tendrá en cuenta para los efectos de esta 
liquidación patrimonial, a menos que el acreedor aporte el paz y salvo respectivo u opte por 
no aceptar la adjudicación. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: De la actualización de inventarios presentados por el liquidador visto a (pdf 
01.332), se corre traslado a las partes por diez (10) días, para que presenten sus 
observaciones y, de ser el caso, alleguen un avalúo diferente (art.567 del C. G del P). 
 
SEGUNDO: No tener en cuenta el memorial visto a (pdf 01.331) del expediente por los 
motivos ya expuestos. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023 
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Al Despacho de la señora Jueza, poder/acta notificación personal liquidador ley 2213- término vencido en 
silencio/cesión de crédito. Sírvase proveer, Bogotá, 30 de mayo de 2023.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
En atención a la nota secretarial con la que el proceso entró al Despacho, se Dispone: 
 
1.- Téngase en cuenta que el liquidador HECTOR GUSTAVO QUINTERO GÓMEZ 
designado para este proceso, se notificó personalmente conforme al artículo 8 de la Ley 
2213 de 2022 del auto que da apertura al proceso liquidatorio de fecha 23 de enero de 2023 
y del auto que lo designa como liquidador de fecha 27 de marzo de 2023. 
 
2.- REQUERIR al mentado Liquidador para que dé cumplimiento a las ordenes impartidas 
en los numerales tercero, cuarto y quinto del auto del 23de enero de 2023 visto a (pdf 
01.11) del expediente. 
 
3.- Previo a reconocer personería jurídica al abogado GIME ALEXANDER RODRIGUEZ 
para que apodere a la FINANCIERA COMULTRASAN dentro de este proceso de 
liquidación, deberá aportar los documentos que soportan la calidad en que actúa la 
poderdante (pdf 01.024). 
 
4.- Téngase a FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA 
conforme a la documental vista a (pdf 01.037), como CESIONARIA de los créditos, 
garantías y privilegios que le correspondan a BANCOLOMBIA dentro del presente 
proceso. Notifíquese el contenido de este proveído a la parte. 
 
5.- Previo a reconocer personería jurídica al abogado NICOLAS GRAJALES para que 
apodere al FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA 
dentro de este proceso de liquidación, se deberá aportar el memorial dirigido al juez de 
conocimiento con la nota de presentación personal como lo establece el art. 74 del CGP o 
en su defecto por mensaje de datos de acuerdo al artículo 5 de la Ley 2213. 
 
6.- Agréguense al expediente las comunicaciones de las autoridades judiciales vistas desde 
el (pdf 01.0126 al 01.040) en conocimiento de las partes. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023 



RADICADO: 110014003009-2022-00586-00 
EJECUTIVO PAGARE - C1  

af 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 
liquidación de crédito.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 07 de 2023.  

 
  

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
De cara a la petición que antecede, el Juzgado  
 

RESUELVE:  
 
PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidación del 
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le 
imparte aprobación de conformidad a lo previsto en el artículo 446 del CGP. 
 
SEGUNDO: Por secretaría procédase a practicar la liquidación de costas (art. 366 del 
CGP). 
 
TERCERO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado, 
debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuación, tal como lo preceptúa 
el numeral 14 del artículo 78 del código General del Proceso. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

a presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 
liquidación de crédito.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 07 de 2023.  

 
  

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
De cara a la petición que antecede, el Juzgado  
 

RESUELVE:  
 
PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidación del 
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le 
imparte aprobación de conformidad a lo previsto en el artículo 446 del CGP. 
 
SEGUNDO: Hágase entrega de los títulos judiciales a la parte actora hasta el monto de las 
liquidaciones que se encuentren en firme, de conformidad a lo normado en el artículo 447 
del CGP.   
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 
liquidación de crédito.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 07 de 2023.  

 
  

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
De cara a la petición que antecede, el Juzgado  
 

RESUELVE:  
 
PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidación del 
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le 
imparte aprobación de conformidad a lo previsto en el artículo 446 del CGP. 
 
SEGUNDO: Hágase entrega de los títulos judiciales a la parte actora hasta el monto de las 
liquidaciones que se encuentren en firme, de conformidad a lo normado en el artículo 447 
del CGP.   
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
 

 



RADICADO: 110014003009-2023-00290-00 
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Al Despacho de la señora Juez, el apoderado de la parte demandante allega notificación del artículo 8 de la 
Ley 2213 de 2022. Sírvase proveer.  Bogotá, junio 07 de 2023.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
En atención al informe secretarial que antecede, el despacho, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Tener por notificado personalmente a los demandados HECTOR MANUEL 
RODRIGUEZ TRUJILLO, quien dentro del término de traslado no contestó la demanda, 
ni formulo excepciones, de conformidad a lo normado en el numeral 8 de la Ley 2213 de 
2022. 
 
SEGUNDO: Una vez inscrito el embargo en debida forma, se dará aplicación a lo reglado 
en el numeral 3 del artículo 468 del CGP. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 



RADICADO: 110014003009-2023-00392-00 
EJECUTIVO  
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 05 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO RECHAZA DEMANDA 

 
Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo 
ordenado en el auto inadmisorio de fecha dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023), de 
conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, por tanto, el 
Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, formulada por 
INVERSIONES MCN S.A.S., identificada con el NIT 901.303.824-1 en contra de ROSA 
MARLEN CUBILLOS LÓPEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.015.415.675, y YAMILE DEL CRISTO LÓPEZ ALMANZA, identificada con cédula 
de ciudadanía No. 64.564.640, por las razones antes expuestas 
 
SEGUNDO: Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 
enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 
constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 
  
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda ingresa para seguir adelante la ejecución 
art. 440 del CGP.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 07 de 2023.  

 
 

 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
 
Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012 
Demandante: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA 
Demandado: OLGA LUCIA MONSALVE RAMIREZ 
Decisión: Auto ordena seguir adelante la ejecución art. 440 del CGP. 
 
Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la 
actuación surtida. 
 

CONSIDERACIONES 
 
De conformidad con lo normado por el artículo 440 del CGP, en vigencia, si no se 
propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecución para 
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera 
viable proceder, teniendo en cuenta que la demandada OLGA LUCIA MONSALVE 
RAMIREZ, se notificó de conformidad a lo normado en el numeral 8 de la Ley 2213 de 
2022, respecto de la orden de apremio de fecha dos (02) de mayo de dos mil veintitrés 
(2023), quien no contestó, ni propuso excepciones. 
 
Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se 
advierte vicio que invalide lo actuado.  
 
Así las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentó medios exceptivos, se impone 
ordenar que se continúe la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 
en el mandamiento ejecutivo. 
 
Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogotá D.C.   
 

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución contra la parte demandada y en favor de la 
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago. 
 
SEGUNDO: ORDENAR la venta en pública subasta de los bienes embargados, para que 
con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aquí perseguido, junto con sus 
intereses ordenados, así como por las costas del proceso. 

 
TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidación del crédito de 
conformidad con lo previsto en el artículo 446 del Código General del Proceso. 
 
CUARTO: ORDENAR el avalúo de los bienes trabados en éste proceso conforme lo 
señala el artículo 444 del C.G.P. 
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QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense por Secretaría. 
 
SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $6.200.000.oo M/Cte. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 06 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO RECHAZA DEMANDA 

 
Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo 
ordenado en el auto inadmisorio de fecha  cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023), 
de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, por tanto, 
el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, formulada por DVA DE 
COLOMBIA LTDA, identificado con Nit. 830.122.777-9 en contra de AMERAGRO 
LTDA, identificada con Nit. 900.082.373-8 y ALVARO MARIO MESA RUIZ, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 14.974.185., por las razones antes expuestas 
 
SEGUNDO: Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 
enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 
constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 
  
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 06 de 2023.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo 
ordenado en el auto inadmisorio de fecha doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023), 
de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, por tanto, 
el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA interpuesta por 
LUCRECIA VERA, CARLOS IVAN GONZALEZ VERA y EDGAR ORLANDO 
GONZALEZ VERA, identificados con cedulas de ciudadanía No.41465644, 
No.79489856 y No.79444357, respectivamente en contra de PEDRO ANTONIO 
RAMIREZ SOLANO. persona mayor de edad identificado bajo cedula No. 17146113 y 
las demás PERSONAS DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS que se crean con 
derecho, por las razones antes expuestas. 
 
SEGUNDO: Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 
enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 
constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 06 de 2023.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo 
ordenado en el auto inadmisorio de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés 
(2023), de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, 
por tanto, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda DECLARATIVA interpuesta por 
CARLOS MARIO RENDON en contra de SARA JULIETH PEDRAZA TORREZ y 
JEFRY PAUL PULIDO PRIETO, por las razones antes expuestas. 
 
SEGUNDO: Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 
enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 
constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 06 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO RECHAZA DEMANDA 

 
Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo 
ordenado en el auto inadmisorio de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés 
(2023), de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, 
por tanto, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, formulada por BANCO 
DE BOGOTA, identificado con Nit. No. 860002964-4en contra GUTIÉRREZ ARIAS 
MARY YULEY, identificado con la cédula de ciudadanía No.1090402706, por las razones 
antes expuestas 
 
SEGUNDO: Por secretaría devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose 
enviándose a la dirección de correo electrónico indicada en poder y demanda. Déjense las 
constancias de rigor y esta copia envíese a la carpeta de archivo de demandas digitales. 
  
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, ingresa con respuesta de la accionada. Sírvase proveer. Bogotá D.C., junio 8 de 2023. 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
En atención a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado Noveno Civil Municipal de 
Bogotá; 
 

RESUELVE: 
 
VINCULAR al JUZGADO 19 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ para que realice 
las manifestaciones que considere pertinentes a la luz de la tutela aquí radicada por el señor 
RUBEN DARÍO TORRES RAMIREZ, en el término de un (1) día. 
 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

Juez 
 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 100 del 9 de junio de 2023. 
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
RADICADO: 110014003009-2023-00512-00  

 
Bogotá, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 
Accionante: AYDEE ARIAS DE JAIME 
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ 
Providencia: Fallo 
 

I. ASUNTO A TRATAR 
 
Una vez agotado el trámite señalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la acción de 
tutela que, en protección de sus garantías constitucionales presentó AYDEE ARIAS DE JAIME, 
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ. 
 

II. PETICIÓN Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 
 
AYDEE ARIAS DE JAIME solicita el amparo con motivo de la supuesta violación al derecho 
fundamental de petición, respecto a su solicitud del 29 de marzo de 2023. 
 
Precisó que a la fecha no ha recibido respuesta a su solicitud relacionada con el comparendo No. 
11001000000035187740 
 
Agregó copia de su pedimento. 
 

             III. ACTUACIÓN SURTIDA 
 
1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de treinta y uno (31) de 
mayo de dos mil veintitrés (2023), se dispuso su admisión, y la notificación de la accionada, con el 
fin de que ejerciera su derecho de defensa. Se vinculó a la SUBDIRECCION DE GESTION DE 
COBRO, DIRECCION DE CONTRAVENCIONES, FEDERACION COLOMBIANA DE 
MUNICIPIOS -SIMIT Y RUNT. 
 
2.- La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ sostuvo que con ocasión 
de la cartera vigente que la parte accionante tiene para con la Secretaría Distrital de Movilidad, debe 
señalarse que el procedimiento de cobro se hace en el ejercicio de la función jurisdiccional por 
colaboración que ejerce la Rama Ejecutiva del Poder Público, por lo que no podría aprovecharse la 
rapidez de la acción de tutela para provocar un fallo a favor que permitiera no pagar las obligaciones 
que por multas, tiene pendiente el accionante con el Distrito Capital. 
 
Agregó que mediante SDC 202342104943681, la Subdirección de Contravenciones otorgo 
respuesta oportuna, clara y de fondo. 
 
Anexó copia de la respuesta brindada al actor. 
 
3.- El RUNT precisó que la parte demandante no agotó los requisitos para que el mecanismo 
constitucional invocado y que no es la encargada de atender las pretensiones del actor. 
 
4.- LA FEDERACIÓN COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, SISTEMA INTEGRADO DE 
INFORMACIÓN SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE 
TRÁNSITO -SIMIT Y REGISTRO ÚNICO NACIONAL DE TRÁNSITO dijo que la entidad 
accionada no ha dado respuesta de fondo a la solicitud, razón por la cual, si se concede la presente 
acción de tutela que sea para ordenar a Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá, dar respuesta 
de fondo a las peticiones elevada por el accionante, si es que aún no se ha hecho, toda vez que el 
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núcleo esencial del derecho de petición indica que este se cumple cuando se da respuesta oportuna, 
congruente y de fondo. Y que el ejercicio de la petición no implica una respuesta positiva por parte 
de la administración. 
 

IV. PROBLEMA JURÍDICO 
 
Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema jurídico se circunscribe 
a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de petición del accionante toda 
vez que no le ha brindado respecto a su solicitud radicada el 14 de abril de 2023. 
 

V. CONSIDERACIONES 
 
1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1º del art. 
1º del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente acción de 
tutela. 
 
2.- La acción de tutela es una herramienta con la que se busca la protección inmediata de los derechos 
fundamentales de las personas ante la acción u omisión de las autoridades públicas o aún de los 
particulares, en los casos establecidos por la ley.  
 
3-. Así, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada emita una respuesta 
a su solicitud de 29 de marzo de 2023. 
   
4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por las 
entidades accionadas, es pertinente traer a colación, lo esbozado por la Honorable Corte 
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la acción de tutela se encuentra consagrada en el 
artículo 86 de la Constitución Política como un mecanismo para la protección inmediata de los 
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la acción u 
omisión de las autoridades, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.  
 
Por esta razón, la finalidad última de esta acción constitucional es lograr que el Estado, a través de 
un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que se 
configure la amenaza que sobre él se cierne. 
 
El derecho fundamental de petición está consagrado en el artículo 23 de la Constitución 
Nacional, el cual reza:  
 
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de 
interés general o particular y a obtener pronta resolución. 
El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los 
derechos fundamentales.” 
 
En desarrollo de esa garantía, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el ejercicio 
del derecho de petición que deben observarse por la administración y todas las personas que hagan 
uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo importantes modificaciones a los 
artículos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011 por la cual se expidió el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Así, el artículo 14º de la ley 
1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición 
deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción”. 
 
Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en el 
sentido de señalar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la respuesta debe 
ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decisión positiva o negativa a lo 
solicitado, definitiva el asunto objeto de la petición. 
 
En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha señalado que: “la respuesta a los 
derechos de petición puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser 
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantía de otros 
derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal 
que se tiene para resolver; (iii) debe dársele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha 
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicó en el párrafo anterior, 
debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades públicas pero 
también a organizaciones privadas cuando la ley así lo determine. 
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Por tanto, puede concluirse que el derecho de petición tiene un “núcleo fundamental ¨ [que] está 
constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y 
precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta vulnerada esta 
garantía si la administración omite su deber constitucional de dar solución oportuna y de fondo al 
asunto que se somete a su consideración” (T-237 de 2016). 
 
5.- Así mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela “(…) se supera la afectación de 
tal manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha 
comprendido la expresión hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la 
expresión, es decir, dentro del contexto de la satisfacción de lo pedido en tutela. En ese sentido, el 
hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta 
desplegada por el agente (C. Const. Sent. T-011/16). 
 
Así las cosas, cuando el objeto jurídico que propició la acción de tutela ha sido atendido, constituye 
un hecho superado. 
 

VI. CASO CONCRETO 
 
Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situación 
planteada por pretende que por medio de la acción de tutela se ordene a la accionada, emita una 
respuesta a su solicitud de 29 de marzo de 2023. 
 
En dicha solicitud, pidió:  
 

“PRIMERO: De manera subsidiaria, solo en caso de que no se haya realizado la 
audiencia y me niegue ser parte de la misma, solicito me indique el fundamento 
jurídico que le permite prohibirme ser parte para ejercer mi derecho de defensa en 
la audiencia que no ha realizado, teniendo en cuenta que en Colombia no existe 
norma legal que me prohíba ser parte de la audiencia y es mi derecho constitucional 
defenderme (art. 29 CP). 
SEGUNDO: Que en caso de que haya sido realizada la audiencia antes de dar 
respuesta a esta petición, solicito lo siguiente: 
a. Indicarme de manera clara si para la decisión se tuvo en cuenta mi solicitud de 
ser parte activa en la audiencia. 
b. Indique las pruebas que decretó y práctico para demostrar mi culpabilidad en la 
falta de velar por la vigilancia sobre mi vehículo. 
c. Exhiba la resolución en la que resuelve la presunta infracción. 
d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y envíe grabación de la misma. 
e. Certifique que en la fecha y hora de la audiencia y de la validación del 
comparendo, los 
funcionarios que la realizaron se encontraban presentes y en ejercicio activo de sus 
funciones laborales. 
f. Envíeme prueba de las citaciones para notificación del comparendo y de las 
notificaciones 
realizadas. 
g. Exhiba la información de contacto que aparece en el RUNT y que utilizó su 
entidad para enviar la citación para la notificación del fotocomparendo. 
h. Exhiba el soporte documental en el que conste la fecha de validación del 
fotocomparendo por parte del agente de tránsito. 
i. Certifique que el agente que validó el comparendo cuenta con la formación 
requerida para dicha función, de acuerdo con el numeral 3 artículo 3 de la Ley 1843 
de 2017, artículos 3 y 7 de la Ley 1310 de 2009, artículo 6 de la Resolución 718 de 
2018 del Ministerio de Transporte, en concordancia con el Concepto 187011 de 
2015 del Departamento Administrativo de la Función Pública”. 

 
No obstante, la accionada, informó a este Despacho que emitió una respuesta a la actora en la que 
le comunicó que: 

 



af 
 

 
Para ello aportó copia de dicha respuesta, la cual fue remitida conforme al expediente virtual. 

 

 
Recuérdese que la entidad accionada no está obligada a resolver favorablemente las peticiones que 
se le formulan, la respuesta al requerimiento comunicada oportunamente constituye por sí misma la 
resolución de su solicitud. 
 
Finalmente, es preciso advertir que la tutela fue presentada el 30 de mayo de 2023 y la respuesta fue 
emitida el 6 de junio del año en curso, por lo que se configuró un hecho superado. 
 

VI. DECISIÓN: 
 

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por Autoridad 
de la Ley. 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO 
SUPERADO, en la presente acción constitucional presentada por AYDEE ARIAS DE JAIME.  
 
SEGUNDO: Si esta decisión no fuera impugnada, envíese a la Honorable Corte Constitucional para 
su eventual revisión. 
 
TERCERO: NOTIFICAR por el medio más idóneo a las partes del contenido del fallo, librando 
para ello las comunicaciones de ley. 
 
COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 



RADICADO: 110014003009-2023-00537-00 
ACCIÓN DE TUTELA – PETICIÓN 
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Al Despacho de la señora Juez, con solicitud de ampliación del plazo fijado en el auto del 06 de junio de 
2023 formulado por la Secretaría Distrital de Movilidad. Sírvase proveer Bogotá, 08 de junio de 2023.  

 
  
 
 

           
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Mediante escrito recibido el 08 de junio de 2023, la Directora de Representación 
Judicial de La Secretaría Distrital De Movilidad, solicitó la ampliación del término 
establecido para dar respuesta a la acción de tutela de la referencia, en atención a la 
complejidad de la temática constitucional y la recolección de la información para 
efectuar el pronunciamiento de fondo a la acción constitucional. 
 

CONSIDERACIONES 
 
El decreto 2591 de 1991 no contiene una disposición que establezca la manera en que 
debe actuar el juez constitucional ante la solicitud de prórroga del término inicialmente 
otorgado en sus proveídos. No obstante, el artículo 4° del Decreto Reglamentario 306 
de 1992, establece que se “aplicarán los principios generales del Código de 
Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto”. En 
este entendido, de acuerdo al artículo 117 del Código General del Proceso, el juzgado 
verificará si la solicitud cumple con los requisitos allí establecidos. En efecto se 
comprobará si la solicitud se formuló antes del vencimiento del plazo fijado 
inicialmente y la justificación de la causa invocada. 
 
En relación al primer presupuesto, el juzgado encuentra que la solicitud de ampliación 
se allegó dentro del término señalado, toda vez que el auto del 05 de junio de 2023 que 
avocó conocimiento de la acción de tutela de la referencia, fue notificado personalmente 
a la accionada a través de oficio 00270 del 05 de junio de 2023, por lo que conforme al 
artículo 8 de la ley 2213 de 2022 la notificación se entiende surtida dos días después de 
su recepción. De manera, que atendiendo los anteriores parámetros la fecha de 
vencimiento para contestar es el 08 de junio de 2023, por lo que se cumple con el 
primer presupuesto de la norma estudiada. 
 
Con respecto al segundo requisito, el Despacho considera que la solicitud es justificada, 
pues la complejidad de la temática constitucional y la recolección de la información 
para efectuar el pronunciamiento de fondo a la acción constitucional, hace necesaria la 
extensión del plazo a fin de garantizar su derecho a la contradicción, por lo que se 
otorgará por una sola vez, un plazo adicional de un (01) día calendario a la Secretaría 
Distrital De Movilidad para que dé respuesta a la acción de tutela de la referencia.  
 



RADICADO: 110014003009-2023-00537-00 
ACCIÓN DE TUTELA – PETICIÓN 

HB 
 

En mérito de lo expuesto 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: OTORGAR a la Secretaría Distrital De Movilidad por una sola vez, un 
(01) día calendario para remitir la respuesta a la acción de tutela de la referencia, 
contados a partir de la comunicación del presente proveído. 
 
SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio más expedito. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 



RADICADO: 110014003009-2023-00538-00 
ACIÓN DE TUTELA  

af 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicita 
ampliación termino para contestar, Sírvase proveer.  Bogotá, junio 08 de 2023. 

  
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
 
Mediante escrito recibido el 08 de junio de 2023, la Directora de Representación Judicial de 
La Secretaría Distrital de Movilidad, solicitó la ampliación del término establecido para dar 
respuesta a la acción de tutela de la referencia, en atención a la complejidad de la temática 
constitucional y la recolección de la información para efectuar el pronunciamiento de fondo 
a la acción constitucional. 
 

CONSIDERACIONES 
 
El decreto 2591 de 1991 no contiene una disposición que establezca la manera en que debe 
actuar el juez constitucional ante la solicitud de prórroga del término inicialmente otorgado 
en sus proveídos. No obstante, el artículo 4° del Decreto Reglamentario 306 de 1992, 
establece que se “aplicarán los principios generales del Código de Procedimiento Civil, en 
todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto”. En este entendido, de acuerdo al 
artículo 117 del Código General del Proceso, el juzgado verificará si la solicitud cumple 
con los requisitos allí establecidos. En efecto se comprobará si la solicitud se formuló antes 
del vencimiento del plazo fijado inicialmente y la justificación de la causa invocada. 
 
En relación al primer presupuesto, el juzgado encuentra que la solicitud de ampliación se 
allegó dentro del término señalado, toda vez que el auto del 05 de junio de 2023 que avocó 
conocimiento de la acción de tutela de la referencia, fue notificado personalmente a la 
accionada a través de oficio 00270 del 05 de junio de 2023, por lo que conforme al artículo 
8 de la ley 2213 de 2022 la notificación se entiende surtida dos días después de su 
recepción. De manera, que atendiendo los anteriores parámetros la fecha de vencimiento 
para contestar es el 08 de junio de 2023, por lo que se cumple con el primer presupuesto de 
la norma estudiada. 
 
Con respecto al segundo requisito, el Despacho considera que la solicitud es justificada, 
pues la complejidad de la temática constitucional y la recolección de la información para 
efectuar el pronunciamiento de fondo a la acción constitucional, hace necesaria la extensión 
del plazo a fin de garantizar su derecho a la contradicción, por lo que se otorgará por una 
sola vez, un plazo adicional de un (01) día calendario a la Secretaría Distrital De Movilidad 
para que dé respuesta a la acción de tutela de la referencia.  
 
En mérito de lo expuesto 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: OTORGAR a la Secretaría Distrital De Movilidad por una sola vez, un (01) 
día calendario para remitir la respuesta a la acción de tutela de la referencia, contados a 
partir de la comunicación del presente proveído. 
 
SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio más expedito. 
 
 
 



RADICADO: 110014003009-2023-00538-00 
ACIÓN DE TUTELA  

af 
 

 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 100 del 09 de junio de 2023. 
 

 
 



RADICADO: 110014003009-2023-00543-00 
ACCIÓN DE TUTELA – PETICIÓN 

HB 
 

Al Despacho de la señora Juez, con solicitud de ampliación del plazo fijado en el auto del 06 de junio de 2023 
formulado por la Secretaría Distrital de Movilidad. Sírvase proveer Bogotá, 08 de junio de 2023.  

 
  
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Mediante escrito recibido el 07 de junio de 2023, la Directora de Representación Judicial de La 
Secretaría Distrital De Movilidad, solicitó la ampliación del término establecido para dar 
respuesta a la acción de tutela de la referencia, en atención a la complejidad de la temática 
constitucional y la recolección de la información para efectuar el pronunciamiento de fondo a 
la acción constitucional. 
 

CONSIDERACIONES 
 
El decreto 2591 de 1991 no contiene una disposición que establezca la manera en que debe 
actuar el juez constitucional ante la solicitud de prórroga del término inicialmente otorgado en 
sus proveídos. No obstante, el artículo 4° del Decreto Reglamentario 306 de 1992, establece 
que se “aplicarán los principios generales del Código de Procedimiento Civil, en todo aquello 
en que no sean contrarios a dicho decreto”. En este entendido, de acuerdo al artículo 117 del 
Código General del Proceso, el juzgado verificará si la solicitud cumple con los requisitos allí 
establecidos. En efecto se comprobará si la solicitud se formuló antes del vencimiento del 
plazo fijado inicialmente y la justificación de la causa invocada. 
 
En relación al primer presupuesto, el juzgado encuentra que la solicitud de ampliación se 
allegó dentro del término señalado, toda vez que el auto del 06 de junio de 2023 que avocó 
conocimiento de la acción de tutela de la referencia, fue notificado personalmente a la 
accionada a través de oficio 00274 del 06 de junio de 2023, por lo que conforme al artículo 8 
de la ley 2213 de 2022 la notificación se entiende surtida dos días después de su recepción, de 
manera, que la fecha de vencimiento para contestar es el 09 de junio de 2023, por lo que se 
cumple con el primer presupuesto de la norma estudiada. 
 
Con respecto al segundo requisito, el Despacho considera que la solicitud es justificada, pues la 
complejidad de la temática constitucional y la recolección de la información para efectuar el 
pronunciamiento de fondo a la acción constitucional, hace necesaria la extensión del plazo a fin 
de garantizar su derecho a la contradicción, por lo que se otorgará por una sola vez, un plazo 
adicional de un (01) día calendario a la Secretaría Distrital De Movilidad para que dé respuesta 
a la acción de tutela de la referencia.  
 
En mérito de lo expuesto 
 



RADICADO: 110014003009-2023-00543-00 
ACCIÓN DE TUTELA – PETICIÓN 

HB 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: OTORGAR a la Secretaría Distrital De Movilidad por una sola vez, un (01) día 
calendario para remitir la respuesta a la acción de tutela de la referencia, contados a partir de la 
comunicación del presente proveído. 
 
SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio más expedito. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 



RADICADO: 110014003009-2023-00550-00 
ACCIÓN DE TUTELA  
 

af 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente acción constitucional se encuentra para decidir 
respecto de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 07 de 2023.  

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el artículo 14 del Decreto 2591 
de 1991, el Despacho  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCIÓN DE TUTELA promovida por JUAN 
CAMILO RAMIREZ, quien actúa en causa propia en contra de la SECRETARIA 
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, con motivo de la supuesta violación a los 
derechos fundamentales al de petición articulo 23 Constitución Política de Colombia, 
radicado el 28 de abril de 2023. 
 
SEGUNDO: La accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE 
BOGOTÁ, conforme a las órdenes de este auto deberá remitir con el informe que rinda copia 
de los documentos que considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por 
ciertos los hechos manifestados en la acción. 

 
TERCERO: Además deberá allegar la documentación necesaria y relacionada con el 
presente asunto y que sustente la contestación que haya de proporcionarse conjuntamente con 
los documentos que acredite en forma idónea la representación legal, emitidos éstos por la 
autoridad competente. 
 
CUARTO: Con fundamento en el artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, cítense a esta acción 
de tutela a la accionada, e infórmesele sobre la admisión de la tutela remitiéndoles copia de 
la misma, a fin de que en un plazo de dos (02) días efectúe un pronunciamiento expreso sobre 
todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente acción. 
 
QUINTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hará presumir ciertos los hechos en que se 
funda la acción, en los términos del artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 
 
SEXTO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo electrónico, 
dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela, 
dejando expresa constancia de tal acto. 
 
SÉPTIMO: La respuesta a la presente acción constitucional por parte de la accionada, deberá 
ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrónico 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, cualquier trámite dentro del presente 
asunto será comunicado a las partes por correo electrónico, todo lo anterior acogiéndose a lo 
ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura. 
 
 
 



RADICADO: 110014003009-2023-00550-00 
ACCIÓN DE TUTELA  
 

af 
 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
 
 



RAD 110014003009-2023-00551-00 
ACCIÓN DE TUTELA – DEBIDO PROCESO 
 
 
Al Despacho de la señora Juez, informado que la presente acción de tutela se encuentra al Despacho para decidir respecto 
de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 08 de junio de 2023. 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
De la revisión del escrito de tutela y de los anexos allegados con esta, se desprende que el titular de 
la presente acción constitucional es el ciudadano DIEGO ANDRES CASTRO identificado con C.C. 
80.927.100, no obstante, la solicitud de amparo está suscrita por el ciudadano RONALD GUSTAVO 
MONROY MORENO identificado con C.C. 7.317.503. 
 
Por lo anteriormente evidenciado, se inadmitirá esta acción de tutela para que en el término de un 
(01) día siguiente a la notificación de esta providencia, el titular del derecho presuntamente 
vulnerado presente nuevamente el escrito de tutela debidamente suscrito, la que deberá ser 
comunicada a este Despacho judicial al correo institucional cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
En caso de actuar a través de apoderado judicial o agente oficioso, este deberá aportar poder para 
actuar debidamente diligenciado o en su defecto acreditar que el agenciado no está en condiciones 
de promover su propia defensa. Por lo anterior y en consideración a lo dispuesto por el artículo 17 
del Decreto 2591 de 1991, el juzgado 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Inadmitir la presente acción de tutela promovida por DIEGO ANDRES CASTRO, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.927.100, para que en el término de un (01) día 
siguiente a la notificación de este auto: 
 

1. Presente nuevamente el escrito de tutela debidamente suscrita, la que deberá ser comunicada 
a este Despacho judicial al correo institucional cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 
conforme a lo sucintamente expuesto. 

 
2. En caso de actuar a través de apoderado judicial o agente oficioso, este deberá aportar poder 

para actuar, debidamente diligenciado conforme a las normas vigentes, o en su defecto 
acreditar que el agenciado no está en condiciones de promover su propia defensa. 

 
SEGUNDO: Comuníquese la presente determinación a la accionante, en la forma más expedita, 
dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela. déjese expresa 
constancia de tal acto. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

JUEZ 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado N.º 100 del 09 de junio de 2023. 



RADICADO: 110014003009-2023-00556-00 
ACCIÓN DE TUTELA  
 

af 
 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente acción constitucional se encuentra para decidir 
respecto de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 08 de 2023.  

 
 
 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el artículo 14 del Decreto 2591 
de 1991, el Despacho  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCIÓN DE TUTELA promovida por 
INVERSIONES GZ SAS, a través de su representante legal  CLARA INES ZAFRA 
DULCEY en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, 
con motivo de la supuesta violación a los derechos fundamentales al de petición articulo 23 
Constitución Política de Colombia, radicado el 15 de febrero de 2023. 
 
SEGUNDO: La accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE 
BOGOTÁ, conforme a las órdenes de este auto deberá remitir con el informe que rinda copia 
de los documentos que considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por 
ciertos los hechos manifestados en la acción. 

 
TERCERO: Además deberá allegar la documentación necesaria y relacionada con el 
presente asunto y que sustente la contestación que haya de proporcionarse conjuntamente con 
los documentos que acredite en forma idónea la representación legal, emitidos éstos por la 
autoridad competente. 
 
CUARTO: Con fundamento en el artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, cítense a esta acción 
de tutela a la accionada, e infórmesele sobre la admisión de la tutela remitiéndoles copia de 
la misma, a fin de que en un plazo de dos (02) días efectúe un pronunciamiento expreso sobre 
todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente acción. 
 
QUINTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hará presumir ciertos los hechos en que se 
funda la acción, en los términos del artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 
 
SEXTO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo electrónico, 
dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela, 
dejando expresa constancia de tal acto. 
 
SÉPTIMO: La respuesta a la presente acción constitucional por parte de la accionada, deberá 
ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrónico 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, cualquier trámite dentro del presente 
asunto será comunicado a las partes por correo electrónico, todo lo anterior acogiéndose a lo 
ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura. 
 
 
 
 



RADICADO: 110014003009-2023-00556-00 
ACCIÓN DE TUTELA  
 

af 
 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 100 del 09 de junio de 2023. 
 
 


