RADICADO: 110014003009-2016-00299-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, soporte pago gastos curadora/vencido en silencio término concedido en
audiencia. Sirvase proveer, Bogota, 26 de mayo de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Rama Judicial
Rz i Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Entradas las presentes diligencias al Despacho, se observa que el dia 17 de mayo de 2023
se llevo a cabo la audiencia de los articulos 372 y 373 del CGP, que fue programa por auto
desde el 07 de marzo de la misma calenda, a la que no se hicieron presentes el demandado
TOMAS PARDO GRANADA y su apoderado ARMANDO HERNANDEZ
GALINDEZ.

El inciso final del numeral 4° del art. 372 del CGP establece que, a la parte o apoderado
que no concurra a la audiencia, se le impondra una multa equivalente a CINCO (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes

El mismo precepto normativo, en el numeral 3°, expone que, la inasistencia de las partes a
la audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podran justificarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa; o, dentro de los tres (3) dias siguientes, siempre y
cuando se fundamente en hechos de fuerza mayor o caso fortuito

En este caso, a la audiencia inicial no asistiecron el demandado TOMAS PARDO
GRANADA ni su apoderado judicial ARMANDO HERNANDEZ GALINDEZ, quienes
no justificaron su inasistencia a ella, ni con antelacion a la misma, ni dentro de los tres (3)
dias siguientes; motivo por el cual, se hacen merecedores de la multa contemplada en el
inciso final del numeral 4° del art. 372 del CGP.

Asi las cosas, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: IMPONER MULTA a TOMAS PARDO GRANADA identificado con
C.C. 1.019.982.456, equivalente a cinco (5) SMLMV, de conformidad con lo establecido
en el numeral 4° inciso 5° del articulo 372 del C.G.P, equivalentes a 136.7537 UVT, acorde
con el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, por su inasistencia injustificada a la audiencia
inicial que trata el art. 372 del CGP, celebrada el dia 17 de mayo de 2023 dentro del
presente proceso.

SEGUNDO: IMPONER MULTA a ARMANDO HERNANDEZ GALINDEZ
identificado con c.c. 79.482.099, por valor de cinco (5) SMLMYV, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° inciso 5° del articulo 372 del C.G.P, equivalentes a 136.7537
UVT, acorde con el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, por su inasistencia injustificada a
la audiencia inicial que trata el art. 372 del CGP, celebrada el dia 17 de mayo de 2023
dentro del presente proceso.

TERCERO: La multa debera ser consignada por los sancionados a la cuenta corriente del
Banco Agrario No. 3-0820-0000640-8, Convenio 13474, a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, para lo cual se otorga el termino perentorio de diez (10) dias, contados desde el
dia habil siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

CUARTO: SE ADVIERTE que, si los obligados no acreditan el pago dentro del término
referido, so pena de las sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, se

HB



RADICADO: 110014003009-2016-00299-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

remitird al Consejo Seccional de la Judicatura, la primera copia autentica de esta
providencia y la correspondiente certificacion de que se encuentra ejecutoriada, la fecha en
que esta cobr6 ejecutoria y la fecha en que se venci6 el plazo que tenian los obligados para
pagar la multa.

Por secretaria contrdlese el término y procédase de conformidad.
QUINTO: Agréguese al expediente el memorial visto a (pdf 01.37), proveniente de la
curadora ad litem, mediante el cual manifiesta que le fueron pagados los gastos de

curaduria fijados por el Despacho.

NOTIFiQUESE,

Q.#/Q_‘C_cv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023

HB



RADICADO: 110014003009-2020-00394-00
EJECUTIVO PAGARE - C1

Al Despacho de la sefiora Juez, regresa Despacho comisorio sin diligenciar. Sirvase proveer. Bogotd, junio
07 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRI A

P Rama Judicial
] ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.-Previo a decidir sobre el Despacho Comisorio allegado, Secretaria verifique si se anexo
la correspondiente acta con el envio del correo electronico a nuestro buzon, toda vez que no
se aprecia al interior del expediente.

2.- De igual forma, secretaria proceda a realizar el descargue de toda la documentacion
obrante al interior del Despacho Comisorio diligenciado, a fin de que obre en el expediente
en formato PDF.

Revisada la documentacion ingrese al Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFiQUESE,

QL/Q_;C?

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2020-00434-00
LIQUIDACION PATRIMONIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda ingresa para decidir respecto del poder
aportado por el acreedor BANCO DAVVIIENDA. Sirvase proveer. Bogotd, junio 07 de 2023.

SECRETARIA

Y Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Para continuar con el tramite procesal subsiguiente, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: Reconocer personeria al abogado RAMON JOSE OYOLA RAMOS, como
apodero judicial del acreedor BANCO DAVIVIENDA S.A, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

SEGUNDO: De otro lado, la apoderada judicial del acreedor tomard las presentes
diligencias en el estado en que se encuentran.

TERCERQO: Por secretaria remitase copia del expediente de la referencia a la gestor judicial
del acreedor y déjense las constancias de rigor de dicho acto.

NOTIFIQUESE,

&ﬂk#/e_icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2021-00088-00
LIQUIDATORIO — LIQUIDACION PATRIMONIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente tramite se encuentra para decidir respecto de su

admision. Sirvase proveer. Bogota, mayo 30 de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: Requerir al JUZGADO 13 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C., para que, en el término de 10 dias, se sirva informar al
Despacho, el cumplimiento a nuestro oficio N°0226 del 19 de marzo de 2021, recibido en
esas dependencias desde el 11 de abril de 2021, se incluira copia digital del mencionado

oficio emanado por este Despacho Judicial.

SEGUNDQO: Librense las respectivas comunicaciones, conforme a lo normado en el articulo
11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE,

9_#/645

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2021-00372-00
EJECUTIVO PAGARE - CI

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el curador ad litem que representa al demandado, se notifico
personalmente y no propuso excepciones de mérito. Sirvase ordenar lo que en derecho corresponda. Bogota
junio 06 de 2023.

o

o Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S. A.
Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE MANUEL ANTONIO
VASQUEZ NEIRA (Q.E.P.D.)

Decision: Auto ordena seguir adelante la ejecucion art. 440 del CGP.

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la
actuacion surtida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo normado por el articulo 440 del CGP, en vigencia, si no se
propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera
viable proceder, teniendo en cuenta que los HEREDEROS INDETERMINADOS DE
MANUEL ANTONIO VASQUEZ NEIRA (Q.E.P.D.), se notificaron personalmente a
través de curador ad litem, respecto de la orden de apremio del , dieciocho (18) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), quien no contesto, ni propuso excepciones de mérito.

Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se
advierte vicio que invalide lo actuado.

Asi las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentd medios exceptivos, se impone
ordenar que se continue la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion contra la parte demandada y en favor de la
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, para que
con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aqui perseguido, junto con sus
intereses ordenados, asi como por las costas del proceso.



RADICADO: 110014003009-2021-00372-00
EJECUTIVO PAGARE - CI

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avalto de los bienes trabados en éste proceso conforme lo
senala el articulo 444 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria.

SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $6.015.000.00 M/Cte.

NOTIFIQUESE,

Sl

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.



RADICADO: 110014003009-2021-00675-00
NATURALEZA: LIQUIDACION PATRIMONIAL
DEUDOR: JOSE LEONARDO SANTOS FUENTES

Al Despacho de la sefiora Jueza, memorial aclaracion de existencia de obligacion con banco/RNPE vencido
en silencio. Sirvase proveer, Bogota, 30 de mayo de 2023.
o

ERO GONZALEZ

JENNIFER VIVIANA ROM
SECRETARIA

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De la revision del expediente se tiene que el liquidador notifico a los acreedores incluidos
en el procedimiento de negociacion de deudas y actualizo el inventario valorado de los
bienes del deudor todo esto visto a (pdf 01.332). Asi mismo, a (pdf 01.336) se evidencia
que la secretaria del Juzgado procedi6 a incluir en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, a los acreedores del deudor JOSE LEONARDO SANTOS FUENTES,
término este que transcurrid en silencio. De ahi que se procederd a dar traslado del
inventario y avaluo de los bienes del deudor presentados por el Liquidador.

De otro lado, conforme al memorial visto a (pdf 01.335) del expediente aportado por la
apoderada judicial del deudor y con fundamento en el paragrafo del articulo 566 del CGP,
por haber sido incluido el crédito de CREDIFINANCIERA en la relacion definitiva dentro
del proceso de negociacion de deudas, esta se tendra en cuenta para los efectos de esta
liquidacién patrimonial, a menos que el acreedor aporte el paz y salvo respectivo u opte por
no aceptar la adjudicacion.

RESUELVE
PRIMERQO: De la actualizacion de inventarios presentados por el liquidador visto a (pdf
01.332), se corre traslado a las partes por diez (10) dias, para que presenten sus

observaciones y, de ser el caso, alleguen un avalto diferente (art.567 del C. G del P).

SEGUNDO: No tener en cuenta el memorial visto a (pdf 01.331) del expediente por los
motivos ya expuestos.

NOTIFiQUESE,

g#/e__icv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023
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RADICADO: 110014003009-2022-00395-00
NATURALEZA: LIQUIDACION PATRIMONIAL
DEUDOR: NELSON FERNEY RAMIREZ SUAREZ

Al Despacho de la sefiora Jueza, poder/acta notificacion personal liquidador ley 2213- término vencido en

silencio/cesion de crédito. Sirvase proveer, Bogota, 30 de mayo de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a la nota secretarial con la que el proceso entr6 al Despacho, se Dispone:

1.- Téngase en cuenta que el liquidador HECTOR GUSTAVO QUINTERO GOMEZ
designado para este proceso, se notificd personalmente conforme al articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 del auto que da apertura al proceso liquidatorio de fecha 23 de enero de 2023
y del auto que lo designa como liquidador de fecha 27 de marzo de 2023.

2.- REQUERIR al mentado Liquidador para que dé cumplimiento a las ordenes impartidas
en los numerales tercero, cuarto y quinto del auto del 23de enero de 2023 visto a (pdf
01.11) del expediente.

3.- Previo a reconocer personeria juridica al abogado GIME ALEXANDER RODRIGUEZ
para que apodere a la FINANCIERA COMULTRASAN dentro de este proceso de

liquidacién, debera aportar los documentos que soportan la calidad en que actia la
poderdante (pdf 01.024).

4.- Téngase a FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA
conforme a la documental vista a (pdf 01.037), como CESIONARIA de los créditos,
garantias y privilegios que le correspondan a BANCOLOMBIA dentro del presente
proceso. Notifiquese el contenido de este proveido a la parte.

5.- Previo a reconocer personeria juridica al abogado NICOLAS GRAJALES para que
apodere al FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA
dentro de este proceso de liquidacion, se debera aportar el memorial dirigido al juez de
conocimiento con la nota de presentacion personal como lo establece el art. 74 del CGP o
en su defecto por mensaje de datos de acuerdo al articulo 5 de la Ley 2213.

6.- Agréguense al expediente las comunicaciones de las autoridades judiciales vistas desde
el (pdf 01.0126 al 01.040) en conocimiento de las partes.

NOTIFiQUESE,

g#/@,_ccc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023
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RADICADO: 110014003009-2022-00586-00
EJECUTIVO PAGARE - CI

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, junio 07 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidacion del
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le

imparte aprobacion de conformidad a lo previsto en el articulo 446 del CGP.

SEGUNDO: Por secretaria procédase a practicar la liquidacion de costas (art. 366 del
CGP).

TERCERO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado,
debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuacion, tal como lo preceptua

el numeral 14 del articulo 78 del codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

&%if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

a presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2022-00888-00
EJECUTIVO PAGARE - CI

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, junio 07 de 2023.

o

o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidacion del
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le
imparte aprobacion de conformidad a lo previsto en el articulo 446 del CGP.
SEGUNDO: Héagase entrega de los titulos judiciales a la parte actora hasta el monto de las
liquidaciones que se encuentren en firme, de conformidad a lo normado en el articulo 447

del CGP.

NOTIFiQUESE,

&4/6_;09

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00124-00
EJECUTIVO PAGARE - CI

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, junio 07 de 2023.

o

o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidacion del
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le
imparte aprobacion de conformidad a lo previsto en el articulo 446 del CGP.
SEGUNDO: Héagase entrega de los titulos judiciales a la parte actora hasta el monto de las
liquidaciones que se encuentren en firme, de conformidad a lo normado en el articulo 447

del CGP.

NOTIFiQUESE,

&4/6_;09

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00290-00
EJECUTIVO QUE PERSIGUE LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL - HIPOETCA

Al Despacho de la sefiora Juez, el apoderado de la parte demandante allega notificacion del articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022. Sirvase proveer. Bogota, junio 07 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Rama Judicial
] ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
En atencion al informe secretarial que antecede, el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Tener por notificado personalmente a los demandados HECTOR MANUEL
RODRIGUEZ TRUJILLO, quien dentro del término de traslado no contest6 la demanda,
ni formulo excepciones, de conformidad a lo normado en el numeral 8 de la Ley 2213 de

2022.

SEGUNDO: Una vez inscrito el embargo en debida forma, se dara aplicacion a lo reglado
en el numeral 3 del articulo 468 del CGP.

NOTIFiQUESE,

&N,J/e,icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00392-00
EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su

admision. Sirvase proveer. Bogota, junio 05 de 2023.

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO RECHAZA DEMANDA

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio de fecha dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023), de
conformidad con lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, por tanto, el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, formulada por
INVERSIONES MCN S.A.S., identificada con el NIT 901.303.824-1 en contra de ROSA
MARLEN CUBILLOS LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.015.415.675, y YAMILE DEL CRISTO LOPEZ ALMANZA, identificada con cédula
de ciudadania No. 64.564.640, por las razones antes expuestas

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose
enviandose a la direccion de correo electronico indicada en poder y demanda. Déjense las

constancias de rigor y esta copia enviese a la carpeta de archivo de demandas digitales.

NOTIFIQUESE,

Q,J/Q_LCQ

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.

af



RADICADO: 110014003009-2023-00394-00
EJECUTIVO — PAGARE - CI

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda ingresa para seguir adelante la ejecucion
art. 440 del CGP. Sirvase proveer. Bogota, junio 07 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROVERO GONZALEZ,
SECRETARIA

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

s
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012

Demandante: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA
Demandado: OLGA LUCIA MONSALVE RAMIREZ

Decision: Auto ordena seguir adelante la ejecucion art. 440 del CGP.

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la
actuacion surtida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo normado por el articulo 440 del CGP, en vigencia, si no se
propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera
viable proceder, teniendo en cuenta que la demandada OLGA LUCIA MONSALVE
RAMIREZ, se notifico de conformidad a lo normado en el numeral 8 de la Ley 2213 de
2022, respecto de la orden de apremio de fecha dos (02) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), quien no contestod, ni propuso excepciones.

Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se
advierte vicio que invalide lo actuado.

Asi las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentd medios exceptivos, se impone
ordenar que se continue la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion contra la parte demandada y en favor de la
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, para que
con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aqui perseguido, junto con sus
intereses ordenados, asi como por las costas del proceso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avalto de los bienes trabados en éste proceso conforme lo
senala el articulo 444 del C.G.P.
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RADICADO: 110014003009-2023-00394-00
EJECUTIVO — PAGARE - CI

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria.

SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $6.200.000.00 M/Cte.

NOTIFiQUESE,

Q,#/Q__icv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.



RADICADO: 110014003009-2023-00398-00
EJECUTIVO - ClI

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su

admision. Sirvase proveer. Bogota, junio 06 de 2023.

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Rama Judicial
] ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO RECHAZA DEMANDA

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio de fecha cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
de conformidad con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, por tanto,
el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, formulada por DVA DE
COLOMBIA LTDA, identificado con Nit. 830.122.777-9 en contra de AMERAGRO
LTDA, identificada con Nit. 900.082.373-8 y ALVARO MARIO MESA RUIZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 14.974.185., por las razones antes expuestas

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose
enviandose a la direccion de correo electronico indicada en poder y demanda. Déjense las

constancias de rigor y esta copia enviese a la carpeta de archivo de demandas digitales.

NOTIFIQUESE,

Q,J—/G_icv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00448-00
DECLARATIVO — PERTENENCIA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer. Bogota, junio 06 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio de fecha doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
de conformidad con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, por tanto,
el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ila presente demanda DECLARATIVA interpuesta por
LUCRECIA VERA, CARLOS IVAN GONZALEZ VERA y EDGAR ORLANDO
GONZALEZ VERA, identificados con cedulas de ciudadania No0.41465644,
No0.79489856 y No0.79444357, respectivamente en contra de PEDRO ANTONIO
RAMIREZ SOLANO. persona mayor de edad identificado bajo cedula No. 17146113 y
las demds PERSONAS DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS que se crean con
derecho, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose
enviandose a la direccion de correo electronico indicada en poder y demanda. Déjense las

constancias de rigor y esta copia enviese a la carpeta de archivo de demandas digitales.

NOTIFIQUESE,

gl—/@._icv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00454-00
NATURALEZA: DECLARATIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer. Bogota, junio 06 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
] [~ . Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), de conformidad con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
por tanto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR Ila presente demanda DECLARATIVA interpuesta por

CARLOS MARIO RENDON en contra de SARA JULIETH PEDRAZA TORREZ y
JEFRY PAUL PULIDO PRIETO, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose
enviandose a la direccion de correo electronico indicada en poder y demanda. Déjense las

constancias de rigor y esta copia enviese a la carpeta de archivo de demandas digitales.

NOTIFiQUESE,

Q_#/G_;cc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00460-00
EJECUTIVO PAGARE - C1

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su

admision. Sirvase proveer. Bogota, junio 06 de 2023.

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Rama Judicial
] ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO RECHAZA DEMANDA

Visto el anterior informe secretarial y toda vez que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), de conformidad con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
por tanto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, formulada por BANCO
DE BOGOTA, identificado con Nit. No. 860002964-4cn contra GUTIERREZ ARIAS
MARY YULEY, identificado con la cédula de ciudadania No0.1090402706, por las razones
antes expuestas

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose
enviandose a la direccion de correo electronico indicada en poder y demanda. Déjense las

constancias de rigor y esta copia enviese a la carpeta de archivo de demandas digitales.

NOTIFIQUESE,

Q,J—/G_icv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00508-00
ACCION DE TUTELA —PETICION

Al Despacho de la sefiora Juez, ingresa con respuesta de la accionada. Sirvase proveer. Bogota D.C., junio 8 de 2023.

o

JENNIFER A ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Bogota;

RESUELVE:

VINCULAR al JUZGADO 19 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA para que realice
las manifestaciones que considere pertinentes a la luz de la tutela aqui radicada por el sefior
RUBEN DARIO TORRES RAMIREZ, en el término de un (1) dia.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE,

&*/e—if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N.° 100 del 9 de junio de 2023.
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Y Rama Judicial
sz Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00512-00
Bogoté, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: AYDEE ARIAS DE JAIME

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presento6 AYDEE ARIAS DE JAIME,
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

II. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

AYDEE ARIAS DE JAIME solicita el amparo con motivo de la supuesta violacion al derecho
fundamental de peticion, respecto a su solicitud del 29 de marzo de 2023.

Precisé que a la fecha no ha recibido respuesta a su solicitud relacionada con el comparendo No.
11001000000035187740

Agregd copia de su pedimento.
III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintitrés (2023), se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el
fin de que ejerciera su derecho de defensa. Se vinculé a la SUBDIRECCION DE GESTION DE
COBRO, DIRECCION DE CONTRAVENCIONES, FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS -SIMIT Y RUNT.

2.- La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA sostuvo que con ocasion
de la cartera vigente que la parte accionante tiene para con la Secretaria Distrital de Movilidad, debe
senalarse que el procedimiento de cobro se hace en el ejercicio de la funcion jurisdiccional por
colaboracion que ejerce la Rama Ejecutiva del Poder Publico, por lo que no podria aprovecharse la
rapidez de la accion de tutela para provocar un fallo a favor que permitiera no pagar las obligaciones
que por multas, tiene pendiente el accionante con el Distrito Capital.

Agregd que mediante SDC 202342104943681, la Subdireccion de Contravenciones otorgo
respuesta oportuna, clara y de fondo.

Anexo copia de la respuesta brindada al actor.

3.- EI RUNT preciso que la parte demandante no agot6 los requisitos para que el mecanismo
constitucional invocado y que no es la encargada de atender las pretensiones del actor.

4.- LA FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE
TRANSITO -SIMIT Y REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO dijo que la entidad
accionada no ha dado respuesta de fondo a la solicitud, razon por la cual, si se concede la presente
accion de tutela que sea para ordenar a Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, dar respuesta
de fondo a las peticiones elevada por el accionante, si es que aun no se ha hecho, toda vez que el
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nucleo esencial del derecho de peticidn indica que este se cumple cuando se da respuesta oportuna,
congruente y de fondo. Y que el ejercicio de la peticion no implica una respuesta positiva por parte
de la administracion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se circunscribe
a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de peticion del accionante toda
vez que no le ha brindado respecto a su solicitud radicada el 14 de abril de 2023.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1° del art.
1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas o aun de los
particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada emita una respuesta
a su solicitud de 29 de marzo de 2023.

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por las
entidades accionadas, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la acciéon u
omision de las autoridades, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accidon constitucional es lograr que el Estado, a través de
un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que se
configure la amenaza que sobre ¢l se cierne.

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el ejercicio
del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las personas que hagan
uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo importantes modificaciones a los
articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011 por la cual se expidi6 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley
1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en el
sentido de sefalar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la respuesta debe
ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision positiva o negativa a lo
solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “la respuesta a los
derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de otros
derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal
que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicé en el parrafo anterior,
debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades publicas pero
también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

af



Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “ntcleo fundamental ~ [que] esta
constituido por: 1) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y
precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta vulnerada esta
garantia si la administraciéon omite su deber constitucional de dar solucidon oportuna y de fondo al
asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

5.- Asi mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela “(...) se supera la afectacion de
tal manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. En ese sentido, el
hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente (C. Const. Sent. T-011/16).

Asi las cosas, cuando el objeto juridico que propicio la accion de tutela ha sido atendido, constituye
un hecho superado.

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacién
planteada por pretende que por medio de la accion de tutela se ordene a la accionada, emita una
respuesta a su solicitud de 29 de marzo de 2023.

En dicha solicitud, pidio:
“PRIMERQO: De manera subsidiaria, solo en caso de que no se haya realizado la

audiencia y me niegue ser parte de la misma, solicito me indique el fundamento

juridico que le permite prohibirme ser parte para ejercer mi derecho de defensa en

la audiencia que no ha realizado, teniendo en cuenta que en Colombia no existe

norma legal que me prohiba ser parte de la audiencia y es mi derecho constitucional

defenderme (art. 29 CP).

SEGUNDO: Que en caso de que haya sido realizada la audiencia antes de dar

respuesta a esta peticion, solicito lo siguiente:

a. Indicarme de manera clara si para la decision se tuvo en cuenta mi solicitud de

ser parte activa en la audiencia.

b. Indique las pruebas que decreto y prdctico para demostrar mi culpabilidad en la

falta de velar por la vigilancia sobre mi vehiculo.

c. Exhiba la resolucion en la que resuelve la presunta infraccion.

d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie grabacion de la misma.

e. Certifique que en la fecha y hora de la audiencia y de la validacion del

comparendo, los

funcionarios que la realizaron se encontraban presentes y en ejercicio activo de sus

funciones laborales.

f. Envieme prueba de las citaciones para notificacion del comparendo y de las

notificaciones

realizadas.

g. Exhiba la informacion de contacto que aparece en el RUNT y que utilizo su

entidad para enviar la citacion para la notificacion del fotocomparendo.

h. Exhiba el soporte documental en el que conste la fecha de validacion del

fotocomparendo por parte del agente de transito.

i. Certifique que el agente que valido el comparendo cuenta con la formacion

requerida para dicha funcion, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843

de 2017, articulos 3y 7 de la Ley 1310 de 2009, articulo 6 de la Resolucion 718 de

2018 del Ministerio de Transporte, en concordancia con el Concepto 187011 de

2015 del Departamento Administrativo de la Funcion Publica”.

No obstante, la accionada, informo a este Despacho que emitié una respuesta a la actora en la que
le comunic6 que:
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Asi las cosas, la Secretaria Distrital de Movilidad, en aras de garantizar el debido proceso,
el derecho a la defensa y de contradiccion, ha programado la audiencia de manera
PRESENCIAL para el dia 18 DE JULIO DE 2023 a las 1:00 P.M, para que el peticionario
pueda participar en el proceso contravencional en el estado en el cual se encuentre
actualmente.

Para ello aport6 copia de dicha respuesta, la cual fue remitida conforme al expediente virtual.

: W
Ko I

SDC

SEC|
BOGOT/\ | MOVILIDAD 202342104943681

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento
Bogota D.C., junio 05 de 2023
Sefior(a)
Aydee Arias De Jaime
Juzgados+ld-262927 @juzto.co
Email: entidades+ld-232191@juzto.co
Bogota - D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 2023-00512 AYDEE ARIAS DE JAIME - JUZTO.CO-
ALCANCE AL RADICADO 202361201873392

Respetada sefiora Aydee Arias,

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para nuestro equipo, son
fundamentales la satisfaccion de los ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras
al mejoramiento de la atencion prestada.

Recuérdese que la entidad accionada no esta obligada a resolver favorablemente las peticiones que
se le formulan, la respuesta al requerimiento comunicada oportunamente constituye por si misma la
resolucion de su solicitud.

Finalmente, es preciso advertir que la tutela fue presentada el 30 de mayo de 2023 y la respuesta fue
emitida el 6 de junio del afio en curso, por lo que se configuré un hecho superado.

VI. DECISION:

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la presente accion constitucional presentada por AYDEE ARIAS DE JAIME.

SEGUNDQO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo, librando
para ello las comunicaciones de ley.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

>

2

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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RADICADO: 110014003009-2023-00537-00
ACCION DE TUTELA — PETICION

Al Despacho de la sefiora Juez, con solicitud de ampliacion del plazo fijado en el auto del 06 de junio de

2023 formulado por la Secretaria Distrital de Movilidad. Sirvase proveer Bogota, 08 de junio de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

S Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

\/ Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Mediante escrito recibido el 08 de junio de 2023, la Directora de Representacion
Judicial de La Secretaria Distrital De Movilidad, solicité la ampliacion del término
establecido para dar respuesta a la accion de tutela de la referencia, en atencion a la
complejidad de la temadtica constitucional y la recoleccion de la informacion para
efectuar el pronunciamiento de fondo a la accidon constitucional.

CONSIDERACIONES

El decreto 2591 de 1991 no contiene una disposicion que establezca la manera en que
debe actuar el juez constitucional ante la solicitud de prérroga del término inicialmente
otorgado en sus proveidos. No obstante, el articulo 4° del Decreto Reglamentario 306
de 1992, establece que se “aplicardan los principios generales del Codigo de
Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto”. En
este entendido, de acuerdo al articulo 117 del Codigo General del Proceso, el juzgado
verificara si la solicitud cumple con los requisitos alli establecidos. En efecto se
comprobard si la solicitud se formulé antes del vencimiento del plazo fijado
inicialmente y la justificacion de la causa invocada.

En relacion al primer presupuesto, el juzgado encuentra que la solicitud de ampliacion
se allego6 dentro del término sefalado, toda vez que el auto del 05 de junio de 2023 que
avocd conocimiento de la accion de tutela de la referencia, fue notificado personalmente
a la accionada a través de oficio 00270 del 05 de junio de 2023, por lo que conforme al
articulo 8 de la ley 2213 de 2022 la notificacion se entiende surtida dos dias después de
su recepcion. De manera, que atendiendo los anteriores parametros la fecha de
vencimiento para contestar es el 08 de junio de 2023, por lo que se cumple con el
primer presupuesto de la norma estudiada.

Con respecto al segundo requisito, el Despacho considera que la solicitud es justificada,
pues la complejidad de la temética constitucional y la recoleccion de la informacion
para efectuar el pronunciamiento de fondo a la accidén constitucional, hace necesaria la
extension del plazo a fin de garantizar su derecho a la contradiccion, por lo que se
otorgard por una sola vez, un plazo adicional de un (01) dia calendario a la Secretaria
Distrital De Movilidad para que dé respuesta a la accion de tutela de la referencia.

HB



RADICADO: 110014003009-2023-00537-00
ACCION DE TUTELA — PETICION

En mérito de lo expuesto

RESUELVE:
PRIMERO: OTORGAR a la Secretaria Distrital De Movilidad por una sola vez, un
(01) dia calendario para remitir la respuesta a la accion de tutela de la referencia,

contados a partir de la comunicacion del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito.

NOTIFiQUESE,

Sl

~

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00538-00
ACION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicita
ampliacion termino para contestar, Sirvase proveer. Bogota, junio 08 de 2023.

o

P Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

\-j Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Mediante escrito recibido el 08 de junio de 2023, la Directora de Representacion Judicial de
La Secretaria Distrital de Movilidad, solicitd la ampliacion del término establecido para dar
respuesta a la accion de tutela de la referencia, en atencidn a la complejidad de la tematica
constitucional y la recoleccion de la informacion para efectuar el pronunciamiento de fondo
a la accion constitucional.

CONSIDERACIONES

El decreto 2591 de 1991 no contiene una disposicion que establezca la manera en que debe
actuar el juez constitucional ante la solicitud de prorroga del término inicialmente otorgado
en sus proveidos. No obstante, el articulo 4° del Decreto Reglamentario 306 de 1992,
establece que se “aplicardn los principios generales del Codigo de Procedimiento Civil, en
todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto”. En este entendido, de acuerdo al
articulo 117 del Cédigo General del Proceso, el juzgado verificard si la solicitud cumple
con los requisitos alli establecidos. En efecto se comprobara si la solicitud se formul6 antes
del vencimiento del plazo fijado inicialmente y la justificacion de la causa invocada.

En relacion al primer presupuesto, el juzgado encuentra que la solicitud de ampliacion se
allegd dentro del término sefalado, toda vez que el auto del 05 de junio de 2023 que avocd
conocimiento de la accion de tutela de la referencia, fue notificado personalmente a la
accionada a través de oficio 00270 del 05 de junio de 2023, por lo que conforme al articulo
8 de la ley 2213 de 2022 la notificacion se entiende surtida dos dias después de su
recepcion. De manera, que atendiendo los anteriores parametros la fecha de vencimiento
para contestar es el 08 de junio de 2023, por lo que se cumple con el primer presupuesto de
la norma estudiada.

Con respecto al segundo requisito, el Despacho considera que la solicitud es justificada,
pues la complejidad de la temética constitucional y la recoleccion de la informacidon para
efectuar el pronunciamiento de fondo a la accion constitucional, hace necesaria la extension
del plazo a fin de garantizar su derecho a la contradiccion, por lo que se otorgara por una
sola vez, un plazo adicional de un (01) dia calendario a la Secretaria Distrital De Movilidad
para que dé respuesta a la accion de tutela de la referencia.

En mérito de lo expuesto

RESUELVE:
PRIMERO: OTORGAR a la Secretaria Distrital De Movilidad por una sola vez, un (01)
dia calendario para remitir la respuesta a la accion de tutela de la referencia, contados a

partir de la comunicacion del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito.

af



RADICADO: 110014003009-2023-00538-00
ACION DE TUTELA

NOTIFIQUESE,

9#/6_;09

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N.° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00543-00
ACCION DE TUTELA — PETICION

Al Despacho de la sefiora Juez, con solicitud de ampliacion del plazo fijado en el auto del 06 de junio de 2023

formulado por la Secretaria Distrital de Movilidad. Sirvase proveer Bogota, 08 de junio de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Mediante escrito recibido el 07 de junio de 2023, la Directora de Representacion Judicial de La
Secretaria Distrital De Movilidad, solicitd la ampliacion del término establecido para dar
respuesta a la accion de tutela de la referencia, en atencion a la complejidad de la tematica
constitucional y la recoleccion de la informacion para efectuar el pronunciamiento de fondo a
la accion constitucional.

CONSIDERACIONES

El decreto 2591 de 1991 no contiene una disposicion que establezca la manera en que debe
actuar el juez constitucional ante la solicitud de prorroga del término inicialmente otorgado en
sus proveidos. No obstante, el articulo 4° del Decreto Reglamentario 306 de 1992, establece
que se “aplicaran los principios generales del Codigo de Procedimiento Civil, en todo aquello
en que no sean contrarios a dicho decreto”. En este entendido, de acuerdo al articulo 117 del
Codigo General del Proceso, el juzgado verificard si la solicitud cumple con los requisitos alli
establecidos. En efecto se comprobara si la solicitud se formulod antes del vencimiento del
plazo fijado inicialmente y la justificacion de la causa invocada.

En relacion al primer presupuesto, el juzgado encuentra que la solicitud de ampliacion se
allegd dentro del término sefialado, toda vez que el auto del 06 de junio de 2023 que avoco
conocimiento de la acciéon de tutela de la referencia, fue notificado personalmente a la
accionada a través de oficio 00274 del 06 de junio de 2023, por lo que conforme al articulo 8
de la ley 2213 de 2022 la notificacion se entiende surtida dos dias después de su recepcion, de
manera, que la fecha de vencimiento para contestar es el 09 de junio de 2023, por lo que se
cumple con el primer presupuesto de la norma estudiada.

Con respecto al segundo requisito, el Despacho considera que la solicitud es justificada, pues la
complejidad de la tematica constitucional y la recoleccion de la informacion para efectuar el
pronunciamiento de fondo a la accion constitucional, hace necesaria la extension del plazo a fin
de garantizar su derecho a la contradiccion, por lo que se otorgara por una sola vez, un plazo
adicional de un (01) dia calendario a la Secretaria Distrital De Movilidad para que dé respuesta
a la accion de tutela de la referencia.

En mérito de lo expuesto

HB



RADICADO: 110014003009-2023-00543-00
ACCION DE TUTELA — PETICION

RESUELVE:
PRIMERO: OTORGAR a la Secretaria Distrital De Movilidad por una sola vez, un (01) dia
calendario para remitir la respuesta a la accion de tutela de la referencia, contados a partir de la

comunicacion del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito.

NOTIFiQUESE,

Sl

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00550-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente accion constitucional se encuentra para decidir
respecto de su admision. Sirvase proveer. Bogota, junio 07 de 2023.

o

AVER VIVIAN A ROMFRO GONZALEZ

Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 2591
de 1991, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por JUAN
CAMILO RAMIREZ, quien actia en causa propia en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con motivo de la supuesta violacion a los

derechos fundamentales al de peticion articulo 23 Constitucion Politica de Colombia,
radicado el 28 de abril de 2023.

SEGUNDOQO: La accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, conforme a las 6rdenes de este auto deberé remitir con el informe que rinda copia
de los documentos que considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por
ciertos los hechos manifestados en la accion.

TERCERO: Ademas deberd allegar la documentacion necesaria y relacionada con el
presente asunto y que sustente la contestacion que haya de proporcionarse conjuntamente con
los documentos que acredite en forma idonea la representacion legal, emitidos éstos por la
autoridad competente.

CUARTO: Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, citense a esta accion
de tutela a la accionada, e inférmesele sobre la admision de la tutela remitiéndoles copia de
la misma, a fin de que en un plazo de dos (02) dias efectie un pronunciamiento expreso sobre
todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente accion.

QUINTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hara presumir ciertos los hechos en que se
funda la accion, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Comuniquese la presente determinacion a las partes mediante correo electronico,
dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela,
dejando expresa constancia de tal acto.

SEPTIMO: La respuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada, debera
ser comunicada al Despacho Judicial al COITeo electronico
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
asunto sera comunicado a las partes por correo electronico, todo lo anterior acogiéndose a lo
ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

af



RADICADO: 110014003009-2023-00550-00
ACCION DE TUTELA

NOTIFiQUESE,

Sl

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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RAD 110014003009-2023-00551-00
ACCION DE TUTELA — DEBIDO PROCESO

Al Despacho de la sefiora Juez, informado que la presente accion de tutela se encuentra al Despacho para decidir respecto

de su admision. Sirvase proveer, Bogota, 08 de junio de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De la revision del escrito de tutela y de los anexos allegados con esta, se desprende que el titular de
la presente accion constitucional es el ciudadano DIEGO ANDRES CASTRO identificado con C.C.
80.927.100, no obstante, la solicitud de amparo esta suscrita por el ciudadano RONALD GUSTAVO
MONROY MORENO identificado con C.C. 7.317.503.

Por lo anteriormente evidenciado, se inadmitira esta accion de tutela para que en el término de un
(01) dia siguiente a la notificacion de esta providencia, el titular del derecho presuntamente
vulnerado presente nuevamente el escrito de tutela debidamente suscrito, la que deberd ser
comunicada a este Despacho judicial al correo institucional cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En caso de actuar a través de apoderado judicial o agente oficioso, este debera aportar poder para
actuar debidamente diligenciado o en su defecto acreditar que el agenciado no estd en condiciones
de promover su propia defensa. Por lo anterior y en consideracion a lo dispuesto por el articulo 17
del Decreto 2591 de 1991, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente accion de tutela promovida por DIEGO ANDRES CASTRO,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.927.100, para que en el término de un (01) dia
siguiente a la notificacion de este auto:

1. Presente nuevamente el escrito de tutela debidamente suscrita, la que debera ser comunicada
a este Despacho judicial al correo institucional cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
conforme a lo sucintamente expuesto.

2. En caso de actuar a través de apoderado judicial o agente oficioso, este debera aportar poder
para actuar, debidamente diligenciado conforme a las normas vigentes, o en su defecto
acreditar que el agenciado no estd en condiciones de promover su propia defensa.

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacion a la accionante, en la forma mas expedita,
dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela. déjese expresa
constancia de tal acto.

NOTIFIQUESE,

Q_#/G.ibc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N.° 100 del 09 de junio de 2023.



RADICADO: 110014003009-2023-00556-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente accion constitucional se encuentra para decidir
respecto de su admision. Sirvase proveer. Bogota, junio 08 de 2023.

o

AVER VIVIAN A ROMFRO GONZALEZ

Y Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 2591
de 1991, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por
INVERSIONES GZ SAS, a través de su representante legal CLARA INES ZAFRA
DULCEY en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
con motivo de la supuesta violacion a los derechos fundamentales al de peticion articulo 23
Constitucion Politica de Colombia, radicado el 15 de febrero de 2023.

SEGUNDO: La accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, conforme a las 6rdenes de este auto deberé remitir con el informe que rinda copia
de los documentos que considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por
ciertos los hechos manifestados en la accion.

TERCERO: Ademas deberd allegar la documentacion necesaria y relacionada con el
presente asunto y que sustente la contestacion que haya de proporcionarse conjuntamente con
los documentos que acredite en forma idonea la representacion legal, emitidos éstos por la
autoridad competente.

CUARTO: Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, citense a esta accion
de tutela a la accionada, e inférmesele sobre la admision de la tutela remitiéndoles copia de
la misma, a fin de que en un plazo de dos (02) dias efectie un pronunciamiento expreso sobre
todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente accion.

QUINTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hara presumir ciertos los hechos en que se
funda la accion, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Comuniquese la presente determinacion a las partes mediante correo electronico,
dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela,
dejando expresa constancia de tal acto.

SEPTIMO: La respuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada, debera
ser comunicada al Despacho Judicial al correo electronico
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
asunto sera comunicado a las partes por correo electronico, todo lo anterior acogiéndose a lo
ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.
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RADICADO: 110014003009-2023-00556-00
ACCION DE TUTELA

NOTIFiQUESE,

¢ C
B N
¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 100 del 09 de junio de 2023.
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