RADICADO: 110014003009-2015-00556-00
DECLARATIVO DE PERTENENCIA

Al Despacho de la sefiora Juez, con notificacion de la curadora ad litem y citaciones del articulo 291 CGP. Sirvase
proveer. Bogota D.C., junio 22 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

L Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1.- De conformidad con la constancia secretarial y realizando una evaluacion de las actuaciones
surtidas al interior del expediente, se REQUIERE a la parte demandante para que en el término
de treinta (30) dias, proceda a notificar por los ritos del articulo 292 del CGP a los herederos
determinados, so pena de dar aplicacidn a la sancion establecida en el articulo 317 del CGP.

Secretaria controle términos, cumplidos ingrese al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

2.- Se tiene por contestada la demanda por parte de la curadora ad litem de los herederos
indeterminados del sefior ORLANDO QUINTERO SANTAMARIA, quien no propuso
excepciones.

NOTIFIQUESE,

94/6;5

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N.° 112 del 29 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2017-01117-00
NATURALEZA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

Al Despacho de la sefiora Juez, memorial allega poder - solicitud de reconocimiento de personeria juridica y
solicitud link del expediente. Sirvase proveer, Bogota, 16 de junio de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ,
SECRETARIA

Y Rama Judicial
1 [~ . Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Conforme a la anotacion secretarial y al memorial visto a (pdf 01.025) se RECONOCE
personeria juridica a la abogada DANYELA REYES GONZALEZ como apoderada
judicial de la entidad demandante conforme al poder otorgado.

NOTIFiQUESE,

C
<

¢
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2019-00191-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al despacho de la sefiora Juez, vencido traslado recurso efectuado por secretaria- parte descorre traslado recurso en
tiempo. Sirvase proveer. Bogota D.C., 20 junio de 2023.

o

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

e Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

s
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion visto a (pdf 01.014) interpuesto en
término por la apoderada de la sociedad demandada JP SERVICIOS SAS en contra el auto del
07 de marzo de 2019 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

2.- En sintesis, la apoderada de la entidad demandada manifestdé que conforme a la escritura de
constitucion de la sociedad JP SERVICIOS SAS, el gerente de la empresa al igual que el
subgerente no pueden obligar a la sociedad, sin la autorizacion de la junta directiva, en negocios
que superen los 50 SMMLYV, como se evidencia en la camara de comercio actual, y que a raiz
de las irregularidades conocidas por el demandado, fue necesario dejarlo plasmado en el cuerpo
del certificado de camara y comercio.

Sefiald que, el endoso realizado genera incertidumbre frente al endosatario del pagaré, pues
tampoco evidencia que existiese alguno tipo de obligacion o deuda entre la sefiora MARIA
AURORA vy el demandante, lo cual considera desvirtia cualquier buena fe que se pretenda
alegar.

ARGUMENTOS DEL EJECUTANTE

Dentro de la oportunidad procesal la apoderada del ejecutante puntualiz6 que si bien es cierto el
sefior LOPEZ BENAVIDES es sobrino de la sefiora MARIA AURORA LOPEZ, no existe
impedimento en que tengan un negocio juridico, quien mediante engafios firmo el pagaré con el
fin de que levantara un embargo que pesaba sobre el inmueble ubicado en la Carrera 52 No. 144
A -14 de la ciudad de Bogotd, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. SON-
352425 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota. Que el JUZGADO 18
CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA, en su momento decreté la
terminacion del proceso por acuerdo entre las partes.

Indico que, en el certificado de libertad y tradicion en la anotacion 13, se evidencia que no hubo
mala fe por parte de la sefiora MARIA AURORA LOPEZ y mucho menos por parte de su
endosante. La medida se levantd bajo el compromiso de que el demandado iba a vender el
inmueble y le pagaba su dinero, lo cual no hizo y por el contrario nunca le pago.

CONSIDERACIONES

4.- El articulo 318 del CGP, establece, que el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, para que se reformen o revoquen. Asi mismo indica, que el recurso debera
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal, inmediatamente se
pronuncie el auto, o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia.

De lo anterior, observa el Despacho, que la censura presentada por el actor cumple con lo

establecido en la norma que se cita, pues notese, que se interpone dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion personal y con expresion de las razones que lo sustentan, por lo que
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RADICADO: 110014003009-2019-00191-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

al estar acreditados los requisitos exigidos por la norma adjetiva para su procedencia,
corresponde al despacho decidir sobre la inconformidad.

5.- Pues bien, tratandose del recurso de reposicion en contra del auto que libra mandamiento de
pago, establece el inciso segundo del articulo 430 del CGP que:

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo .

La anterior disposiciéon normativa ensefia, que, en los procesos ejecutivos la oportunidad
procesal para atacar los defectos formales del titulo base de ejecucion, asi como el beneficio de
excusion y los hechos que configuren excepciones previas, es dentro del término de ejecutoria
del auto que libr6 mandamiento de pago y a través del recurso de reposicion.

Asi mismo indica, que los defectos formales de los que adolezca el titulo y que no sean objeto
de reproche dentro de esta oportunidad no podran reconocerse o declararse por el juez ni en la
sentencia ni en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segin fuere el caso.

6.- Ahora bien, la argumentacion en sede reposicion que propone la apoderada de la ejecutada
JP SERVICIOS SAS, se centra en demostrar que para la obligacion que se ejecuta, el gerente de
la empresa al igual que el subgerente no podian obligar a la sociedad sin la autorizacion de la
junta directiva debido al limite establecido de 50 SMMLYV, que para la época del otorgamiento
del pagaré era la suma de $39.100.000. Por lo tanto, no podia obligar a la sociedad sin su
previa autorizacion.

7. En efecto, del examen anterior advierte el Despacho que los reproches del recurso de
reposicion en contra de la providencia que libr6 mandamiento de pago no son consonantes con
la norma citada en precedencia. Notese que la censura no ataca los requisitos de forma del titulo
ejecutivo como establece el inciso segundo del articulo 430 ib, tales como que el documento no
sea plena prueba, que no provenga del deudor o que la obligacidon no conste en el titulo que se
aporta. Reparos estos que el legislador ha querido que se zanjen en oportunidad anterior a la
sentencia, de tal manera que una vez vencida la oportunidad para proponerlas, no puedan ser
objeto de conocimiento en oportunidad posterior.

Ciertamente, el reproche se dirige a atacar las pretensiones de la demanda con el argumento en
el desconocimiento de la obligacion que se ejecuta debido a la falta de autorizacion por parte de
la junta directiva, para comprometer a la sociedad con sumas superiores a los 50 SMLMV; por
lo que al no atacarse por esta via los requisitos formales del titulo ejecutivo tal como se sefialo,
y al no ser la via de la reposicion la oportunidad procesal para oponerse a las pretensiones del
actor, el Juzgado,

RESUELVE

MANTENER el auto del siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago en esta causa, por los motivos ya expuestos.

NOTIFIQUESE,

9_4—/6_;09

LUZ DARYHERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2019-01014-00 )
GARANTIA MOBILIARIA — SOLICITUD DE APREHENSION

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
solicitud de actualizacion de oficios de la parte actora. Sirvase proveer. Bogota, junio 22 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

e ~\ Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Vista la solicitud que antecede, y como quiera que es procedente, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERQO: Para todos los efectos legales y procesales téngase en cuenta que la parte
actora dio cumplimento al requerimiento anterior.

SEGUNDO: Por secretaria, actualicese el oficio No 2800 del 03 de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), déjense las constancias de rigor de dicho acto.

TERCERO: Librense las comunicaciones respectivas citando el numero de identificacion
de las partes que integran el proceso, conforme a lo normado en el articulo 11 de la Ley
2213 de 2022.

NOTIFiQUESE,

g%_if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N°112 del 29 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2019-01126-00
DECLARATIVO DE PERTENENCIA

Al Despacho de la sefiora Juez, con contestacion de la demanda sin excepciones de fondo. Sirvase ordenar lo que en
derecho corresponda. Bogota, junio 22 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

[
u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En firme el auto admisorio de la demanda, el Despacho procedera entonces a convocar a audiencia
conforme a los articulos 372 y 373 del CGP, decretando las pruebas solicitadas por las partes. En
mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR a la hora de las 9:30 AM, del dia cuatro (04) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), para que tenga lugar la diligencia presencial de inspeccion judicial del inmueble
ubicado en la Diagonal 57 A Bis B Sur No. 81 J 96 MJ 133, de que trata el numeral 9° del articulo
375 del CGP.

SEGUNDO: FIJAR Ia hora de las 9:00 AM del dia cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), para que tenga lugar la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General
del Proceso, de forma virtual.

TERCERQO: Para lo anterior, se requiere a las partes de este proceso, para que concurran de
manera virtual a la audiencia, con el fin de que absuelvan los interrogatorios de parte y participen
en la audiencia de conciliacion y demads asuntos relacionados con la misma.

CUARTO: Se advierte a la parte demandante y su apoderado, que la inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion. Igualmente, se advierte a la parte
demandada y su apoderado, que la inasistencia injustificada del demandado hara presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda. Lo anterior, sin perjuicio de la
imposicion de las multas previstas en el articulo 372 numeral 4 del C.G.P.

QUINTO: Se les advierte también a las partes y sus apoderados, que, si ninguna de ellas concurre
a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia,
se declarara terminado el proceso.

SEXTO: De conformidad con lo solicitado por las partes demandante y demandada, y con
sujecion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 372 del C.G.P., decrétense las siguientes
pruebas:

a) DE LA PARTE DEMANDANTE:

e Documentales:

v Ténganse como pruebas de cardcter documental las relacionadas en el acapite de pruebas
del texto de la demanda, a las que se les dara el valor probatorio correspondiente.

e Testimoniales:
v Téngase como pruebas de caracter testimonial las relacionadas en el acapite de pruebas de

la demanda, (NEILA MARIA GENES DiAZ, MARIA DORIS ARIZA MEDINA,
SANDRA MILENA PALMERA MEJIA y ALICIA ALVAREZ VARGAS) quienes
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RADICADO: 110014003009-2019-01126-00
DECLARATIVO DE PERTENENCIA

deberan concurrir a la audiencia virtual en caso de no encontrarse disponibles en la
inspeccion judicial. Indicando que se recibira el testimonio pedido a partir de las 10:00 am,
con la advertencia de que no se decretardn mds de dos testimonios por cada hecho.

De conformidad con lo previsto en los articulos 212 y 392 del C.G.P., se limita la
recepcion de testimonios a los antes decretados. En atencion a lo dispuesto en el articulo
217 del C.G.P., la parte que solicitdé los testimonios decretados deberd procurar la
comparecencia de los sujetos enunciados para el dia de la audiencia programada, dejandose
la salvedad que, si el extremo interesado lo solicita, la Secretaria del Juzgado librara los
citatorios del caso, consignandose la constancia de ello en el expediente. Igualmente, si los
testigos son dependientes de otra persona, la Secretaria deberd comunicar al empleador o
superior para los efectos del permiso laboral, previo, claro estd, solicitud expresa de la
parte interesada. En los citatorios, en caso de expedirse, se prevendra a los testigos y a los
empleadores sobre las consecuencias del desacato a la orden judicial.

b) DEL CURADOR AD LITEM

No solicito pruebas en el término de traslado.

SEPTIMO: Se advierte que la audiencia se llevara a cabo mediante la aplicacion LIFESIZE, para
lo cual este Juzgado enviara a los correos electronicos informados, el correspondiente vinculo, a
fin de que se conecten en la fecha y hora sefialada en esta providencia. Por ende, se requiere a las
partes para que presten la colaboracion necesaria a fin de lograr el desarrollo de la audiencia de
forma virtual.

OCTAVO: Se REQUIERE a la actora para que proceda a acreditar ante este Despacho el pago
por concepto de gastos del curador ad litem, ordenado en providencia del 11 de abril de 2023.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Qk@_‘cf

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado No. 112 del 29 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2019-01230-00
LIQUIDACION PATRIMONIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda ingresa para decidir respecto del poder
aportado por el acreedor INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO. Sirvase proveer. Bogota, junio 23 de
2023.

o

SECRETARIA

R Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° Teléfono 601-3532666 Ext. 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Para continuar con el tramite procesal subsiguiente, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: Reconocer personeria la abogada OLGA ESPERANZA CASTRO
PAREDES, como apodero judicial del acreedor INSTITUTO DE DESARROLLO

URBANO, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: De otro lado, la apoderada judicial del acreedor tomard las presentes
diligencias en el estado en que se encuentran.

TERCERO: Agréguese al plenario la actualizacion de los créditos presentados por el
acreedor INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, respecto del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 50N- 20543696, que obra a pdf 58 del expediente digital, en

conocimiento de las partes para lo que en derecho se refiera.

CUARTO: Por secretaria remitase copia del expediente de la referencia a la gestora judicial
del acreedor y déjense las constancias de rigor de dicho acto.

QUINTO: Secretaria proceda a enviar la comunicacion respectiva al liquidador designado,
conforme providencia del 23 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE,

9%_;69

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2020-00163-00
DECLARATIVO DE PERTENENCIA

Al Despacho de la sefiora Juez, con contestacion de la demanda sin excepciones de fondo. Sirvase ordenar lo que en
derecho corresponda. Bogota, junio 22 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

[
u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En firme el auto admisorio de la demanda, el Despacho procedera entonces a convocar a audiencia
conforme a los articulos 372 y 373 del CGP, decretando las pruebas solicitadas por las partes. En
mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR a la hora de las 9:30 AM, del dia veintitrés (23) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), para que tenga lugar la diligencia presencial de inspeccion judicial del inmueble
ubicado en la Carrera 10 Este No. 37-53 Sur de Bogota, de que trata el numeral 9° del articulo 375
del CGP.

SEGUNDO: FIJAR Ila hora de las 9:00 AM del dia veinticuatro (24) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), para que tenga lugar la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del
Codigo General del Proceso, de forma virtual.

TERCERQO: Para lo anterior, se requiere a las partes de este proceso, para que concurran de
manera virtual a la audiencia, con el fin de que absuelvan los interrogatorios de parte y participen
en la audiencia de conciliacion y demads asuntos relacionados con la misma.

CUARTO: Se advierte a la parte demandante y su apoderado, que la inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion. Igualmente, se advierte a la parte
demandada y su apoderado, que la inasistencia injustificada del demandado hara presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda. Lo anterior, sin perjuicio de la
imposicion de las multas previstas en el articulo 372 numeral 4 del C.G.P.

QUINTO: Se les advierte también a las partes y sus apoderados, que, si ninguna de ellas concurre
a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia,
se declarara terminado el proceso.

SEXTO: De conformidad con lo solicitado por las partes demandante y demandada, y con
sujecion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 372 del C.G.P., decrétense las siguientes
pruebas:

a) DE LA PARTE DEMANDANTE:

e Documentales:

v Ténganse como pruebas de cardcter documental las relacionadas en el acapite de pruebas
del texto de la demanda, a las que se les dara el valor probatorio correspondiente.

e Testimoniales:
v Téngase como pruebas de caracter testimonial las relacionadas en el acapite de pruebas de

la demanda, (SIXTO ANDRES DOMINGUEZ PENA, LUIS IBANEZ, MARIA GLORIA
OREJUELA DE MORA, JOSE EUSTACIO CHIBUQUE y LUIS FRANCISCO
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RADICADO: 110014003009-2020-00163-00
DECLARATIVO DE PERTENENCIA

VARGAS) quienes deberdn concurrir a la audiencia virtual en caso de no encontrarse
disponibles en la inspeccion judicial. Indicando que se recibira el testimonio pedido a partir
de las 10:00 am, con la advertencia de que no se decretardn mds de dos testimonios por
cada hecho.

De conformidad con lo previsto en los articulos 212 y 392 del C.G.P., se limita la
recepcion de testimonios a los antes decretados. En atencion a lo dispuesto en el articulo
217 del C.G.P., la parte que solicitd los testimonios decretados deberd procurar la
comparecencia de los sujetos enunciados para el dia de la audiencia programada, dejandose
la salvedad que, si el extremo interesado lo solicita, la Secretaria del Juzgado librara los
citatorios del caso, consignandose la constancia de ello en el expediente. Igualmente, si los
testigos son dependientes de otra persona, la Secretaria deberd comunicar al empleador o
superior para los efectos del permiso laboral, previo, claro estd, solicitud expresa de la
parte interesada. En los citatorios, en caso de expedirse, se prevendra a los testigos y a los
empleadores sobre las consecuencias del desacato a la orden judicial.

b) DEL CURADOR AD LITEM

No solicito pruebas en el término de traslado.

SEPTIMO: Se advierte que la audiencia se llevara a cabo mediante la aplicacion LIFESIZE, para
lo cual este Juzgado enviara a los correos electronicos informados, el correspondiente vinculo, a
fin de que se conecten en la fecha y hora sefialada en esta providencia. Por ende, se requiere a las
partes para que presten la colaboracion necesaria a fin de lograr el desarrollo de la audiencia de
forma virtual.

OCTAVO: Se REQUIERE a la parte actora para que proceda a acreditar ante este Despacho el
pago por concepto de gastos del curador ad litem, ordenado en providencia del 20 de abril de
2023.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Q#/G_‘Ccv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado No. 112 del 29 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2021-00184-00
LIQUIDATORIO SUCESION

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte actora solicita requerir al JUZGADO 49 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Sirvase proveer. Bogota, junio 23 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

g Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Para resolver el anterior pedimento, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: El memorialista estese a lo resuelto en auto de calenda trece (13) de junio de
dos mil veintitrés (2023), que milita a pdf 35 del expediente digital.

SEGUNDO: Previo a oficiar se insta a la parte actora para que acredite haber solicitado
previamente la informacion requerida al JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., conforme a lo normado en el numeral 4 del articulo 43 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

g%_;bc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Juez, con contestacion de la demanda sin excepciones de fondo. Sirvase ordenar lo que en
derecho corresponda. Bogota, junio 22 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

[
u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En firme el auto admisorio de la demanda, el Despacho procedera entonces a convocar a audiencia
conforme a los articulos 372 y 373 del CGP, decretando las pruebas solicitadas por las partes. En
mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR a la hora de las 9:30 AM, del dia diez (10) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), para que tenga lugar la diligencia presencial de inspeccion judicial del inmueble ubicado
en la Carrera 25 No. 51-05 (Direccion Catastral), de que trata el numeral 9° del articulo 375 del
CGP.

SEGUNDO: FIJAR la hora de las 9:00 AM del dia once (11) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), para que tenga lugar la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General
del Proceso, de forma virtual.

TERCERQO: Para lo anterior, se requiere a las partes de este proceso, para que concurran de
manera virtual a la audiencia, con el fin de que absuelvan los interrogatorios de parte y participen
en la audiencia de conciliacion y demads asuntos relacionados con la misma.

CUARTO: Se advierte a la parte demandante y su apoderado, que la inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion. Igualmente, se advierte a la parte
demandada y su apoderado, que la inasistencia injustificada del demandado hara presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda. Lo anterior, sin perjuicio de la
imposicion de las multas previstas en el articulo 372 numeral 4 del C.G.P.

QUINTO: Se les advierte también a las partes y sus apoderados, que, si ninguna de ellas concurre
a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia,
se declarara terminado el proceso.

SEXTO: De conformidad con lo solicitado por las partes demandante y demandada, y con
sujecion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 372 del C.G.P., decrétense las siguientes

pruebas:

a) DE LA PARTE DEMANDANTE:

e Documentales:

v Ténganse como pruebas de cardcter documental las relacionadas en el acapite de pruebas
del texto de la demanda, a las que se les dara el valor probatorio correspondiente.

e Testimoniales:
v Téngase como pruebas de caracter testimonial las relacionadas en el acapite de prucbas de

la demanda, (JUAN CARLOS PRIETO COLMENARES, JUAN DAVID VILLAMARIN
GARCIA, DIANA CAROLINA CALDERON ALVIS) quienes deberan concurrir a la
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audiencia virtual en caso de no encontrarse disponibles en la inspeccion judicial. Indicando
que se recibira el testimonio pedido a partir de las 10:00 am, con la advertencia de que no
se decretardan mds de dos testimonios por cada hecho.

De conformidad con lo previsto en los articulos 212 y 392 del C.G.P., se limita la
recepcion de testimonios a los antes decretados. En atencion a lo dispuesto en el articulo
217 del C.G.P., la parte que solicitdé los testimonios decretados deberd procurar la
comparecencia de los sujetos enunciados para el dia de la audiencia programada, dejandose
la salvedad que, si el extremo interesado lo solicita, la Secretaria del Juzgado librara los
citatorios del caso, consignandose la constancia de ello en el expediente. Igualmente, si los
testigos son dependientes de otra persona, la Secretaria deberd comunicar al empleador o
superior para los efectos del permiso laboral, previo, claro estd, solicitud expresa de la
parte interesada. En los citatorios, en caso de expedirse, se prevendra a los testigos y a los
empleadores sobre las consecuencias del desacato a la orden judicial.

b) DEL CURADOR AD LITEM

No solicito pruebas en el término de traslado.

SEPTIMO: Se advierte que la audiencia se llevara a cabo mediante la aplicacion LIFESIZE, para
lo cual este Juzgado enviara a los correos electronicos informados, el correspondiente vinculo, a
fin de que se conecten en la fecha y hora sefialada en esta providencia. Por ende, se requiere a las
partes para que presten la colaboracion necesaria a fin de lograr el desarrollo de la audiencia de
forma virtual.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
O +< C

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado No. 112 del 29 de junio de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Jueza, memorial poder y solicitud de realizar audiencia de forma virtual. Sirvase
proveer, Bogotd, 27 de junio de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Para resolver el pedimento visto a (pdf 01.029) del expediente, el Despacho se estd a lo
resuelto en audiencia del 21 de junio de 2023, donde resolvié suspenderla y reprogramarla
para el dia treinta (30) de junio de 2023, a las 9 am de forma PRESENCIAL.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el demandante no volvié a conectarse después de cinco
minutos de espera a la sala virtual y de observar problemas en la conectividad de dicha
parte. Luego, dicho actuar del Despacho guarda coherencia con el mandato del paragrafo 1
del articulo 1 de la Ley 2213 que sefiala que

“Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberan manifestar las razones
por las cuales no pueden realizar una actuacion judicial especifica a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones de lo cual se dejara constancia en el
expediente y se realizara de manera presencial”

Por ende, la decision fue notificada en estrados, sin recursos, y estd debidamente
ejecutoriada, por lo que el actor debe estarse a lo ya resuelto.

De otro lado, previo a reconocer personeria juridica al abogado FREDDY ALFONSO
BASTO CAMACHO, para que apodere a la parte ejecutante, se le requiere, para que aporte
el memorial de poder con la nota de presentacion personal como lo establece el art. 74 del
CGP o en su defecto por mensaje de datos proveniente del poderdante como lo establece
articulo 5 de la Ley 2213.

NOTIFIQUESE,

-
B ¢

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N.° 112 del 29 de junio de 2023
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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el curador ad litem que representa al demandado, se notifico
personalmente y no propuso excepciones de mérito. Sirvase ordenar lo que en derecho corresponda. Bogota
junio 22 de 2023.

o

o Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012

Demandante: BANCO FINANDINA SA

Demandado: RICARDO FORERO ORJUELA

Decision: Auto ordena seguir adelante la ejecucion art. 440 del CGP.

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la
actuacion surtida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo normado por el articulo 440 del CGP, en vigencia, si no se
propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera
viable proceder, teniendo en cuenta que el demandado RICARDO FORERO ORJUELA,
se notificaron personalmente a través de curador ad litem, respecto de la orden de apremio
del dos (02) de mayo de dos mil veintidés (2022), quien no contestd, ni propuso
excepciones de mérito.

Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se
advierte vicio que invalide lo actuado.

Asi las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentd medios exceptivos, se impone
ordenar que se continue la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion contra la parte demandada y en favor de la
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, para que
con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aqui perseguido, junto con sus
intereses ordenados, asi como por las costas del proceso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.



RADICADO: 110014003009-2022-00286-00
EJECUTIVO PAGARE - CI

CUARTO: ORDENAR el avalto de los bienes trabados en éste proceso conforme lo
senala el articulo 444 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria.

SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $2.479.900.00 M/Cte.

NOTIFIQUESE,

— )
Q’ .
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho del sefior Juez, Sustitucion de poder. Sirvase proveer, Bogota, 16 de junio de 2023.

o

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Para resolver la solicitud vista a (pdf 30) del expediente, el Despacho le RECONOCE
personeria juridica como apoderado sustituto de la parte demandante, al abogado
CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN CASTRO, en los términos y para los efectos del

escrito de sustitucion.

NOTIFiQUESE,

C
<

¢
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra para resolver recurso de reposicion. Traslado vencido
en silencio. Sirvase proveer. Bogota D.C., junio 22 de 2023.
o

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en término por la parte
demandante contra auto del 18 de mayo de 2023, mediante el cual el Despacho decretd pruebas y
fijo fecha y hora para inspeccion y audiencia concentrada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la parte actora solicita que se decrete el interrogatorio de parte a fin de poder
interrogar a la demandada. De igual forma, solicita que el despacho aplicar la consecuencia
sefialada en el articulo 97 de nuestro estatuto procesal. Finalmente, desiste de la prueba pericial
solicitada y decretada en la providencia objeto del reparo.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, este Despacho conforme la postura de nuestra sala de Casacion Civil, sentencia
STC 2156 de 2020, siendo Magistrado Ponente el Dr. Luis Armando Tolosa, entiende que la
prueba de interrogatorio de parte es oficiosa a la luz de la interpretacion armonica del articulo
372 del CGP con el articulo 170 ibidem, en clave con los articulos 29 y 230 de nuestra
Constitucion Politica.

Por ende, las partes tendran la posibilidad de participar en la contradiccién respectiva y no
entiende este estrado, en qué afecta la participacion de la parte demandante, quien podra
interrogar con posterioridad al interrogatorio que en primer lugar realizara este Juzgado. En
consecuencia, la prueba no serd objeto de modificacion alguna.

De otro lado, los efectos que aduce el apoderado a la luz del articulo 97 del CGP, se evaluaran en
el momento procesal oportuno y en consideracion a la contestacion vista a PDF 01.051, en la que

no se presentaron excepciones de mérito.
Finalmente, a la luz del articulo 175 del CGP, se aceptara el desistimiento que realiza el
apoderado de la parte actora en memorial visto a PDF 01.069 del expediente digital.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha dieciocho (18) de mayo de 2023, de conformidad
con los argumentos esbozados en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba pericial, elevado por el apoderado de la
parte demandante.
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NOTIFiQUESE,

-
;_#/6_\?

¢
LUZDARYHERNANDEZGUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N.° 112 del 29 de junio de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Juez, con contestacion de la demanda sin excepciones de fondo. Sirvase ordenar lo que en
derecho corresponda. Bogota, junio 22 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

[
u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso Sexto
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En firme el auto admisorio de la demanda, el Despacho procedera entonces a convocar a audiencia
conforme a los articulos 372 y 373 del CGP, decretando las pruebas solicitadas por las partes. En
mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR a la hora de las 9:30 AM, del dia veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), para que tenga lugar la diligencia presencial de inspeccion judicial del inmueble
ubicado en la Carrera 88 D No. 8 A-81 Casa 131, Agrupacion Nueva Castilla Etapa IV de Bogota,
de que trata el numeral 9° del articulo 375 del CGP.

SEGUNDO: FIJAR la hora de las 9:00 AM del dia veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), para que tenga lugar la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del
Codigo General del Proceso, de forma virtual.

TERCERQO: Para lo anterior, se requiere a las partes de este proceso, para que concurran de
manera virtual a la audiencia, con el fin de que absuelvan los interrogatorios de parte y participen
en la audiencia de conciliacion y demads asuntos relacionados con la misma.

CUARTO: Se advierte a la parte demandante y su apoderado, que la inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion. Igualmente, se advierte a la parte
demandada y su apoderado, que la inasistencia injustificada del demandado hara presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda. Lo anterior, sin perjuicio de la
imposicion de las multas previstas en el articulo 372 numeral 4 del C.G.P.

QUINTO: Se les advierte también a las partes y sus apoderados, que, si ninguna de ellas concurre
a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia,
se declarara terminado el proceso.

SEXTO: De conformidad con lo solicitado por las partes demandante y demandada, y con
sujecion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 372 del C.G.P., decrétense las siguientes
pruebas:

a) DE LA PARTE DEMANDANTE:

e Documentales:

v Ténganse como pruebas de cardcter documental las relacionadas en el acapite de pruebas
del texto de la demanda, a las que se les dara el valor probatorio correspondiente.

e Testimoniales:
v Téngase como pruebas de caracter testimonial las relacionadas en el acapite de prucbas de

la demanda, (IVAN ZULUAGA BONILLA y JUAN FERNANDO LOZANO) quienes
deberan concurrir a la audiencia virtual en caso de no encontrarse disponibles en la
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inspeccion judicial. Indicando que se recibira el testimonio pedido a partir de las 10:00 am,
con la advertencia de que no se decretaran mads de dos testimonios por cada hecho.

De conformidad con lo previsto en los articulos 212 y 392 del C.G.P., se limita la
recepcion de testimonios a los antes decretados. En atencion a lo dispuesto en el articulo
217 del C.G.P., la parte que solicitdé los testimonios decretados deberd procurar la
comparecencia de los sujetos enunciados para el dia de la audiencia programada, dejandose
la salvedad que, si el extremo interesado lo solicita, la Secretaria del Juzgado librara los
citatorios del caso, consignandose la constancia de ello en el expediente. Igualmente, si los
testigos son dependientes de otra persona, la Secretaria deberd comunicar al empleador o
superior para los efectos del permiso laboral, previo, claro estd, solicitud expresa de la
parte interesada. En los citatorios, en caso de expedirse, se prevendra a los testigos y a los
empleadores sobre las consecuencias del desacato a la orden judicial.

b) DEL CURADOR AD LITEM

No solicito pruebas en el término de traslado.

SEPTIMO: Se advierte que la audiencia se llevara a cabo mediante la aplicacion LIFESIZE, para
lo cual este Juzgado enviara a los correos electronicos informados, el correspondiente vinculo, a
fin de que se conecten en la fecha y hora sefialada en esta providencia. Por ende, se requiere a las
partes para que presten la colaboracion necesaria a fin de lograr el desarrollo de la audiencia de
forma virtual.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
O +< C

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado No. 112 del 29 de junio de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el accionante solicita se dicta auto de seguir adelante la
ejecucion art 440 del CGP. Sirvase proveer. Bogota, junio 23 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De cara a la peticién que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la
abogada ESMERALDA PARDO CORREDOR, solicita la autorizacion para radicar el
despacho comisorio No. 1948 del 08 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase el despacho comisorio No. 1948 del 08 de
noviembre de 2022 a la abogada ESMERALDA PARDO CORREDOR para que se
adelante la practica de la diligencia de SECUESTRO del inmueble con matricula

inmobiliaria No. 50C—488462 de propiedad de la parte demandada ubicado en la CLL 2*
69C - 64 (DIRECCION CATASTRAL), previo desglose de los documentos.

NOTIFiQUESE,

(\
B — 0
¢
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda ingresa para seguir adelante la ejecucion
art. 440 del CGP. Sirvase proveer. Bogota, junio 23 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROVERO GONZALEZ,
SECRETARIA

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012

Demandante: BANCOLOMBIA S.A

Demandado: MAYCOL ARIEL BAZURDO RAMIREZ
Decision: Auto ordena seguir adelante la ejecucion art. 440 del CGP.

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la
actuacion surtida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo normado por el articulo 440 del CGP, en vigencia, si no se
propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera
viable proceder, teniendo en cuenta que el demandado MAYCOL ARIEL BAZURDO
RAMIREZ, se notifico de conformidad a lo normado en el numeral 8 de la Ley 2213 de
2022, respecto de la orden de apremio de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintidos (2022) y diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022), quien no
contestd, ni propuso excepciones.

Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se
advierte vicio que invalide lo actuado.

Asi las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentd medios exceptivos, se impone
ordenar que se continue la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion contra la parte demandada y en favor de la
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, para que
con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aqui perseguido, junto con sus
intereses ordenados, asi como por las costas del proceso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avalto de los bienes trabados en éste proceso conforme lo
senala el articulo 444 del C.G.P.

af



af

RADICADO: 110014003009-2022-01084-00
EJECUTIVO — PAGARE - CI

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria.

SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $2.878.000.00 M/Cte.

NOTIFiQUESE,

— )
9’ .
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.



RADICADO: 110014003009-2022-01164-00
EJECUTIVO — PAGARE - CI

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda ingresa para seguir adelante la ejecucion
art. 440 del CGP. Sirvase proveer. Bogota, junio 23 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROVERO GONZALEZ,
SECRETARIA

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012

Demandante: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA
Demandado: JUAN SEBASTIAN ROJAS MENDOZA

Decision: Auto ordena seguir adelante la ejecucion art. 440 del CGP.

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la
actuacion surtida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo normado por el articulo 440 del CGP, en vigencia, si no se
propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera
viable proceder, teniendo en cuenta que el demandado JUAN SEBASTIAN ROJAS
MENDOZA, se notific6 de conformidad a lo normado en el numeral 8 de la Ley 2213 de
2022, respecto de la orden de apremio de fecha diez (10) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), quien no contestod, ni propuso excepciones.

Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se
advierte vicio que invalide lo actuado.

Asi las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentd medios exceptivos, se impone
ordenar que se continue la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion contra la parte demandada y en favor de la
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, para que
con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aqui perseguido, junto con sus
intereses ordenados, asi como por las costas del proceso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avalto de los bienes trabados en éste proceso conforme lo
senala el articulo 444 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria.

af



RADICADO: 110014003009-2022-01164-00
EJECUTIVO — PAGARE - CI

SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $4.689.800.00 M/Cte.

NOTIFiQUESE,

Q_#/e,if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.

af



RADICADO: 110014003009-2022-01210 -00
ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Al Despacho del sefior Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer. Bogota, junio 28 de 2023.

o

FNNIFER VIVIANA ROVFRO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
mpl09bt ndoj.ramajudicial

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que no obra respuesta concreta que determine el cumplimiento del fallo de
tutela, se ordena en los terminos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato dentro del tramite de la referencia, en consecuencia,
se corre traslado de esta decision al representante legal de EPS FAMISANAR, o quien haga
sus veces, por el termino de cuarenta y ohco (48) horas, para que ejerza su derecho de defensa,
adviértiendoles que el incumplimiento de esta orden, dara lugar a imponer en su contra las
sanciones sefnaladas en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

Recuérdesele a la parte incidentada que la sentencia de tutela proferida por este despacho
ordeno “al representante legal de FAMISANAR EPS, o a quien haga sus veces, que en el
téermino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
determinacion, le pague a GUSTAVO ANDRES RENGIFO ROJAS, las incapacidades
generadas desde el 26 de septiembre hasta el 10 de octubre de 2022.”.

SEGUNDO: Obra en autos la manifestacion efectuada por el incidentado (pdf No. 06).

TERCERO: Secretaria notifique esta decision a la accionada EPS FAMISANAR, a través de
su gerente general y/o representante legal SANTIAGO EUGENIO BARRAGAN
FONSECA. Adjuntar Certificado de Existencia y Representacion Legal vigente y el presente

auto de apertura de incidente, por el medio mas expedito. Déjense las constancias de rigor.

CUARTO: Surtido lo anterior ingresen las diligencias al despacho a fin de resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFiQUESE,

— )
Q’ .
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.



af



RADICADO: 110014003009-2022-01246-00
EJECUTIVO PAGARE - CI

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, junio 23 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Revisada la liquidacion de costas, se advierte que la misma se ajusta a
derecho, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le imparte su
APROBACION.

SEGUNDO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidacion del
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le
imparte aprobacion de conformidad a lo previsto en el articulo 446 del CGP.

TERCERO: Hégase entrega de los titulos judiciales a la parte actora hasta el monto de las

liquidaciones que se encuentren en firme, de conformidad a lo normado en el articulo 447
del CGP.

CUARTO: En su oportunidad, Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion, para que contintie el tramite de
este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de
2018 que modifico el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

9%#;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00002-00
DECLARATIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para sefialar fecha
audiencia de que trata el articulo 392 del CGP. Sirvase proveer. Bogot4, junio 22 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La fase procesal subsiguiente en este Declarativo contemplado en el articulo 368 del C.G.
del P., corresponde a la fijacion de fecha para audiencia acorde con el articulo 392 CGP,
toda vez que se trata de un proceso Declarativo de menor cuantia, Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR Ila hora de las 9:00 am del dia siete (7) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), para que tenga lugar la audiencia de que trata el articulos 372 del Codigo
General del Proceso, de forma virtual.

SEGUNDO: Para lo anterior, se requiere a las partes de este proceso GUILLERMO
CHAPETON PEREZ vy al curador ad-litem ARMANDO ENRIQUE FLOREZ MERLAN,
de las personas indeterminadas, para que concurran de manera virtual a la audiencia, con el
fin de que absuelvan los interrogatorios de parte, participen en la audiencia de conciliacion
y demas asuntos relacionados con la misma.

TERCERO: A la aludida audiencia deberdn concurrir también los apoderados de las
partes.

CUARTO: De conformidad con lo solicitado por las partes demandante y demandada, y
con sujecion a lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 372 del C.G.P., decrétense las
siguientes pruebas:

1. DE LA PARTE DEMANDANTE:

a. Documentales: Tener como pruebas los documentos aportados con la
demanda en el estricto valor que la ley concede.

2. DE LA PARTE DEMANDADA:

a. Documentales: Tener como pruebas los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

QUINTO: Se advierte que la audiencia se llevarda a cabo mediante la aplicacion
LIFESIZE, para lo cual este Juzgado enviard a los correos electronicos informados, el
correspondiente vinculo, a fin de que se conecten en la fecha y hora sefalada en esta
providencia. Por ende, se requiere a las partes para que presten la colaboracion necesaria a
fin de lograr el desarrollo de la audiencia de forma virtual.

SEXTO: Se les advierte a las partes que su inasistencia hara presumir ciertos los hechos en
que se funde la demanda, o las excepciones de mérito propuestas (articulo 372, numeral 4°
inciso 1 del C.G.P.); ademas se previene a la parte o al apoderado o al curador ad litem que
no concurra a la audiencia, que se le impondra multa de cinco (5) SMLMYV (articulo 372
numeral 4° inciso 5° y numeral 6° inciso 2° del C.G.P).

af



RADICADO: 110014003009-2023-00002-00
DECLARATIVO

SEPTIMO: Se les advierte también a las partes y sus apoderados, que si ninguna de ellas
concurre a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique
la inasistencia, se declarara terminado el proceso.

NOTIFIQUESE,

Q_#/Q_;bv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00104-00
PRUEBA EXTRAPROCESAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ingresa el presente tramite para decretar aclaracion auto
anterior. Sirvase proveer. Bogota, junio 23 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, con base en la facultad conferida por el
articulo 285 del C. G. del P., el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Aclarar el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia de fecha
seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023), que milita a pdf 07 del expediente digital, en
el sentido de indicar que junto con la historia clinica se remite también al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES: (1) el respectivo
cuestionario a absolver por el perito, y (2) a la misma Sefiora MARIA SOCORRO DEL
PILAR URIBE SANTOS identificada con cedula de ciudadania No. 41'688.304 de
Bogotad D.C., para que se examine a la paciente y de esta forma se rinda el dictamen de
forma integra.

SEGUNDO: En lo demas el proveido permanezca incélume.

NOTIFiQUESE,

&14/6_;00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00209-00
NATURALEZA: DECLARATIVO -RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Al despacho de la sefiora Juez, vencido términos sin manifestaciones adicionales por parte del ddo/traslado
recurso reposicion art. 319 efectuado por secretaria se encuentra vencido en silencio. Sirvase proveer. Bogota
D.C., 23 de junio de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion visto a (pdf 13) del expediente,
interpuesto en términos por la apoderada judicial de la parte demandada, en contra del
numeral segundo del auto del 10 de marzo de 2023 por medio del cual se admitié la
presente demanda declarativa de restitucion de inmueble arrendado.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

2.- En sintesis, la recurrente manifestod que el auto que admiti6 la demanda y la fecha de la
publicacion del estado del mismo auto admisorio no concuerdan por cuanto la fecha de
radicacion del proceso (afio 2023), no concuerda con la fecha del auto (10 de noviembre
de 2022), siendo imposible admitir una demanda en el afio anterior a su radicacion. Asi
mismo, la fecha de publicacion del estado del auto admisorio que debe ser al dia siguiente
de proferir el auto, no corresponde a la fecha del auto como tal, por lo que solicita,
reponer el auto atacado, con el fin de que las fechas mencionadas cumplan con la linea de
tiempo correspondiente.

CONSIDERACIONES

3.- El articulo 318 del CGP, establece, que el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, para que se reformen o revoquen. Asi mismo indica, que el
recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal, inmediatamente se pronuncie el auto, o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia.

De lo anterior, observa el Despacho, que la censura presentada por el actor cumple con lo
establecido en la norma que se cita, pues notese, que se interpone dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion por estado y con expresion de las razones que lo sustentan,
por lo que al estar acreditados los requisitos exigidos por la norma adjetiva para su
procedencia, corresponde al despacho decidir sobre la inconformidad.

4.- Pues bien, de la revision del auto atacado, prontamente advierte el Despacho que le
asiste razon a la recurrente cuando sefiala, que, la fecha de radicacion del proceso (afo
2023), no concuerda con la fecha del auto que admite la demanda (10 de noviembre de
2022). En efecto, dada la circunstancia analizada el Despacho mantiene el auto recurrido,
no obstante, con fundamento en el articulo 286 del CGP, se corregira la alteracion en la
fecha de la providencia que admitié la demanda, haciendo la respectiva claridad que
reclama la demandada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado
RESUELVE
PRIMERQO: MANTENER el auto notificado en el Estado N° 044 del 13 de marzo de

2023, mediante el cual se admiti6 la presente demanda declarativa de restitucion de
inmueble arrendado en contra de INDUSTRIAS CALRAM SAS.

HB



RADICADO: 110014003009-2023-00209-00
NATURALEZA: DECLARATIVO -RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

SEGUNDO: CORREGIR con fundamento en el articulo 286 del CGP, el auto que admitio
la presente demanda declarativa de restitucion de inmueble arrendado en contra de
INDUSTRIAS CALRAM SAS, para que se entienda que esta providencia corresponde al
diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023) y no como alli quedo6 plasmado.

TERCERO: En lo demaés el auto atacado conserva plena vigencia

NOTIFIQUESE,

-
B — 0

¢

LUZ DARYHERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.

HB



RADICADO: 110014003009-2023-00224-00
EJECUTIVO PAGARE —CI

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el accionante solicita se dicta auto de seguir adelante la
ejecucion art 440 del CGP. Sirvase proveer. Bogota, junio 23 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

S Rama Judicial
1 (~ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De cara a la peticién que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

NEGAR Ia solicitud de seguir adelante con la ejecucion de conformidad con lo regulado en el
articulo 440 del CGP, dado que, mediante proveido de fecha 25 de mayo de 2023, se
suspendio el presenté tramite hasta el 10 de agosto de 2023.

NOTIFiQUESE,

C
B N
¢
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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RADICADO110014003009-2023-00263-00
NATURALEZA: GARANTIA MOBILIARIA

Al Despacho de la sefiora Juez, solicitud de terminacién por pago. Sirvase proveer Bogota, 26 de junio de
2023.

o

MERO GONZALEZ

JENNIFER VIVIANA RO
SECRETARIA

P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En vista de la solicitud que antecede, vista a (pdf 19) del expediente, previo a adoptar la
decision que corresponde, el Despacho, precisa, al apoderado del acreedor garante, que
dentro de este tramite no se adelanta ninguna ejecucion especial de pago directo de la
garantia mobiliaria como equivocadamente lo sefiala en memorial visto a (pdf 19). Note,
que las peticiones del escrito introductorio van encaminadas a que se ordene la aprehension
y entrega del bien dado en garantia mobiliaria y el auto que conocié de tal solicitud, en
coherencia con lo pedido, orden6 esa aprehension del vehiculo dado en garantia.

Luego, como quiera que en escrito visto a (pdf 19) del expediente, el gestor judicial
manifesto, que, el deudor garante cancelo la totalidad de la obligacion adeudada, entiende
el Despacho que lo que el este solicita es el levantamiento de la medida de aprension que se
adelanta a través de este tramite, por lo que,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION de la presente solicitud de aprehension y
entrega de vehiculo de placas EMS-939 (paragrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676 de
2013).

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento y cancelacion de la orden de aprehension y/o
captura, que recae sobre el vehiculo de placas EMS-939. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: Cumplido lo anterior, y realizada las desanotaciones del caso, archivese el
Expediente.

NOTIFiQUESE,

C
<

¢
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023
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RADICADO: 110014003009-2023-00303-00
INCIDENTE DE DESACATO — ETAPA DE PRUEBAS

Al Despacho de la sefiora Juez, vencido término con pronunciamiento entidad accionada. Sirvase proveer,
Bogota, 28 de junio de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

LI Rama Judicial
(~ _ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidn a la constancia secretarial que antecede, y siguiendo con el tramite propio del
incidente de desacato, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas por practicar, se
ordena tener como pruebas de caracter documental las obrantes dentro del plenario, a las
que se les dara el valor probatorio correspondiente.

SEGUNDO: Concédase un término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la

notificacion del presente proveido, a fin de que la parte incidentante se pronuncie respecto
de la documental aportada por la accionada.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior vuelvan las diligencias al Despacho para
imprimir el tramite correspondiente.

NOTIFiQUESE,

9#/6._:00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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RAD 110014003009-2023-00516-00
DECLARATIVO DIVISORIO CON OPCION DE VENTA DEL BIEN COMUN

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda esta para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer Bogota, junio 23 de 2023.

o

IANA ROMERO GONZALEZ

ENNIFER VIV
SECRETARLA

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° Teléfono 601-3532666 Ext. 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisado el escrito introductorio, asi como los documentos que lo acompafian,
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los
siguientes parametros.

1. Aporte el dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo de division que
se pretende, la particion, si fuere el caso y el valor de las mejoras si las reclama,

conforme a lo nombrado en el inciso 3 del articulo 406 del CGP.

Por lo anotado, este Juzgado procedera a inadmitir la presente demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 90 del CGP, y en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que
precede.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, con la
advertencia de que si no lo hace, se rechazara la misma.

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es
necesario que se acompafien copias electronicas para traslados, ni para el archivo del
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del articulo 6 de la ley 2213.

NOTIFiQUESE,

C
DI N

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023
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RAD 110014003009-2023-00517-00
NATURALEZA: GARANTIA MOBILIARIA

Al Despacho de la sefiora Juez, escrito de subsanacion en tiempo. Sirvase proveer Bogotd, 23 de junio de
2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° Teléfono 601-3532666 Ext. 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Subsanada la solicitud de aprehension del vehiculo objeto de este tramite, y ajustada a los
presupuestos del articulo 2.2.2.42.3 y 2.2.2.4.2.4 del Decreto 1835 de 2015, que
reglamentd la Ley 1676 de 2013, se procede a su conocimiento.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad,
RESUELVE

PRIMERO: CONOCER de la solicitud presentada por RCI COLOMBIA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, identificada con NIT. 900.977.629-1, quien
actla a través de apoderado judicial, referente a la APREHENSION Y ENTREGA DEL
BIEN DADO EN GARANTIA MOBILIARIA, del vehiculo automotor de placas
KWMS77 cuyo garante es ISAAC MARTINEZ BERNAL, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1096202507.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE la aprehension y entrega del vehiculo

automotor de placas KWMS77, de propiedad del deudor garante a favor del acreedor
garantizado RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

Por secretaria, oficiese a la SIJIN, seccidon Automotores, a efectos de garantizar la eficacia
de lo ordenado, teniendo en cuenta que el vehiculo deberd dejarse en los parqueaderos o
patios que tenga la Direccion de Transito y Transporte del municipio donde sea
inmovilizado, o en el del municipio mas cercano, quedando bajo la custodia del inspector
de transito correspondiente y a disposicion del acreedor garantizado RCI COLOMBIA
S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

TERCERO: Cumplido lo anterior, hagase la entrega inmediata del bien a la entidad antes
mencionada, quien deberd informar de manera inmediata al Despacho.

CUARTO: ARCHIVAR Ia copia del libelo incoado.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la entidad solicitante a la abogada
CAROLINA ABELLO OTALORA, en los términos y para los fines del poder conferido

NOTIFiQUESE,

Q#/e,if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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RAD 110014003009-2023-00553-00
NATURALEZA: GARANTIA MOBILIARIA

Al Despacho de la sefiora Juez, subsanacion de la demanda en tiempo. Sirvase proveer Bogota, 26 de junio de
2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° Teléfono 601-3532666 Ext. 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Subsanada la solicitud de aprehension del vehiculo objeto de este tramite, y ajustada a los
presupuestos del articulo 2.2.2.42.3 y 2.2.2.4.2.4 del Decreto 1835 de 2015, que
reglamentd la Ley 1676 de 2013, se procede a su conocimiento.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad,
RESUELVE

PRIMERO: CONOCER de la solicitud presentada por BANCO DE BOGOTA,
identificada con NIT. 860.002.964-4, quien actua a través de apoderado judicial, referente a
la. APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN DADO EN GARANTIA
MOBILIARIA, del vehiculo automotor de placas GET333 cuyo garante es JONATHAN
PIZA TOVAR, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1015999294,

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE la aprehension y entrega del vehiculo

automotor de placas GET333, de propiedad del deudor garante a favor del acreedor
garantizado BANCO DE BOGOTA.

Por secretaria, oficiese a la SIJIN, seccidon Automotores, a efectos de garantizar la eficacia
de lo ordenado, teniendo en cuenta que el vehiculo deberd dejarse en los parqueaderos o
patios que tenga la Direccion de Transito y Transporte del municipio donde sea
inmovilizado, o en el del municipio mas cercano, quedando bajo la custodia del inspector
de transito correspondiente y a disposicion del acreedor garantizado BANCO DE
BOGOTA.

TERCERO: Cumplido lo anterior, hagase la entrega inmediata del bien a la entidad antes
mencionada, quien deberd informar de manera inmediata al Despacho.

CUARTO: ARCHIVAR Ia copia del libelo incoado.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la entidad solicitante al abogado
JORGE PORTILLO FONSECA, en los términos y para los fines del poder conferido

NOTIFIQUESE,

C
<

¢
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N.° 112 del 29 de junio de 2023.
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RAD 110014003009-2023-00557-00
ACCION DE TUTELA — PETICION

Al Despacho de la sefiora Juez, Vencido término con escrito de impugnacion en tiempo. Sirvase proveer.
Bogotd, 28 de mayo de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
Decision: Concede Impugnacion

Revisada la actuacion concerniente a esta tutela, obsérvese que la impugnacion fue
presentada oportunamente, por lo que el Juzgado, de conformidad con el Art. 32 del Decreto
2591 de 1.991, concede el recurso para que sea conocido por el Superior Jerarquico.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Remitase el expediente a la Oficina Judicial, para que sea sometido a reparto
entre los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad. Oficiese.

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacién a las partes mediante correo
electronico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la
tutela, dejando expresa constancia de tal acto.

NOTIFiQUESE,

Q%,if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.
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Y Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

)
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00578-00
Bogotd, veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ PERILLA
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presenté CLAUDIA CONSTANZA
RODRIGUEZ PERILLA, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

II. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ PERILLA, solicita el amparo con motivo de la
supuesta violacion al derecho fundamental de peticion, respecto a su solicitud del 8 de mayo de
2023.

Agregd que no ha recibido respuesta alguna respecto al comparendo No. 11001000000033811372
y anex6 copia de su solicitud.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de quince (15) de junio del
afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que ejerciera
su derecho de defensa.

2.- La accionada no se pronuncid a los hechos, solicitd se le ampliara el termino para responder, a
lo cual el Juzgado accedio, no obstante, no brind6 informe.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de peticion, al
no brindarle una respuesta a su solicitud de 8 de mayo de 2023.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1° del art.
1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades ptblicas o aun

de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada emita una
respuesta a su solicitud del 8 de mayo de 2023.
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4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por las
entidades accionadas, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion, indica que toda persona “tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica”. No obstante, el amparo solo es procedente siempre y
cuando “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Ahora bien, es conveniente memorar que en principio este mecanismo es improcedente, salvo que
se acredite el lleno de las causales genéricas de procedibilidad. Sobre este topico la sentencia C-
590 de 2009 establecid los requisitos de imperativa observancia en cada caso concreto, como
presupuestos ineludibles, los cuales son:

“3.3.1 Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para la Corte,
el juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.

3.3.2 Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable.

3.3.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion.

3.3.4 Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora.

3.3.5 Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y
que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

3.3.6 Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida.”

Procede este juez constitucional a determinar si el hoy accionante cuenta con otro mecanismo de
defensa para la salvaguarda de los derechos que reclama, pues en caso de existir, esta accion
constitucional solo procedera como mecanismo transitorio ante la ocurrencia de un perjuicio
irremediable el cual debe ser demostrado por quien alega el amparo. Lo anterior, en atencion al
caracter subsidiario que ostenta la accion de tutela.

Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-177 de 2011 frente a la
procedencia de la accion de tutela, la existencia de otro medio de defensa judicial y la tutela como
mecanismo transitorio ante la existencia de un perjuicio irremediable dispuso:

“(...) Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger
los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir
procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que
cese inmediatamente la vulneracidon. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de 2006[2] esta
Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela,[3] se ha
sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion
constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales
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ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision
de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, en la sentencia T-406
de 2005[4], la Corte indico:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos
pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los
jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el
juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
coémo de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que
le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios
judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que existan
medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela serd procedente
si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa
no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como
mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de
un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.”

Conforme los lineamientos de la jurisprudencia transcrita, la accion de tutela es improcedente
cuando existan otros mecanismos judiciales para la solucién de un conflicto juridico, dado el
caracter subsidiario y residual que la caracteriza, sin embargo, excepcionalmente se puede emplear
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional,
el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el ejercicio
del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las personas que hagan
uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo importantes modificaciones a los
articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011 por la cual se expidio el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley
1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en el
sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la respuesta debe
ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision positiva o negativa a lo
solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “la respuesta a los
derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de otros
derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal
que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indic6 en el parrafo anterior,
debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades publicas pero
también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
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Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “nucleo fundamental ” [que] esta
constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y
precisay, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta vulnerada esta
garantia si la administraciéon omite su deber constitucional de dar solucién oportuna y de fondo al
asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

En lo tocante a la presuncion de veracidad, cabe sefialar que el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, establece:

“El juez podra requerir informes al 6rgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la
solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentacion donde consten los antecedentes
del asunto. La omision injustificada de enviar esas pruebas al juez acarreara responsabilidad.

El plazo para informar sera de uno a tres dias, y se fijara segun sea la indole del asunto, la distancia
y la rapidez de los medios de comunicacion. Los informes se considerardn rendidos bajo
juramento.”.

A su vez, el articulo 20 de ese mismo decreto sefiala:

“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos
y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.
(subrayado fuera del texto)

En efecto, la presuncion de veracidad opera cuando el juez solicita a la accionada, se pronuncie,
respecto al interés que pueda tener y ésta no se manifiesta dentro del término conferido. Sobre este
efecto, la corte constitucional, reiterando decisiones previas, manifestd en la sentencia T-250 de
2015: “La presuncion de veracidad consagrada en esta norma [Art. 20 Dec-ley 2591/91] encuentra
sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de
por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se
pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas
servidores o entidades publicas[31]. Hecha la anterior precision, la Corte ha establecido que la
consagracion de esa presuncion obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad
que rigen la accion de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales
fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las de
autoridades estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo del articulo 123 C.P.)”.

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ PERILLA, quien pretende que por
medio de la accion de tutela se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, emita una respuesta a su solicitud de 8 de mayo de 2023, en la que solicito:

“PRIMERQO: Se sirva indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizara la
Audiencia Publica convocada de oficio por el Inspector de Transito, en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 136 del CNTT.

SEGUNDO: De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de que medio se
realizara la publicacion del acto administrativo que convoca a audiencia publica de fallo.

Es de aclararse que he acudido a formular solicitud mediante el presente mecanismo, dado
que de forma presencial los funcionarios manifiestan no poder otorgar mayor informacion a la
relatada en el acapite de hechos, a fin de que se me garanticen los derechos al debido proceso y
defensa. E incluso ellos mismos sugieren hacer tales solicitudes a través del presente medio.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERQO: De manera subsidiaria, solo en caso de que no se haya realizado la audiencia
y me niegue ser parte de la misma, solicito me indique el fundamento juridico que le permite
prohibirme ser parte para ejercer mi derecho de defensa en la audiencia que no ha
realizado, teniendo en cuenta que en Colombia no existe norma legal que me prohiba ser
parte de la audiencia y es mi derecho constitucional defenderme (art. 29 CP).
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SEGUNDO: Que en caso de que haya sido realizada la audiencia antes de dar respuesta
a esta peticion, solicito lo siguiente:

a. Indicarme de manera clara si para la decision se tuvo en cuenta mi solicitud de ser parte
activa en la audiencia.

b. Indique las pruebas que decreto y practico para demostrar mi culpabilidad en la falta
de velar por la vigilancia sobre mi vehiculo.

c. Exhiba la resolucion en la que resuelve la presunta infraccion.

d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie grabacion de la misma.

e. Certifique que en la fecha y hora de la audiencia y de la validacion del comparendo, los
funcionarios que la realizaron se encontraban presentes y en ejercicio activo de sus
funciones laborales.

f. Envieme prueba de las citaciones para notificacion del comparendo y de las
notificaciones realizadas.

g. Exhiba la informacion de contacto que aparece en el RUNT y que utilizo su entidad para
enviar la citacion para la notificacion del fotocomparendo.

h. Exhiba el soporte documental en el que conste la fecha de validacion del fotocomparendo
por parte del agente de transito.

i. Certifique que el agente que valido el comparendo cuenta con la formacion requerida
para dicha funcion, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de 2017,
articulos 3 y 7 de la Ley 1310 de 2009, articulo 6 de la Resolucion 718 de 2018 del
Ministerio de Transporte, en concordancia con el Concepto 187011 de 2015 del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica”.

Ahora bien, la accionada guard¢ silencio frente a los hechos y, por tanto, se debe dar aplicacion a
lo previsto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual “si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano,
salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”, y tenerse por ciertos los hechos
alegados.

Entonces, teniendo en cuenta que el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece un plazo de 15
dias para dar respuesta a las peticiones que se le formulen a los particulares y que dicho término
acontecid sin pronunciamiento alguno, resulta incontestable la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el tutelante.

Recuérdese que la respuesta de un derecho de peticion debe obtener pronta resolucion, completa y
de fondo sobre la misma, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015, ademas, debe
ser conocida por el peticionario

VII. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de CLAUDIA CONSTANZA
RODRIGUEZ PERILLA, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: ORDENAR al representante legal de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, o quien haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo resuelva de fondo, clara y de manera
congruente la peticion formulada por CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ PERILLA y
recibida el 8 de mayo de 2023 por la accionada y se la comunique. Asi mismo, deberé informar lo
actuado al Despacho.

TERCERO: NOTIFICAR la decision adoptada a las partes, por el medio mas expedito.
CUARTO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision. Oficiese.

af



COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

e

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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P Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00579-00
Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: DIANA MARCELA REDONDO

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA.
Providencia: FALLO

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado la accion
de tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales en nombre propio presentd
DIANA MARCELA REDONDO, identificada con C.C No. 52.197.103, en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA por la presunta vulneracion del derecho
fundamental de peticion.

II. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica la accionante manifestd que el dia 02 de mayo de 2023 radic6 ante la
entidad accionada derecho de peticion, donde pidi6, los mandamientos de pago No. DCO-
074341, DC 009935 y DC 076705 entre otras solicitudes, no obstante, indico, que, desde el dia
en que radicd la peticidon, hasta el momento en que presentd la accion de amparo, no habia
recibido una respuesta de fondo a su solicitud.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 15
de junio del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin
de que ejerciera su derecho de defensa.

Ahora bien, pese a que la entidad accionada se notificé debidamente de la presente accion de
tutela al correo electronico: tutelaycumplimiento@shd.gov.co, tal como se evidencia del soporte
de envid del 15 de junio de 2023 visto a (pdf 06) del expediente, ésta, guardo silencio durante
el término otorgado para rendir el respectivo informe.

URGENTE NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 2023-579 ADMITE TUTELA

Juzgado 09 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
Jue 15/06/2023 15:59

Para:dianamarcelaredondorodriguez@gmail.com <dianamarcelaredondorodriguez@gmail.com>;tutelaycumplimiento
<tutelaycumplimiento@shd.gov.co>
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IV PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, le corresponde a este Juzgado determinar si la
entidad accionada, vulnera o no el derecho fundamental de peticion de la accionante, al no
haber dado respuesta alguna a la solicitud presentada el 02 de mayo de 2023.

V CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, el despacho considera pertinente
senalar, que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica la accion de tutela es
un mecanismo de defensa judicial mediante el cual “Toda persona puede reclamar ante los
Jueces... la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica”.

A su vez el articulo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La accion de tutela procede
contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace
violar cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la
ley.

De las normas citadas en precedencia, se desprende que la procedencia de la accion de tutela
estd sujeta a que se evidencie la vulneracion o amenaza a un derecho fundamental, de tal manera
que, quien acuda a esta en procura de obtener la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales que considera conculcados, debe, como cuestion inicial, acreditar, siquiera
sumariamente, el hecho vulnerador, es decir, la amenaza o afectacion directa del bien juridico
susceptible de amparo.

De otro lado, Prevé el art 23 de la Constitucion Politica que: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
v a obtener pronta resolucion...”

Y el articulo 13 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 que regul6 el derecho fundamental de
peticion y sustituy6 un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que:

“Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefialados en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion...”, a su turno el articulo 14 ibidem indica: “Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: 1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administraciéon ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Paragrafo.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término
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sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, el cual no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.”

Conforme a lo anterior, la resolucién de peticiones debe ser oportuna, de fondo, clara precisa y
congruente con lo solicitado, a mas de ser puesta en conocimiento del interesado, a efectos de
garantizar el derecho fundamental del art 23 de la Constitucion Politica, lo contrario configura
violacién del derecho reclamado.

Mas atin, el articulo 20 del decreto 2591 de 1991 establece una presuncion de veracidad que se
habilita siempre que dentro del plazo para rendir el informe requerido se guarde silencio al
respecto, circunstancia esta, en la que se tendran por ciertos los hechos de la accion de tutela y
se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.

Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria
otra averiguacion previa'.

VI CASO CONCRETO

1.- De la revision de los anexos aportados con el escrito de amparo constitucional, se evidencia,
que la accionante el dia 02 de mayo de 2023 presento ante la entidad accionada un derecho de
peticion como se ve a continuacion:

BECHETARIA OIBTRITAL DE HAGIENOA 0208 303
FZIENIBBI01ON Fal | Anes 1 OB 18000

ORIGEN CHARNA MARCE LA MEDONOO HOORKSUEZ |

DESTING.OF CORMO ESPECIALIZADO | NELSOM ARLEL S
- ) “
OVALLE DURAN oy

ASUNTO. BOLICITA COMA RESOA UCION DGO Or4 314 . 000948
Oraros

OBB VENTANILLA CAD
.

En dicha peticion hizo las siguientes solicitudes:

: Solicitud copia de los actos administrativos emitidos para el predio AAAOOS8MXOE e
n sobre la notificacion de estos

o del presente solicito la copia de los siguientes documentos emitidos del predio AAAOOS8MXOE :

- Mandamientos de pago No. DCO-074341, No. DCO-009935 y DCO-076705,

Soportes del proceso de notificacion de cada uno de los actos, donde se evidencie fecha, hora y
j explicacion de las fechas y resoluciones de la suspension de términos.

Las declaraciones presentadas y ante que entidad se presentaron sin pago.

Todos los demas documentos anexos al proceso por las vigencias 2014, 2015y 2016 o expediente
-~ de cada predio.

2.- Luego, partiendo del hecho de que la ciudadana accionante presentd el 02 de mayo de 2023,
peticion encaminada a la resolucion de las solicitudes alli elevadas y a que radicé la presente
accion de tutela el 15 de junio de 2023, al rompe, se advierte, que se encuentran superados los
términos de ley previstos en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015. En consecuencia, fue

I Articulo 20 del decreto 2591 de 1.991.
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vulnerado el derecho fundamental de peticion de la demandante, por lo que es procedente el
amparo deprecado.

En consecuencia, considerando que a la fecha en que se emite este fallo han transcurrido los
términos para que sea resuelta de fondo la solicitud elevada por la accionante, se ordenara a la
entidad demandada, si aun no lo hubiere hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a dar respuesta que resuelva de fondo
la peticion elevada por la tutelante.

VII DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la ciudadana DIANA
MARCELA REDONDO, identificada con C.C No. 52.197.103.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE
BOGOTA, a través de su representante legal o quien haga sus veces, para que dentro de las
cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo de tutela proceda a dar
respuesta que resuelva de fondo la peticion elevada por DIANA MARCELA REDONDO del
02 de mayo de 2023 y la comunique a las direcciones dispuesta para recibir notificaciones
dentro de este proceso.

TERCERQO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo, librando
para ello las comunicaciones de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

9#/6_\(00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00583-00

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: CESAR OCHOA

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.
Providencia: FALLO

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales en nombre propio presenté CESAR
OCHOA, identificado con C.C No. 79.183.011, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

IL. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica el accionante manifesto que el dia 09 de mayo de 2023 radico ante la entidad
accionada derecho de peticion respecto de la orden de comparendo nUmero
11001000000037425268, sin que a la fecha de presentacion de la accion de tutela hubiere recibido
respuesta alguna.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 16 de
junio del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa.

Ahora bien, pese a que la entidad accionada se notifico debidamente de la presente accion de tutela
tal como se evidencia del soporte de envid del 16 de junio de 2023 visto a (pdf 06) del expediente,
¢ésta, guardo silencio durante el término otorgado para rendir el respectivo informe.

URGENTE NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 2023-583 ADMITE TUTELA

Juzgado 09 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
Vie 16/06/2023 15:26

Para:Juzto Juzgados <juzgados@juzto.co>;Juzto entidades <entidades@juzto.co>;entidades+LD-76593@juzto.co
<entidades+LD-76593@juzto.co> entidades+LD-63803@juzto.co <entidades+LD-63803@juzto.co>;entidades+LD-
106386@juzto.co <entidades+LD-106386@juzto.co>;entidades+LD-67030@juzto.co <entidades+LD-
67030@juzto.co>;juzgados+LD-35947@juzto.co <juzgados+LD-35947@juzto.co>;juzgados+LD-96453@juzto.co
<juzgados+LD-96453@juzto.co>;juzgados+LD-254001@juzto.co <juzgados+LD-254001@juzto.co>;Judicial Movilidad
<judicial@movilidadbogota.gov.co>

IV PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con la situacion féctica planteada, le corresponde a este Juzgado determinar si la
entidad accionada, vulnera o no el derecho fundamental de peticion del accionante, al no haber
decidido la solicitud presentada el 09 de mayo de 2023.
V CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, el despacho considera pertinente sefialar,
que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica la accion de tutela es un
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mecanismo de defensa judicial mediante el cual “Toda persona puede reclamar ante los jueces...
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.

A su vez el articulo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La accion de tutela procede contra
toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo
dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

De las normas citadas en precedencia, se desprende que la procedencia de la accion de tutela esta
sujeta a que se evidencie la vulneracion o amenaza a un derecho fundamental, de tal manera que,
quien acuda a esta en procura de obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales
que considera conculcados, debe, como cuestion inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho
vulnerador, es decir, la amenaza o afectacion directa del bien juridico susceptible de amparo.

De otro lado, Prevé el art 23 de la Constitucion Politica que: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion...”

Y el articulo 13 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 que reguld el derecho fundamental de
peticion y sustituyd un titulo del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que:

“Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefialados en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion...”, a su turno el articulo 14 ibidem indica: “Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las
peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso
antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Conforme a lo anterior, la resolucion de peticiones debe ser oportuna, de fondo, clara precisa y
congruente con lo solicitado, a mas de ser puesta en conocimiento del interesado, a efectos de
garantizar el derecho fundamental del art 23 de la Constitucion Politica, lo contrario configura
violacién del derecho reclamado.

Mas atn, el articulo 20 del decreto 2591 de 1991 establece una presuncioén de veracidad que se
habilita siempre que dentro del plazo para rendir el informe requerido se guarde silencio al respecto,
circunstancia esta, en la que se tendran por ciertos los hechos de la accion de tutela y se entraré a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.

Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran
por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa'.

VI CASO CONCRETO

1.- El accionante, adujo en su escrito de tutela, que el dia 09 de mayo de 2023 present6 ante la
entidad accionada un derecho de peticion mediante el cual solicito lo siguiente:

I Articulo 20 del decreto 2591 de 1.991.
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SOLICITUD
PRIMERO: Se me envie copia DIGITAL de la resolucion sancionatoria No. 859404 del 12 de abril de 2023.
SEGUNDO: Se me envie copia DIGITAL del comparendo No. 11001000000037425268.

TERCERO: Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la notificacién personal.

CUARTO: Se me envie copia DIGITAL de la direccion registrada en el Runt para la fecha de envio del
comparendo.

QUINTO: Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la notificacién por aviso.

SEXTO: Se me envie copia DIGITAL de la prueba decretada y practicada que permitié identificarme

plenamente como el conductor e infractor de la norma de transito. Se reitera que la imagen del
vehiculo identifica la comision del hecho, pero no identifica a la persona por lo que el envio del mismo
no responde la presente solicitud.

SEPTIMO: Se me envie copia DIGITAL de la habilitacién de la camara.

OCTAVO: Se me envie copia DIGITAL de la calibraciéon de la camara para la fecha de los hechos.

NOVENO: Se me envie copia DIGITAL que demuestre que el agente de transito que validé el comparendo se
encontraba activo y en el ejercicio de sus funciones.

Luego, de la revision de los anexos que se acompafiaron con el escrito de tutela, se evidencia que
en efecto la entidad accionada recibi6 por correo electronico a la direccion:
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, la peticién aludida por el accionante el dia 09 de
mayo de 2023 como se muestra a continuacion:

M G m a | | Info Juzto <info@juzto.co>

Derecho de peticion (LD-270507) de CESAR OCHOA - comparendo No.
11001000000037425268

1 mensaje
entidades@)juzto.co <entidades@juzto.co> 9 de mayo de 2023, 10:20
Responder a: entidades+LD-270507 @juzto.co

Para: contactociudadano@movilidadbogota.gov.co
CC: contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, entidades@)juzto.co, agendamientovirtual@movilidadbogota.gov.co

3.- En efecto, partiendo del hecho de que el accionante present6 el 09 de mayo de 2023, peticion
encaminada a la resolucion de las solicitudes alli elevadas y a que radic6 la presente accion de
tutela el 16 de junio de 2023, al rompe, se advierte, que se encuentran superados los términos de
ley previstos en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015. En consecuencia, fue vulnerado el derecho
fundamental de peticion del demandante, por lo que es procedente el amparo deprecado.

En consecuencia, considerando que a la fecha en que se emite este fallo han transcurrido los
términos para que sea resuelta de fondo la solicitud elevada por el accionante, se ordenara a la
entidad demandada, si aun no lo hubiere hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a dar respuesta que resuelva de fondo la
peticion elevada por el tutelante.

VII DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la ciudadana CESAR OCHOA,
identificado con C.C No. 79.183.011.

SEGUNDO: ORDENAR ala SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
a través de su representante legal o quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho
horas (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo de tutela proceda a dar respuesta que
resuelva de fondo la peticion elevada por CESAR OCHOA, del 09 de mayo de 2023 y la
comunique las direcciones dispuesta para recibir notificaciones dentro de este proceso.

TERCERQO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo, librando
para ello las comunicaciones de ley.
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

&\.%,Lf

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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o Rama Judicial
sz Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00584-00
Bogota, veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: ADMIRA EL MUNDO SAS

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presento ADMIRA EL MUNDO SAS,
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

I. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

ADMIRA EL MUNDO SAS, solicita el amparo con motivo de la supuesta violacion al derecho
fundamental de peticion, respecto a su solicitud del 5 de mayo de 2023.

Agregd que no ha recibido respuesta alguna respecto al comparendo No. 11001000000037667638
y anex6 copia de su solicitud.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de dieciséis (16) de junio
del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que ejerciera
su derecho de defensa.

2.- La accionada no se pronunci6 a los hechos.
IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se circunscribe
a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de peticion, al no brindarle una
respuesta a su solicitud de 5 de mayo de 2023.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1° del art.
1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas o aun de los
particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada emita una respuesta
a su solicitud del 5 de mayo de 2023.

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por las
entidades accionadas, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion, indica que toda persona “tendra accion de tutela para reclamar ante
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los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actie a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que €stos resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision
de cualquier autoridad publica”. No obstante, el amparo solo es procedente siempre y cuando “el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Ahora bien, es conveniente memorar que en principio este mecanismo es improcedente, salvo que
se acredite el lleno de las causales genéricas de procedibilidad. Sobre este topico la sentencia C-590
de 2009 estableci6 los requisitos de imperativa observancia en cada caso concreto, como
presupuestos ineludibles, los cuales son:

“3.3.1 Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para la Corte, el
juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.

3.3.2 Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable.

3.3.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion.

3.3.4 Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora.

3.3.5 Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién
de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por
el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion
de derechos a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de
todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

3.3.6 Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida.”

Procede este juez constitucional a determinar si el hoy accionante cuenta con otro mecanismo de
defensa para la salvaguarda de los derechos que reclama, pues en caso de existir, esta accion
constitucional solo procedera como mecanismo transitorio ante la ocurrencia de un perjuicio
irremediable el cual debe ser demostrado por quien alega el amparo. Lo anterior, en atencién al
caracter subsidiario que ostenta la accion de tutela.

Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-177 de 2011 frente a la
procedencia de la accion de tutela, la existencia de otro medio de defensa judicial y la tutela como
mecanismo transitorio ante la existencia de un perjuicio irremediable dispuso:

“(...) Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger
los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de 2006[2] esta Corte
preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela,[3] se ha
sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion
constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”
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Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision de
litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, en la sentencia T-406 de
2005[4], la Corte indico:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos
pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los
jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
coémo de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le
asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios
judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios
judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela serd procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio,
pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable
frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.”

Conforme los lineamientos de la jurisprudencia transcrita, la accién de tutela es improcedente
cuando existan otros mecanismos judiciales para la solucion de un conflicto juridico, dado el caracter
subsidiario y residual que la caracteriza, sin embargo, excepcionalmente se puede emplear para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En lo tocante a la presuncion de veracidad, cabe sefialar que el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, establece:

“El juez podré requerir informes al rgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud
y pedir el expediente administrativo o la documentacion donde consten los antecedentes del asunto.
La omision injustificada de enviar esas pruebas al juez acarreara responsabilidad.

El plazo para informar sera de uno a tres dias, y se fijara seglin sea la indole del asunto, la distancia
y

y la rapidez de los medios de comunicacion. Los informes se considerardn rendidos bajo

juramento.”.

A su vez, el articulo 20 de ese mismo decreto sefiala:

“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos
y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.
(subrayado fuera del texto)

En efecto, la presuncion de veracidad opera cuando el juez solicita a la accionada, se pronuncie,
respecto al interés que pueda tener y ésta no se manifiesta dentro del término conferido. Sobre este
efecto, la corte constitucional, reiterando decisiones previas, manifestd en la sentencia T-250 de
2015: “La presuncion de veracidad consagrada en esta norma [Art. 20 Dec-ley 2591/91] encuentra
sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de
por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se
pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas
servidores o entidades publicas[31]. Hecha la anterior precision, la Corte ha establecido que la
consagracion de esa presuncion obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad
que rigen la accion de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales
fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las de
autoridades estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo del articulo 123 C.P.)”.

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacién
planteada por ADMIRA EL MUNDO SAS, quien pretende que por medio de la accion de tutela se
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ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, emita una respuesta
a su solicitud de 5 de mayo de 2023, en la que pidio, lo siguiente:

“PRIMERQO: Se sirva indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizara la Audiencia
Publica convocada de oficio por el Inspector de Transito, en cumplimiento de lo dispuesto en el art.
136 del CNTT.

SEGUNDO: De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de que medio se
realizara la publicacion del acto administrativo que convoca a audiencia publica de fallo.

Es de aclararse que he acudido a formular solicitud mediante el presente mecanismo, dado
que de forma presencial los funcionarios manifiestan no poder otorgar mayor informacion a la
relatada en el acapite de hechos, a fin de que se me garanticen los derechos al debido proceso y
defensa. E incluso ellos mismos sugieren hacer tales solicitudes a través del presente medio.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERQO: De manera subsidiaria, solo en caso de que no se haya realizado la audiencia
y me niegue ser parte de la misma, solicito me indique el fundamento juridico que le permite
prohibirme ser parte para ejercer mi derecho de defensa en la audiencia que no ha
realizado, teniendo en cuenta que en Colombia no existe norma legal que me prohiba ser
parte de la audiencia y es mi derecho constitucional defenderme (art. 29 CP).

SEGUNDO: Que en caso de que haya sido realizada la audiencia antes de dar respuesta a
esta peticion, solicito lo siguiente:

a. Indicarme de manera clara si para la decision se tuvo en cuenta mi solicitud de ser parte
activa en la audiencia.

b. Indique las pruebas que decreto y practico para demostrar mi culpabilidad en la falta de
velar por la vigilancia sobre mi vehiculo.

c. Exhiba la resolucion en la que resuelve la presunta infraccion.

d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie grabacion de la misma.

e. Certifique que en la fecha y hora de la audiencia y de la validacion del comparendo, los
funcionarios que la realizaron se encontraban presentes y en ejercicio activo de sus
funciones laborales.

f. Envieme prueba de las citaciones para notificacion del comparendo y de las notificaciones
realizadas.

g. Exhiba la informacion de contacto que aparece en el RUNT y que utilizo su entidad para
enviar la citacion para la notificacion del fotocomparendo.

h. Exhiba el soporte documental en el que conste la fecha de validacion del fotocomparendo
por parte del agente de transito.

i. Certifique que el agente que valido el comparendo cuenta con la formacion requerida
para dicha funcion, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de 2017, articulos
3y 7delaLey 1310 de 2009, articulo 6 de la Resolucion 718 de 2018 del Ministerio de
Transporte, en concordancia con el Concepto 187011 de 2015 del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica”.

Ahora bien, la accionada guard6 silencio y, por tanto, se debe dar aplicacion a lo previsto en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual “si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entraré a resolver de plano, salvo que el juez
estime necesaria otra averiguacion previa”, y tenerse por ciertos los hechos alegados.

Entonces, teniendo en cuenta que el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece un plazo de 15
dias para dar respuesta a las peticiones que se le formulen a los particulares y que dicho término
acontecio sin pronunciamiento alguno, resulta clara la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados por el tutelante.

Recuérdese que la respuesta de un derecho de peticion debe obtener pronta resolucion, completa y
de fondo sobre la misma, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015, ademas, debe
ser conocida por el peticionario

VIL DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley.
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RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de ADMIRA EL MUNDO SAS, de
acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: ORDENAR al representante legal de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, o quien haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo resuelva de fondo, clara y de manera
congruente la peticion formulada por ADMIRA EL MUNDO SAS y recibida el 5 de mayo de 2023
por la accionada y se la comunique. Asi mismo, deberd informar lo actuado al Despacho.

TERCERO: NOTIFICAR la decision adoptada a las partes, por el medio mas expedito.
CUARTO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision. Oficiese.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

9#/6_;09

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00587-00
Bogotéa D.C., veintiocho (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: NATALIA CASTIBLANCO HIGUERA

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.
Providencia: FALLO

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales en nombre propio present6 NATALIA
CASTIBLANCO HIGUERA, identificada con C.C No. 1.030.550.551, en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA por la presunta vulneracion del
derecho fundamental de peticion.

II. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica la accionante manifesto que el dia 12 de mayo de 2023 radico ante la entidad
accionada derecho de peticion respecto de la orden de comparendo nUmero
11001000000037472991, sin que a la fecha de presentacion de la accion de tutela hubiere recibido
respuesta alguna.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 20 de
junio del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa.

Ahora bien, pese a que la entidad accionada se notifico debidamente de la presente accion de tutela
tal como se evidencia del soporte de envid del 20 de junio de 2023 visto a (pdf 06) del expediente,
ésta, guardo silencio durante el término otorgado para rendir el respectivo informe.

URGENTE NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 2023-587 ADMITE TUTELA

Juzgado 09 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
Mar 20/06/2023 15:45

Para;juzgados +LD-316925@juzto.co <juzgados+LD-316925@juzto.co>;Juzto Juzgados <juzgados@juzto.co>;Juzto entidades
<entidades@juzto.co>;Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

IV PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con la situacion factica planteada, le corresponde a este Juzgado determinar si la
entidad accionada, vulnera o no el derecho fundamental de peticiéon de la accionante, al no haber
decidido la solicitud presentada el 12 de mayo de 2023.
V CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, el despacho considera pertinente sefalar,
que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica la accion de tutela es un
mecanismo de defensa judicial mediante el cual “Toda persona puede reclamar ante los jueces...
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la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.

A su vez el articulo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La accion de tutela procede contra
toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo
dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

De las normas citadas en precedencia, se desprende que la procedencia de la accion de tutela esta
sujeta a que se evidencie la vulneracion o amenaza a un derecho fundamental, de tal manera que,
quien acuda a esta en procura de obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales
que considera conculcados, debe, como cuestion inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho
vulnerador, es decir, la amenaza o afectacion directa del bien juridico susceptible de amparo.

De otro lado, Prevé el art 23 de la Constitucion Politica que: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion...”

Y el articulo 13 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 que reguld el derecho fundamental de
peticion y sustituyd un titulo del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que:

“Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefialados en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion...”, a su turno el articulo 14 ibidem indica: “Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las
peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso
antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Conforme a lo anterior, la resolucion de peticiones debe ser oportuna, de fondo, clara precisa y
congruente con lo solicitado, a mas de ser puesta en conocimiento del interesado, a efectos de
garantizar el derecho fundamental del art 23 de la Constitucion Politica, lo contrario configura
violacién del derecho reclamado.

Mas atn, el articulo 20 del decreto 2591 de 1991 establece una presuncioén de veracidad que se
habilita siempre que dentro del plazo para rendir el informe requerido se guarde silencio al respecto,
circunstancia esta, en la que se tendran por ciertos los hechos de la accion de tutela y se entraré a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.

Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran
por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa'.

VI CASO CONCRETO

1.- El accionante, adujo en su escrito de tutela, que el dia 12 de marzo de 2023 present6 ante la
entidad accionada un derecho de peticion mediante el cual solicito lo siguiente:

SOLICITUD

PRIMERO: Informe cuél es el estado actual en el que se encuentra la orden de comparendo antes
referenciada, enviando copia DIGITAL de todos los documentos que hagan parte del
expediente.

I Articulo 20 del decreto 2591 de 1.991.
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De la revision de los anexos que se acompaiaron con el escrito de tutela, se evidencia que en efecto
la.  entidad accionada  recibi6 por  correo  electronico a la  direccion:
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, la peticién aludida por el accionante el dia 12 de
mayo de 2023 como se muestra a continuacion:

M G ma |l Info Juzto <info@juzto.co>

Derecho de peticion (LD-276868) Natalia Castiblanco Higuera - comparendo No.11001000000037472991

1 mensaje

entidades@juzto.co <entdades@juzto.co> 12 de mayo de 2023, 09.04
Para: conacteciudadano@movilidadbogota.gov.co
CC: entidades@juzto.co

2.- Luego, partiendo del hecho de que el ciudadano accionante present6 el 12 de mayo de 2023,
peticion encaminada a la resolucion de las solicitudes alli elevadas y a que radico la presente accion
de tutela el 16 de junio de 2023, al rompe, se advierte, que se encuentran superados los términos
de ley previstos en el articulo 14 de laley 1755 de 2015. En consecuencia, fue vulnerado el derecho
fundamental de peticion de la demandante, por lo que es procedente el amparo deprecado.

En consecuencia, considerando que a la fecha en que se emite este fallo han transcurrido los
términos para que sea resuelta de fondo la solicitud elevada por la accionante, se ordenara a la
entidad demandada, si aun no lo hubiere hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a dar respuesta que resuelva de fondo la
peticion elevada por el tutelante.

VII DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la ciudadana NATALIA
CASTIBLANCO HIGUERA, identificada con CC No. 1.030.550.551.

SEGUNDO: ORDENAR ala SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
a través de su representante legal o quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho
horas (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo de tutela proceda a dar respuesta que
resuelva de fondo la peticion elevada por NATALIA CASTIBLANCO HIGUERA del 12 de
mayo de 2023 y la comunique las direcciones dispuesta para recibir notificaciones dentro de este
proceso.

TERCERQO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo, librando
para ello las comunicaciones de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

&F/Q—if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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Al Despacho del sefor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su
admision. Sirvase proveer. Bogota, junio 27 de 2023.

o

o Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por DEIVID
FABIAN HERRERA CASTILLO, quien actia en causa propia en contra de SANITAS
EPS y CLINICA DE LA SABANA, con motivo de la presunta violacion a los derechos
fundamentales a la a la salud y a la vida, ante la presunta negativa ante de autorizar y
programar la CIRUGIA RECONSTRUCTIVA MULTIPLE DE PIE: OSTEOTOMIAS
EN RETROPIE O MEDIOPIE O ANTEPIE CON FIJACION EXTERNA
INTERVENCION DE TENDONES O ARTICULACIONES O LIGAMENTOS,
ordenadas por el galeno tratante.

SEGUNDO: Las accionadas SANITAS EPS y CLINICA DE LA SABANA, conforme a
las ordenes de este auto deberd remitir con el informe que rinda copia de los documentos
que considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por ciertos los hechos
manifestados en la accion.

TERCERQO: Vincular en esta instancia al SUPERSALUD, MINISTERIO DE SALUD y
ADRES, a través de su representante legal o quien haga sus veces.

CUARTO: Ademas deberan allegar la documentacion necesaria y relacionada con el
presente asunto y que sustente la contestacion que haya de proporcionarse conjuntamente
con los documentos que acredite en forma idonea la representacion legal, emitidos éstos por
la autoridad competente.

QUINTO: Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, citense a esta
accion de tutela a la accionada y las vinculadas, e inférmesele sobre la admision de la tutela
remitiéndoles copia de la misma, a fin de que en un plazo de dos (02) dias efectiien un
pronunciamiento expreso sobre todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la
presente accion.

SEXTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hard presumir ciertos los hechos en que se
funda la accion, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Requerir a la accionante para que en el término de un (1) dia, manifieste bajo
la gravedad del juramento si ha iniciado o no accion de tutela por los mismos hechos.

OCTAVO: Comuniquese la presente determinacion a las partes mediante correo
electronico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la
tutela, dejando expresa constancia de tal acto

NOVENO: La respuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada y las
vinculadas, deberd ser comunicada al Despacho Judicial al correo electronico
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
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asunto sera comunicado a las partes por correo electronico, todo lo anterior acogiéndose a
lo ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.
NOTIFIQUESE,

— )
9’ .
LUZDARYHERNANDEZGUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023.

af



RADICADO: 110014003009-2023-00623-00
ACCION DE TUTELA -PETICION

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente accion constitucional se encuentra para decidir
respecto de su admision. Sirvase proveer. Bogota, 28 de junio de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por HENRY
BARRERA SIERRA, identificado con cédula de ciudadania No. 79394054 en calidad de
Rector de la LLE.D. ESCUELA NACIONAL DE COMERCIO, en contra de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, con motivo de la presunta violacion
al derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: VINCUALAR de manera oficiosa por el Despacho a la UT SERVISALUD
SAN JOSE Y AL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: CORRASE traslado de la misma a la parte accionada y a las vinculadas, para
que se pronuncien sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la accion impetrada,
dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito

QUINTO: PREVENIR a la entidad accionada y a las vinculadas, de que los informes que
alleguen se entenderan rendidos bajo la gravedad de juramento y en caso de que no sean
presentados dentro del plazo fijado, se tendran como ciertos los hechos referidos en la
accion de tutela, procediendo a resolver de plano.

SEXTO: La respuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada y
vinculadas, deberd ser comunicada al Despacho Judicial al correo electronico
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
asunto sera comunicado a las partes por correo electronico, todo lo anterior acogiéndose a
lo ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: Se le recuerda a la entidad accionada y a las vinculadas, que deberan allegar el
respectivo certificado de existencia y representacion conforme lo regula el articulo 4° del
Decreto 306 de 1992.

NOTIFiQUESE,

Q#/G,icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 112 del 29 de junio de 2023
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