
RADICADO: 110014003009-2022-00754-00 

EJECUTIVO PAGARE – C1 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

liquidación de costas. Sírvase proveer.  Bogotá, junio 29 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Revisada la liquidación de costas, se advierte que la misma se ajusta a 

derecho, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le imparte su 

APROBACIÓN. 

 

SEGUNDO: En su oportunidad, Por Secretaria, remítase el expediente a la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de 

este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 

2018 que modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 julio de 2023 
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af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

liquidación de costas. Sírvase proveer.  Bogotá, junio 29 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Revisada la liquidación de costas, se advierte que la misma se ajusta a 

derecho, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le imparte su 

APROBACIÓN. 

 

SEGUNDO: En su oportunidad, Por Secretaria, remítase el expediente a la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de 

este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 

2018 que modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 julio de 2023 
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RADICADO: 110014003009-2022-00760-00 

EJECUTIVO PAGARE – C1 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

liquidación de costas. Sírvase proveer.  Bogotá, junio 29 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Revisada la liquidación de costas, se advierte que la misma se ajusta a 

derecho, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le imparte su 

APROBACIÓN. 

 

SEGUNDO: En su oportunidad, Por Secretaria, remítase el expediente a la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de 

este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 

2018 que modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 julio de 2023 
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EJECUTIVO PAGARE – C1 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la 

liquidación de costas. Sírvase proveer.  Bogotá, junio 29 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Revisada la liquidación de costas, se advierte que la misma se ajusta a 

derecho, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le imparte su 

APROBACIÓN. 

 

SEGUNDO: En su oportunidad, Por Secretaria, remítase el expediente a la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución, para que continúe el trámite de 

este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de 

2018 que modificó el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 julio de 2023 
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ACCIÓN DE TUTELA   - INCIDENTE DESACATO 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que el accionante presenta incidente desacato.  Sírvase proveer.  

Bogotá, junio 30 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

De cara a la petición que antecede, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

Negar el incidente desacato como quiera que el fallo dictado al interior de esta acción 

constitucional NEGÓ el amparo solicitado por el tutelante. De igual forma, se le indica que el 

presente tramite se encuentra ante el superior Jerárquico JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., a efectos de resolver la impugnación presentada por él. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 

 
 La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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NATURALEZA: GARANTÍA MOBILIARIA  

 

HB 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud se encuentra al despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 19 de mayo de 2023.  

 

 

 

  

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º Teléfono 601-3532666 Ext. 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte activa, observa el Despacho que es preciso requerirlo 

a efectos de que proceda a subsanar la solicitud, teniendo en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

1. Aportar el certificado de libertad y tradición del vehículo objeto de la orden de 

aprehensión. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente solicitud, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 

advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el artículo 6° de la ley 2213 de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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ACCIÓN DE TUTELA  

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que el accionante interpone impugnación contra el fallo dictado el 

día veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), Sírvase proveer. Junio 30 de 2023. 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO CONCEDE IMPUGNACIÓN 

 

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Decisión: Concede Impugnación 

 

 

Revisada la actuación concerniente a esta tutela, obsérvese que la impugnación fue 

presentada oportunamente, el Juzgado de conformidad con el Art. 32 del Decreto 2591 de 

1991, concede el recurso para que sea conocido por el Superior Jerárquico. 

 

En consecuencia, el Juzgado  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Remítase el expediente a la Oficina Judicial, para que sea sometido a reparto 

entre los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad. Ofíciese. 

 

SEGUNDO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo 

electrónico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la 

tutela, dejando expresa constancia de tal acto. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICADO: 110014003009-2023-00591-00 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Decreto:  2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Accionante: JUAN SEBASTIAN GONZÁLEZ BLANCO 

Accionado:  INSTITUTO DE TRÁNSITO DEL ATLÁNTICO 

Providencia:  FALLO  

 

I. ASUNTO POR TRATAR 

 

Una vez agotado el trámite señalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la acción de 

tutela que, en protección de sus garantías constitucionales presentó JUAN SEBASTIAN 

GONZÁLEZ BLANCO, identificado con CC No. 1.031.143.836, quien actúa en nombre propio, 

en contra del INSTITUTO DE TRÁNSITO DEL ATLÁNTICO por la presunta vulneración del 

derecho fundamental de petición. 

 

II. PETICIÓN Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 

Como situación fáctica el accionante manifestó, que el 09 de mayo de 2023, radicó derecho de 

petición respecto del comparendo No. 08634001000037102225 ante el INSTITUTO DE 

TRÁNSITO DEL ATLÁNTICO al que le correspondió el número de radicado 202342100086022. 

No obstante, a la fecha en que radicó esta acción constitucional dijo no haber recibido respuesta 

alguna, por lo que solicitó el amparo de su derecho reclamado y que en consecuencia se ordenara 

a la accionada a responder en un término no mayor 48 horas, el derecho de petición objeto de esta 

acción. 

 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

1.- Recibida la presente acción constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 21 de 

junio del año en curso, se dispuso su admisión, y la notificación de la accionada, con el fin de que 

ejerciera su derecho de defensa. 

 

2.- INSTITUTO DE TRÁNSITO DEL ATLÁNTICO, mediante comunicación vista a (pdf 07) 

del expediente, a través de su Directora, informó, que, una vez verificado el sistema de gestión 

documental ORFEO del Instituto de Tránsito del Atlántico, evidenció que el accionante, presentó 

derecho de petición ante esa entidad correspondiéndole el radicado No. 202342100086022;  

 

Que, resolvió cada uno de los puntos enunciados en el escrito de petición objeto de la litis y que 

además aportó los documentos solicitados, cumpliendo de esta forma con los elementos que 

conforman el núcleo esencial del derecho de petición, remitiendo la respuesta a la dirección 

electrónica suministrada en el escrito petitorio: entidades+LD-269565@juzto.co  

 

Por ende, solicitó que se declare improcedente la presente acción de tutela, en el entendido que 

adoptó las medidas pertinentes lo que constituye un hecho superado. 
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IV PROBLEMA JURÍDICO 

 

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso nos encontramos frente a la figura que la 

jurisprudencia constitucional ha denominado como carencia actual de objeto por hecho superado, 

en atención a la respuesta remitida a la accionante por la entidad accionada en el trascurrir de este 

trámite preferencial. 

 

V CONSIDERACIONES 

 

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO 

 

Nuestro tribunal constitucional ha sostenido que  

 
“es posible que la carencia actual de objeto no se derive de la presencia de un daño consumado o de un hecho 

superado sino de otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo 

solicitado en la demanda de amparo no surta ningún efecto, como cuando las circunstancias existentes al 

momento de interponer la tutela se modificaron e hicieron que la parte  accionante perdiera el interés en la 

satisfacción de la pretensión solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo”.1 

 

Ahora bien, sobre el fundamento y naturaleza de la carencia actual de objeto por hecho superado 

la Corte Constitucional manifestó que:  

 
“…No obstante, cuando la situación de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneración del derecho 

alegado desaparece o se encuentra superada, la acción de tutela pierde toda razón de ser como mecanismo 

más apropiado y expedito de protección judicial, por cuanto que la decisión que pudiese adoptar el juez 

respecto del caso concreto resultaría a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo 

constitucionalmente previsto para esta acción”2. 

 

Siguiendo con lo dicho y en lo que respecta a la consumación del hecho superado durante el estudio 

de la petición de amparo ante los jueces de instancia, la Corte Constitucional determinó que  

 
“…en la motivación del fallo pueden incluir un análisis sobre la violación alegada por el accionante conforme 

al artículo 24 del Decreto 2591 de 1991, cuando se considere que la decisión debe llamar la atención sobre la 

falta de conformidad constitucional de la situación que originó la tutela, para reprobar su ocurrencia y advertir 

sobre su no repetición, so pena de las sanciones pertinentes. En tales casos la providencia judicial debe 

incorporar la demostración de la reparación o la cesación de la situación de amenaza de violación del derecho 

antes del momento del fallo”3. 

 

De este modo, se entiende por hecho superado la circunstancia que se presenta durante el trámite 

de la acción de tutela donde sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneración 

de los derechos fundamentales, informada a través del escrito de tutela, ha desaparecido. De esta 

forma, el juez de tutela, en caso de ser necesario, llamará la atención del accionado en aras de que 

las situaciones que pusieron en peligro los bienes jurídicos del accionante no vuelvan a repetirse. 

 

VI CASO CONCRETO 

 

1.- El ciudadano JUAN SEBASTIAN GONZÁLEZ BLANCO, identificado con CC No. 

1.031.143.836, acudió ante este despacho judicial, con el objeto de que le fuera amparado su 

derecho fundamental de petición, presuntamente vulnerado por la entidade accionada, debido a que 

ésta, no dio respuesta a su solicitud radicada el 09 de mayo del presente año. 

 

En dicha petición, el accionante solicitó lo siguiente: 

 

 
1 Sentencia T 585 del 22 de Julio de 2010. MP. Humberto Antonio Sierra Porto. 
2 Sentencia T 308 del 11 de abril de 2003. MP. Rodrigo Escobar Gil. 
3 Corte Constitucional Sentencia T 021 del 27 de 2014 
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2.- Pues bien, de la documental que obra en el expediente, se tiene, que la entidad accionada 

respondió la petición objeto de este asunto el día 21 de junio de 2023 como se evidencia de la 

remisión que hizo al ciudadano accionante al correo electrónico: entidades+LD-269565@juzto.co  

 

 
 

Luego, la respuesta ofrecida por la entidad accionada, respecto de la petición radicada con el 

consecutivo 202342100086022, cumplen con los estándares señalados en el artículo 13 de la ley 

1755 de 2015, a decir, resolución completa y de fondo, respecto de cada una de las solicitudes 

elevadas en el día 9 de mayo de 2023.  

 

De otro lado, la respuesta fue remitida el día 21 de junio de 2023 a la direccion de correo 

electrónico: entidades+LD-269560@juzto.co,  misma que puso a disposición el ciudadano 

accionante en el escrito de petición, razón por la cual, para esta Juzgadora, se dan los presupuestos 

que la jurisprudencia ha establecido para tener por satisfecha la respuesta a la petición objeto de 

análisis, a saber, respuesta de fondo, completa y comunicada a su destinatario. 

 
“(...) c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, 

precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no 

se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional fundamental de 

petición (...)4” (resaltado por el Despacho).  

 

3.- Así las cosas, se debe tener por cierto, que la situación de hecho que ocasionó la supuesta 

amenaza o vulneración al derecho alegado, ha desaparecido o por lo menos se encuentra superada, 

de manera, que es dable concluir que la acción de tutela ha perdido toda razón, y la decisión que 

se hubiese podido adoptar por esta Juez respecto del caso concreto resulta a todas luces inocua, por 

lo que en el presente caso nos encontramos frente al fenómeno que la jurisprudencia constitucional 

ha denominado carencia actual de objeto por hecho superado. 

 

VII DECISIÓN 

 

 
4 Corte Constitucional sentencia T-1058 de 2004. 
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En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por Autoridad 

de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO 

SUPERADO, en la presente acción constitucional presentada por JUAN SEBASTIAN 

GONZÁLEZ BLANCO, identificado con CC No. 1.031.143.836.  

 

SEGUNDO: Si esta decisión no fuera impugnada, envíese a la Honorable Corte Constitucional 

para su eventual revisión. 

 

TERCERO: NOTIFICAR por el medio más idóneo a las partes del contenido del fallo, librando 

para ello las comunicaciones de ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

JUEZ 
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICADO: 110014003009-2023-00593-00 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Accionante: JUAN GABRIEL GARCIA GUERRERO 

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ. 

Providencia: FALLO  

 

I. ASUNTO POR TRATAR 

 

Una vez agotado el trámite señalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado la acción de 

tutela que, en protección de sus garantías constitucionales en nombre propio presentó JUAN 

GABRIEL GARCIA GUERRERO, identificado con C.C No. 80.135.801, en contra de la 

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ por la presunta vulneración del 

derecho fundamental de petición. 

 

II. PETICIÓN Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 

Como situación fáctica el accionante manifestó que el día 13 de mayo de 2023 radicó ante la entidad 

accionad derecho de petición respecto de la orden de comparendo número 

11001000000035347755, sin que a la fecha de presentación de la acción de tutela hubiere recibido 

respuesta alguna. 

 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

1.- Recibida la presente acción constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 21 de 

junio del año en curso, se dispuso su admisión, y la notificación de la accionada, con el fin de que 

ejerciera su derecho de defensa.  

 

Ahora bien, pese a que la entidad accionada se notificó debidamente de la presente acción de tutela 

tal como se evidencia del soporte de envió del 21 de junio de 2023 visto a (pdf 06) del expediente, 

ésta, guardó silencio durante el término otorgado para rendir el respectivo informe. 

 

 
 

IV PROBLEMA JURÍDICO 

 

De acuerdo con la situación fáctica planteada, le corresponde a este Juzgado determinar si la 

entidad accionada, vulnera o no el derecho fundamental de petición del accionante, al no haber 

decidido la solicitud presentada el 13 de mayo de 2023.    
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V CONSIDERACIONES 

 

Para efectos de resolver el problema jurídico planteado, el despacho considera pertinente señalar, 

que de conformidad con el artículo 86 de la Constitución Política la acción de tutela es un 

mecanismo de defensa judicial mediante el cual “Toda persona puede reclamar ante los jueces… 

la protección inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos 

resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública”.  

  

A su vez el artículo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La acción de tutela procede contra 

toda acción u omisión de las autoridades públicas, que haya violado, viole o amenace violar 

cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo 

dicho mandato a los particulares, en los casos específicamente determinados en la ley.  

  

De las normas citadas en precedencia, se desprende que la procedencia de la acción de tutela está 

sujeta a que se evidencie la vulneración o amenaza a un derecho fundamental, de tal manera que, 

quien acuda a esta en procura de obtener la protección inmediata de sus derechos fundamentales 

que considera conculcados, debe, como cuestión inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho 

vulnerador, es decir, la amenaza o afectación directa del bien jurídico susceptible de amparo. 

 

De otro lado, Prevé el art 23 de la Constitución Política que: “Toda persona tiene derecho a 

presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a 

obtener pronta resolución...” 

 

Y el artículo 13 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 que reguló el derecho fundamental de 

petición y sustituyó un título del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que: 

 
“Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos 

señalados en este Código, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta 

resolución…”, a su turno el artículo 14 ibídem indica: “Salvo norma legal especial y so pena de 

sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su 

recepción. Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes peticiones: 1. Las 

peticiones de documentos deberán resolverse dentro de los diez (10) días siguientes a su recepción. 

Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderá, para todos los efectos legales, 

que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administración ya no podrá negar 

la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarán 

dentro de los tres (3) días siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a 

las autoridades en relación con las materias a su cargo deberán resolverse dentro de los treinta (30) 

días siguientes a su recepción. Parágrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la 

petición en los plazos aquí señalados, la autoridad deberá informar de inmediato, y en todo caso 

antes del vencimiento del término señalado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando 

los motivos de la demora y señalando a la vez el plazo razonable en que se resolverá o dará respuesta, 

el cual no podrá exceder del doble del inicialmente previsto.” 

 

Conforme a lo anterior, la resolución de peticiones debe ser oportuna, de fondo, clara precisa y 

congruente con lo solicitado, a más de ser puesta en conocimiento del interesado, a efectos de 

garantizar el derecho fundamental del art 23 de la Constitución Política, lo contrario configura 

violación del derecho reclamado. 

 

Más aún, el artículo 20 del decreto 2591 de 1991 establece una presunción de veracidad que se 

habilita siempre que dentro del plazo para rendir el informe requerido se guarde silencio al respecto, 

circunstancia esta, en la que se tendrán por ciertos los hechos de la acción de tutela y se entrará a 

resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguación previa. 

 
Presunción de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrán 

por ciertos los hechos y se entrará a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra 

averiguación previa1. 

 
1  Artículo 20 del decreto 2591 de 1.991. 



Ref. Acción De Tutela No. 2023 – 00593                                               

HB 

VI CASO CONCRETO 

 

1.- El accionante, adujo en su escrito de tutela, que el día 13 de mayo de 2023 presentó ante la 

entidad accionada un derecho de petición mediante el cual solicitó lo siguiente: 

 

 
 

De la revisión de los anexos que se acompañaron con el escrito de tutela, se evidencia que en efecto 

la entidad accionada recibió por correo electrónico en la dirección: 

contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, la petición aludida por el accionante el día 13 de 

mayo de 2023 como se muestra a continuación:  

 

 
 

2.- Luego, partiendo del hecho de que el ciudadano accionante presentó el 13 de mayo de 2023, 

petición encaminada a la resolución de las solicitudes allí elevadas y a que radicó la presente acción 

de tutela el 21 de junio de 2023, al rompe, se advierte, que se encuentran superados los términos 

de ley previstos en el artículo 14 de la ley 1755 de 2015. En consecuencia, fue vulnerado el derecho 

fundamental de petición de la demandante, por lo que es procedente el amparo deprecado. 

   

En consecuencia, considerando que a la fecha en que se emite este fallo han transcurrido los 

términos para que sea resuelta de fondo la solicitud elevada por el accionante, se ordenará a la 

entidad demandada, si aún no lo hubiere hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas 

siguientes a la notificación de esta providencia, proceda a dar respuesta que resuelva de fondo la 

petición elevada por el tutelante. 

 

VII DECISIÓN 

 

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por Autoridad 

de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petición del ciudadano JUAN GABRIEL 

GARCIA GUERRERO, identificada con CC No. 80.135.801.  

 

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, 

a través de su representante legal o quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho 

horas (48) horas siguientes a la notificación de este fallo de tutela proceda a dar respuesta que 

resuelva de fondo la petición elevada por JUAN GABRIEL GARCIA GUERRERO del 13 de 

mayo de 2023 y la comunique las direcciones dispuesta para recibir notificaciones dentro de este 

proceso. 

 

TERCERO: Si esta decisión no fuera impugnada, envíese a la Honorable Corte Constitucional 

para su eventual revisión. 

 

CUARTO: NOTIFICAR por el medio más idóneo a las partes del contenido del fallo, librando 

para ello las comunicaciones de ley. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

JUEZ 
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICADO: 110014003009-2023-00595-00 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Accionante: LAURA MATILDE ROJAS VELASQUEZ 

Accionado: SECRETARÍA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -

CHOCONTÁ. 

Providencia: FALLO  

 

I. ASUNTO POR TRATAR 

 

Una vez agotado el trámite señalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado la acción de 

tutela que, en protección de sus garantías constitucionales en nombre propio presentó LAURA 

MATILDE ROJAS VELASQUEZ, identificada con C.C No. 1.020.746.774, en contra de la 

SECRETARÍA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -CHOCONTÁ 

por la presunta vulneración del derecho fundamental de petición. 

 

II. PETICIÓN Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 

Como situación fáctica la accionante manifestó que el día 10 de mayo de 2023 radicó ante la entidad 

accionad derecho de petición respecto de la orden de comparendo número 

25183001000035047198, sin que a la fecha de presentación de la acción de tutela hubiere recibido 

respuesta alguna. 

 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

1.- Recibida la presente acción constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 21 de 

junio del año en curso, se dispuso su admisión, y la notificación de la accionada, con el fin de que 

ejerciera su derecho de defensa. 

 

Ahora bien, pese a que la entidad accionada se notificó debidamente de la presente acción de tutela 

tal como se evidencia del soporte de envió del 21 de junio de 2023 visto a (pdf 06) del expediente, 

ésta, guardó silencio durante el término otorgado para rendir el respectivo informe. 

 

 
 

IV PROBLEMA JURÍDICO 

 

De acuerdo con la situación fáctica planteada, le corresponde a este Juzgado determinar si la 

entidad accionada, vulnera o no el derecho fundamental de petición del señor Manuel Antonio 

Robles Cepeda, al no haber decidido la solicitud presentada el 10 de mayo de 2023.    
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V CONSIDERACIONES 

 

Para efectos de resolver el problema jurídico planteado, el despacho considera pertinente señalar, 

que de conformidad con el artículo 86 de la Constitución Política la acción de tutela es un 

mecanismo de defensa judicial mediante el cual “Toda persona puede reclamar ante los jueces… 

la protección inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos 

resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública”.  

  

A su vez el artículo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La acción de tutela procede contra 

toda acción u omisión de las autoridades públicas, que haya violado, viole o amenace violar 

cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo 

dicho mandato a los particulares, en los casos específicamente determinados en la ley.  

  

De las normas citadas en precedencia, se desprende que la procedencia de la acción de tutela está 

sujeta a que se evidencie la vulneración o amenaza a un derecho fundamental, de tal manera que, 

quien acuda a esta en procura de obtener la protección inmediata de sus derechos fundamentales 

que considera conculcados, debe, como cuestión inicial, acreditar, siquiera sumariamente, el hecho 

vulnerador, es decir, la amenaza o afectación directa del bien jurídico susceptible de amparo. 

 

De otro lado, Prevé el art 23 de la Constitución Política que: “Toda persona tiene derecho a 

presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a 

obtener pronta resolución...” 

 

Y el artículo 13 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 que reguló el derecho fundamental de 

petición y sustituyó un título del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que: 

 
“Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos 

señalados en este Código, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta 

resolución…”, a su turno el artículo 14 ibídem indica: “Salvo norma legal especial y so pena de 

sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su 

recepción. Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes peticiones: 1. Las 

peticiones de documentos deberán resolverse dentro de los diez (10) días siguientes a su recepción. 

Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderá, para todos los efectos legales, 

que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administración ya no podrá negar 

la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarán 

dentro de los tres (3) días siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a 

las autoridades en relación con las materias a su cargo deberán resolverse dentro de los treinta (30) 

días siguientes a su recepción. Parágrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la 

petición en los plazos aquí señalados, la autoridad deberá informar de inmediato, y en todo caso 

antes del vencimiento del término señalado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando 

los motivos de la demora y señalando a la vez el plazo razonable en que se resolverá o dará respuesta, 

el cual no podrá exceder del doble del inicialmente previsto.” 

 

Conforme a lo anterior, la resolución de peticiones debe ser oportuna, de fondo, clara precisa y 

congruente con lo solicitado, a más de ser puesta en conocimiento del interesado, a efectos de 

garantizar el derecho fundamental del art 23 de la Constitución Política, lo contrario configura 

violación del derecho reclamado. 

 

Más aún, el artículo 20 del decreto 2591 de 1991 establece una presunción de veracidad que se 

habilita siempre que dentro del plazo para rendir el informe requerido se guarde silencio al respecto, 

circunstancia esta, en la que se tendrán por ciertos los hechos de la acción de tutela y se entrará a 

resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguación previa. 

 
Presunción de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrán 

por ciertos los hechos y se entrará a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra 

averiguación previa1. 

 
1  Artículo 20 del decreto 2591 de 1.991. 
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VI CASO CONCRETO 

 

1.- La accionante, adujo en su escrito de tutela, que el día 10 de mayo de 2023 presentó ante la 

entidad accionada un derecho de petición mediante el cual solicitó lo siguiente: 

 

 

 
 

De la revisión de los anexos que se acompañaron con el escrito de tutela, se evidencia que en efecto 

la entidad accionada recibió por correo electrónico a la dirección 

choconta@siettcundinamarca.com.co, la petición aludida por la accionante el día 10 de mayo de 

2023 como se muestra a continuación:  

 

 
 

2.- Entonces, partiendo del hecho de que la ciudadana accionante presentó el 10 de mayo de 2023, 

petición encaminada a obtener respuesta a las solicitudes allí elevadas y a que radicó la presente 

acción de tutela el 21 de junio de 2023, al rompe, se advierte, que se encuentran superados los 

términos de ley previstos en el artículo 14 de la ley 1755 de 2015. En consecuencia, fue vulnerado 

el derecho fundamental de petición de la demandante, por lo que es procedente el amparo del 

mismo. 

   

En consecuencia, considerando que a la fecha en que se emite fallo han transcurrido los términos 

para que sea resuelta de fondo la solicitud elevada por la accionante, se ordenará a la entidad 

demandada, si aún no lo hubiere hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a 

la notificación de esta providencia, proceda a dar respuesta que resuelva de fondo la petición 

elevada por el tutelante. 

 

VII DECISIÓN 

 

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por Autoridad 

de la Ley, 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petición de la ciudadana LAURA MATILDE 

ROJAS VELASQUEZ, identificada con C.C No. 1.020.746.774.  

 

SEGUNDO: ORDENAR a SECRETARÍA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE 

CUNDINAMARCA -CHOCONTÁ, a través de su representante legal o quien haga sus veces, 

para que dentro de las cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a la notificación de este fallo de 

tutela proceda a dar respuesta que resuelva de fondo la petición elevada por LAURA MATILDE 

ROJAS VELASQUEZ del 10 de mayo de 2023 y debidamente comunicada. 

 

TERCERO: Si esta decisión no fuera impugnada, envíese a la Honorable Corte Constitucional 

para su eventual revisión. 

 

CUARTO: NOTIFICAR por el medio más idóneo a las partes del contenido del fallo, librando 

para ello las comunicaciones de ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO  

JUEZ 



af 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICADO: 110014003009-2023-00596-00  

 

Bogotá, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 

Accionante:  BEATRIZ GONZALEZ 

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ 

Providencia: Fallo 

 

I. ASUNTO A TRATAR 

 

Una vez agotado el trámite señalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la acción de 

tutela que, en protección de sus garantías constitucionales presentó BEATRIZ GONZALEZ en 

contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ. 

 

II. PETICIÓN Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 

BEATRIZ GONZALEZ, solicita el amparo con motivo de la supuesta violación al derecho 

fundamental de petición, respecto a su solicitud del 19 de febrero de 2023. 

  

Agregó que no ha recibido respuesta alguna respecto al comparendo No. 11001000000035635022 

y anexó copia de su solicitud. 

 

III. ACTUACIÓN SURTIDA 

 

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de veinte (20) de junio del 

año en curso, se dispuso su admisión, y la notificación de la accionada, con el fin de que ejerciera 

su derecho de defensa.  

 

2.- La accionada no se pronunció a los hechos. 

 

IV. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema jurídico se 

circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de petición, al 

no brindarle una respuesta a su solicitud de 19 de febrero de 2023. 

 

V. CONSIDERACIONES 

 

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1º del art. 

1º del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente acción de 

tutela. 

 

2.- La acción de tutela es una herramienta con la que se busca la protección inmediata de los 

derechos fundamentales de las personas ante la acción u omisión de las autoridades públicas o aún 

de los particulares, en los casos establecidos por la ley.  
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3-. Así, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada emita una 

respuesta a su solicitud del 5 de mayo de 2023. 

 

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por las 

entidades accionadas, es pertinente traer a colación, lo esbozado por la Honorable Corte 

Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la acción de tutela se encuentra consagrada en el 

artículo 86 de la Constitución, indica que toda persona “tendrá acción de tutela para reclamar ante 

los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí misma 

o por quien actúe a su nombre, la protección inmediata de sus derechos constitucionales 

fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la 

omisión de cualquier autoridad pública”. No obstante, el amparo solo es procedente siempre y 

cuando “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice 

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. 

 

Ahora bien, es conveniente memorar que en principio este mecanismo es improcedente, salvo que 

se acredite el lleno de las causales genéricas de procedibilidad. Sobre este tópico la sentencia C-

590 de 2009 estableció los requisitos de imperativa observancia en cada caso concreto, como 

presupuestos ineludibles, los cuales son: 

 

“3.3.1 Que la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para la Corte, 

el juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia 

constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.   

 

3.3.2 Que se hayan agotado todos los medios  -ordinarios y extraordinarios-,  de defensa judicial al 

alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumación de un perjuicio 

iusfundamental irremediable.   

 

3.3.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en 

un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originó la vulneración.   

 

3.3.4  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto 

decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales 

de la parte actora.    

 

3.3.5  Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la 

vulneración como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneración en el proceso 

judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la 

acción de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no 

previstas por el constituyente, sí es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento 

de la afectación de derechos a la decisión judicial, que la haya planteado al interior del proceso y 

que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la protección constitucional de sus derechos.  

    

3.3.6  Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la protección de los 

derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida.”  

 

Procede este juez constitucional a determinar si el hoy accionante cuenta con otro mecanismo de 

defensa para la salvaguarda de los derechos que reclama, pues en caso de existir, esta acción 

constitucional solo procederá como mecanismo transitorio ante la ocurrencia de un perjuicio 

irremediable el cual debe ser demostrado por quien alega el amparo. Lo anterior, en atención al 

carácter subsidiario que ostenta la acción de tutela. 

 

Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-177 de 2011 frente a la 

procedencia de la acción de tutela, la existencia de otro medio de defensa judicial y la tutela como 

mecanismo transitorio ante la existencia de un perjuicio irremediable dispuso:  

 

“(...) Esta Corporación ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger 

los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir 
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procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que 

cese inmediatamente la vulneración. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de 2006[2] esta 

Corte precisó:  

 

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la acción de tutela,[3] se ha 

sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposición las vías judiciales 

ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la acción 

constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales 

ordinarios son verdaderas herramientas de protección de los derechos fundamentales, por lo que 

deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el 

mecanismo subsidiario que ofrece el artículo 86 superior.” 

 

Entendida de otra manera, la acción de tutela se convertiría en un escenario de debate y decisión 

de litigios, y no de protección de los derechos fundamentales.  Al respecto, en la sentencia T-406 

de 2005[4], la Corte indicó:  

 

“Según esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos 

pues de lo contrario la acción de tutela dejaría de ser un mecanismo de defensa de los derechos 

fundamentales y se convertiría en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los 

jueces y tribunales.  De igual manera, de perderse de vista el carácter subsidiario de la tutela, el 

juez constitucional, en este ámbito, no circunscribiría su obrar a la protección de los derechos 

fundamentales sino que se convertiría en una instancia de decisión de conflictos legales.  Nótese 

cómo de desconocerse el carácter subsidiario de la acción de tutela se distorsionaría la índole que 

le asignó el constituyente y se deslegitimaría la función del juez de amparo.” 

 

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la acción de 

tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios 

judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que existan 

medios judiciales de protección ordinarios al alcance del actor, la acción de tutela será procedente 

si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa 

no son suficientemente idóneos y eficaces para garantizar la protección de los derechos 

presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como 

mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se vería frente a la ocurrencia inminente de 

un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos 

fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial protección constitucional.” 

 

Conforme los lineamientos de la jurisprudencia transcrita, la acción de tutela es improcedente 

cuando existan otros mecanismos judiciales para la solución de un conflicto jurídico, dado el 

carácter subsidiario y residual que la caracteriza, sin embargo, excepcionalmente se puede emplear 

para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. 

 

El derecho fundamental de petición está consagrado en el artículo 23 de la Constitución Nacional, 

el cual reza: 

 

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de 

interés general o particular y a obtener pronta resolución. 

El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los 

derechos fundamentales.” 

 

En desarrollo de esa garantía, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el ejercicio 

del derecho de petición que deben observarse por la administración y todas las personas que hagan 

uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo importantes modificaciones a los 

artículos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011 por la cual se expidió el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Así, el artículo 14º de la ley 

1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición 

deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción”. 
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Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en el 

sentido de señalar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la respuesta debe 

ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decisión positiva o negativa a lo 

solicitado, definitiva el asunto objeto de la petición. 

 

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha señalado que: “la respuesta a los 

derechos de petición puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser 

reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantía de otros 

derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal 

que se tiene para resolver; (iii) debe dársele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha 

solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicó en el párrafo anterior, 

debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades públicas pero 

también a organizaciones privadas cuando la ley así lo determine. 

 

Por tanto, puede concluirse que el derecho de petición tiene un “núcleo fundamental ¨ [que] está 

constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y 

precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta vulnerada esta 

garantía si la administración omite su deber constitucional de dar solución oportuna y de fondo al 

asunto que se somete a su consideración” (T-237 de 2016). 

 

En lo tocante a la presunción de veracidad, cabe señalar que el artículo 19 del Decreto 2591 

de 1991, establece: 

 

“El juez podrá requerir informes al órgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la 

solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentación donde consten los antecedentes 

del asunto. La omisión injustificada de enviar esas pruebas al juez acarreará responsabilidad. 

 

El plazo para informar será de uno a tres días, y se fijará según sea la índole del asunto, la distancia 

y la rapidez de los medios de comunicación. Los informes se considerarán rendidos bajo 

juramento.”. 

 

A su vez, el artículo 20 de ese mismo decreto señala: 

 

“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrán por ciertos los hechos 

y se entrará a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguación previa”. 

(subrayado fuera del texto) 

 

En efecto, la presunción de veracidad opera cuando el juez solicita a la accionada, se pronuncie, 

respecto al interés que pueda tener y ésta no se manifiesta dentro del término conferido. Sobre este 

efecto, la corte constitucional, reiterando decisiones previas, manifestó en la sentencia T-250 de 

2015: “La presunción de veracidad consagrada en esta norma [Art. 20 Dec-ley 2591/91] encuentra 

sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que están de 

por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se 

pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas 

servidores o entidades públicas[31]. Hecha la anterior precisión, la Corte ha establecido que la 

consagración de esa presunción obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad 

que rigen la acción de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales 

fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta Política ha impuesto a las de 

autoridades estatales (Artículos 2, 6, 121 e inciso segundo del artículo 123 C.P.)”. 

 

VI. CASO CONCRETO 

 

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situación 

planteada por BEATRIZ GONZALEZ quien pretende que por medio de la acción de tutela se 

ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, emita una respuesta 

a su solicitud de 19 de febrero de 2023, en la que pidió, lo siguiente: 
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“II. PRETENSIONES 

 

PRIMERO: Se sirva indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizará la 

Audiencia Pública convocada de oficio por el Inspector de Tránsito, en 

cumplimiento de lo dispuesto en el art. 136 del CNTT. 

 

SEGUNDO: De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de que medio 

se realizará la publicación del acto administrativo que convoca a audiencia pública 

de fallo.  

 

Es de aclararse que he acudido a formular solicitud mediante el presente 

mecanismo, dado que de forma presencial los funcionarios manifiestan no poder 

otorgar mayor información a la relatada en el acápite de hechos, a fin de que se 

me garanticen los derechos al debido proceso y defensa. E incluso ellos mismos 

sugieren hacer tales solicitudes a través del presente medio.  

 

III. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS 

 

PRIMERO: De manera subsidiaria, solo en caso de que no se haya realizado la 

audiencia y me niegue ser parte de la misma, solicito me indique el fundamento 

jurídico que le permite prohibirme ser parte para ejercer mi derecho de defensa en 

la audiencia que no ha realizado, teniendo en cuenta que en Colombia no existe 

norma legal que me prohíba ser parte de la audiencia y es mi derecho 

constitucional defenderme (art. 29 CP). 

 

SEGUNDO: Que en caso de que haya sido realizada la audiencia antes de dar 

respuesta a esta petición, solicito lo siguiente: 

 

a. Indicarme de manera clara si para la decisión se tuvo en cuenta mi solicitud de 

ser parte activa en la audiencia. 

b. Me indique de manera clara y concreta si me identificó como conductor al 

momento de la infracción y me envíe copia de la prueba de ello. Esto, teniendo en 

cuenta que en la regulación vigente no existe norma jurídica que permita la 

solidaridad del propietario del vehículo con el conductor infractor, de manera que 

no existe un fundamento jurídico que les permita sancionarme de manera 

automática por una conducta que pudo ser cometida por otro. 

c. Exhiba la resolución en la que resuelve la presunta infracción. 

d. Exhiba Acta de la audiencia realizada y envíe grabación de la misma. 

e. Certifique que en la fecha y hora de la audiencia y de la validación del 

comparendo, los funcionarios que la realizaron se encontraban presentes y en 

ejercicio activo de sus funciones laborales. 

f. Envíeme prueba de las citaciones para notificación del comparendo y de las 

notificaciones realizadas. 

g. Exhiba la información de contacto que aparece en el RUNT y que utilizó su 

entidad para enviar la citación para la notificación del fotocomparendo. 

h. Exhiba el soporte documental en el que conste la fecha de validación del 

fotocomparendo por parte del agente de tránsito. 

i. Certifique que el agente que validó el comparendo cuenta con la formación 

requerida para dicha función, de acuerdo con el numeral 3 artículo 3 de la Ley 

1843 de 2017, artículos 3 y 7 de la Ley 1310 de 2009, artículo 6 de la Resolución 

718 de 2018 del Ministerio de Transporte, en concordancia con el Concepto 

187011 de 2015 del Departamento Administrativo de la Función 

Pública.”  

 

Ahora bien, la accionada guardó silencio y, por tanto, se debe dar aplicación a lo previsto en el 

artículo 20 del Decreto 2591 de 1991, según el cual “si el informe no fuere rendido dentro del plazo 
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correspondiente, se tendrán por ciertos los hechos y se entrará a resolver de plano, salvo que el juez 

estime necesaria otra averiguación previa”, y tenerse por ciertos los hechos alegados. 

 

Entonces, teniendo en cuenta que el artículo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece un plazo de 15 

días para dar respuesta a las peticiones que se le formulen a los particulares y que dicho término 

aconteció sin pronunciamiento alguno, resulta incontestable la vulneración de los derechos 

fundamentales invocados por el tutelante. 

 

Recuérdese que la respuesta de un derecho de petición debe obtener pronta resolución, completa y 

de fondo sobre la misma, de conformidad con el artículo 13 de la Ley 1755 de 2015, además, debe 

ser conocida por el peticionario 

 

VII. DECISIÓN 

 

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por Autoridad 

de la Ley. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petición de BEATRIZ GONZALEZ, de 

acuerdo con la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la SECRETARIA DISTRITAL DE 

MOVILIDAD DE BOGOTÁ, o quien haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y 

ocho (48) horas siguientes a la notificación de este fallo resuelva de fondo, clara y de manera 

congruente la petición formulada por BEATRIZ GONZALEZ y recibida el 19 de febrero de 2023 

por la accionada y se la comunique. Así mismo, deberá informar lo actuado al Despacho. 

 

TERCERO: NOTIFICAR la decisión adoptada a las partes, por el medio más expedito. 

 

CUARTO: De no ser impugnada la presente decisión dentro de los tres (3) días siguientes a su 

notificación, remítase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su 

eventual revisión. Ofíciese. 

 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda esta para decidir respecto de su 

admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 22 de junio de 2023.  

 

  

 

 

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º Teléfono 601-3532666 Ext. 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 

siguientes parámetros. 

 

1. Deberá aportar el poder mediante el cual el SCOTIABANK COLPATRIA le 

confiere la facultad a ANDRES LINARES RODRIGUEZ para endosar en 

propiedad a Patrimonio Autónomo FC ADMANTINE NPL, el título valor objeto de 

esta demanda ejecutiva. 

 

2.  Deberá dirigir las pretensiones de la demanda en favor de Patrimonio Autónomo 

FC ADMANTINE NPL y no en favor de su vocera. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 de la ley 2213. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicita 

ampliación termino para contestar, Sírvase proveer.  Bogotá, junio 30 de 2023. 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Agregar a los autos la comunicación procedente de la SECRETARÍA 

DISTRITAL DE MOVILIDAD, que milita a pdf 07 del expediente digital. 

  

SEGUNDO: Conceder el término de dos (02) días, una vez reciba comunicación, para que 

la entidad accionada SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD, se sirva dar 

respuesta y ejercer el derecho de contradicción y defensa dentro de la presente acción 

constitucional, cabe señalar que, no dar contestación habrá lugar a la aplicación del artículo 

20 de la Ley 2591 de 1991. 

       

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 4 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda esta para decidir respecto de su 

admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 23 de junio de 2023.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º Teléfono 601-3532666 Ext. 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 

siguientes parámetros. 

 

1. Deberá aportar en forma legible, todos los documentos que conforman el titulo 

ejecutivo vistos a (pdf 04) del expediente. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 de la ley 2213. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 23 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

AUTO INADMISORIO 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda DECLARATIVA, formulada por ANGEL 

ANTONIO FARIGUA CAMELO, identificado con la cedula de ciudadanía No. 

79.655.104, en contra de EFRAIN ORTIZ MESA, identificado con la cedula de 

ciudadanía No. 14.258.868 y las demás PERSONAS INDETERMINADAS que se crean 

con derecho con el bien objeto a usucapir.  

 

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 

acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que 

es preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, 

teniendo en cuenta los siguientes parámetros:  

 

1. Allegue poder dirigido al despacho indicado de forma clara y precisa respecto del 

proceso que pretende adelantar y la cuantía del mismo. 

 

2. Aclare al Despacho si pretende un PROCESO DE PERTENENCIA POR 

PRESCRIPCION ODINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO y/o PROCESO DE 

PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAODINARIA ADQUISITIVA DE 

DOMINIO, lo anterior teniendo en cuenta la pretensión primera del libelo petitorio. 

 

3. Indique la estimación de la cuantía, a efectos de establecer la competencia, según lo 

normado en el numeral 9º del artículo 82 del Código General del Proceso, en 

concordancia con lo normado en el numeral 3º del artículo 26 ibídem. 

 

4. Aporte el avaluó catastral del bien objeto de la litis, conforme a lo normado en el 

numeral 3 del artículo 26 del Código General del Proceso. 

 

5. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del art. 375 del C. G. del P., en 

cuanto al certificado del registrador de instrumentos públicos de los bienes 

inmuebles objeto de este trámite. 

 

Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda DECLARATIVA, 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el 

segmento que precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 
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TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 4° del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 

subsanar de manera completa y temporal. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicita 
ampliación termino para contestar, Sírvase proveer.  Bogotá, junio 30 de 2023. 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Agregar a los autos la comunicación procedente de la SECRETARÍA 
DISTRITAL DE MOVILIDAD, que milita a pdf 07 del expediente digital. 

  
SEGUNDO: Conceder el término de dos (02) días, una vez reciba comunicación, para que 
la entidad accionada SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD, se sirva dar 
respuesta y ejercer el derecho de contradicción y defensa dentro de la presente acción 
constitucional, cabe señalar que, no dar contestación habrá lugar a la aplicación del artículo 
20 de la Ley 2591 de 1991. 

       
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 4 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, para vincular entidades de oficio. Sírvase proveer, Bogotá, 30 de junio de 
2023.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
ACCIONANTE: SANDRA MILENA CRUZ ALDANA 
ACCIONADA:  AFP PROTECCIÓN S.A. 
DECISIÓN:  VINCULAR 
 
Previo a resolver la presente acción constitucional encuentra el Despacho que a fin de evitar 
futuras nulidades, se hace preciso vincular a la EPS SALUD TOTAL Y A LA JUNTA 
NACIONAL DE CALIFIACCIÓN DE INVALIDEZ en el entendido que pueda tener 
interés en el conflicto de marras.  
 
En efecto, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 86 de la Carta Política y el Art. 
19 ss. del decreto 2591 de 1991 y 1382 del 2000 y lo anteriormente considerado el 
Despacho, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Vincular en el presente asunto a la EPS SALUD TOTAL y A LA JUNTA 
NACIONAL DE CALIFIACCIÓN DE INVALIDEZ, para que en el término de un (01) 
día, siguiente a la notificación del presente proveído, se pronuncien acerca de los hechos y 
pretensiones de la acción de tutela interpuesta por SANDRA MILENA CRUZ ALDANA y 
alleguen en lo pertinente las pruebas necesarias para la resolución del asunto.  
 
SEGUNDO: Comuníquese esta providencia por el medio más expedito y déjese constancia 
expresa de tal acto. 
 
 
NOTIFQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 0114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 26 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por BANCO DE 

OCCIDENTE S.A., identificada con Nit. 890.300.279-4, quien actúa a través de 

apoderado judicial, en contra de JORGE IVAN HERRERA ROLDAN, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 10025130. 

 

Subsanada la demanda y una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo 

(pagaré el 08 de junio de 2023), se desprende que los mismos contienen una obligación 

clara, expresa y actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la 

demandada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 del CGP; y como la 

demanda reúne las exigencias de los artículos 82 y 83 del CGP, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía a favor 

de EJECUTIVA, formulada por BANCO DE OCCIDENTE S.A., identificada con Nit. 

890.300.279-4, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de JORGE IVAN 

HERRERA ROLDAN, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10025130., por la (s) 

siguiente (s) suma (s):  

 

a) CAPITAL: Por la suma de $71.351.184,73,oo M/cte, por concepto del 

capital contenido en el pagaré báculo de la presente acción. 

 

b) INTERESES DE PLAZO: Por la suma de $4.975.611,63 M/cte, por 

conceptos de interese corrientes causados y no pagados calculados desde 

el 04 de marzo de 2023 hasta la fecha de vencimiento de la obligación.  

 

c) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 

periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 

con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 

1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el 09 

de junio de 2023 hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 

parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 

auto, de conformidad al artículo 431 Ibidem. 

 

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 

establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 

del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 

91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –

artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 

que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 

la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: Sobre las costas procesales se resolverá en su debido momento procesal. 
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QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 

valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 

disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 

le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 

 

SEXTO: RECONOCER personería a la abogada SANDRA LIZZETH JAIMES 

JIMENEZ, como apoderada judicial de la parte demandante, conforme los términos y fines 

del poder conferido. 

 

SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra al Despacho para decidir 

respecto de su admisión.  Bogotá, 26 de junio de 2023.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Previo a dar apertura al presente asunto, por Secretaría ofíciese a la Cámara de Comercio, 

para que en el término de cinco (05) días contados a partir del recibo de esta comunicación, 

se sirva informar a este Despacho si, JOSÉ EDUCARDO MELO LOZANO, identificado 

con cedula de ciudadanía No. 93.412.056, funge como accionista, represéntate legal, 

propietario de establecimiento de comercio y/o ejerce actividad de comercio. Igualmente, 

para que informe si la persona en mención, tiene la condición de controlante de sociedades 

mercantiles o que formen parte de un grupo de empresas. Todo lo anterior, a fin de dar 

apertura a la solicitud de liquidación de persona natural del art. 563 CGP.  

 

Por secretaria, Líbrese el oficio respectivo. 

 

Surtido este trámite, ingresen las diligencias al despacho a fin de resolver lo que en derecho 

corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 26 de 2023.  

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA DE MENOR CUANTÍA, 

formulada por FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A., identificada con Nit. 

800.144.467-6, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de JIMMI WILSON 

SUA PEREZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 79.629.347. 

 

Una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo (Pagare Digital 

No.15732819 con su obligación 1565545423, Pagaré Digital No.15732822 con su 

obligación 20741997610, Pagaré Digital No.15732821 con su obligación 

5126450013486399 y Pagaré Físico No. 442549001712178), se desprende que los mismos 

contienen una obligación clara, expresa y actualmente exigible a favor de la parte 

ejecutante y a cargo de la demandada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 

del CGP; y como la demanda reúne las exigencias de los artículos 82 y 83 del CGP, el 

Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía a favor 

de EJECUTIVA DE MENOR CUANTÍA, formulada por FIDUCIARIA 

SCOTIABANK COLPATRIA S.A., identificada con Nit. 800.144.467-6, en contra de 

JIMMI WILSON SUA PEREZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 79.629.347, 

identificado con cedula de ciudadanía No. 80.218.380., por la (s) siguiente (s) suma (s):  

 

PAGARÉ DIGITAL No.15732819: 

 

OBLIGACIÓN No. 1565545423: 

 

a) CAPITAL: Por la suma de $29.470.370,oo M/cte, por concepto del 

capital contenido en el pagaré. 

 

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 

periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 

con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 

1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde la 

presentación de la demanda hasta que se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

PAGARÉ DIGITAL No. 15732822: 

 

OBLIGACIÓN No.207419997610: 

 

a) CAPITAL: Por la suma de $26.409.476,oo M/cte, por concepto del 

capital contenido en el pagaré. 

 

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 
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periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 

con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 

1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde la 

presentación de la demanda hasta que se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

PAGARÉ DIGITAL No. 15732821: 

 

OBLIGACIÓN No. 5126450013486399: 

 

a) CAPITAL: Por la suma de $5.741.624,oo M/cte, por concepto del 

capital contenido en el pagaré. 

 

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 

periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 

con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 

1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde la 

presentación de la demanda hasta que se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

PAGARÉ DIGITAL No. 4425490017127178: 

 

OBLIGACIÓN No. 442549001712178: 

 

a) CAPITAL: Por la suma de $6.394.392,oo M/cte, por concepto del 

capital contenido en el pagaré. 

 

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 

periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 

con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 

1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde la 

presentación de la demanda hasta que se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 

parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 

auto, de conformidad al artículo 431 Ibidem. 

 

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 

establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 

del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 

91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –

artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 

que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 

la misma obra adjetiva y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022. 
 

CUARTO: Sobre las costas procesales se resolverá en su debido momento procesal. 

QUINTO: Requerir a la parte ejecutante y a su apoderado para que en el término de 

ejecutoria de la presente providencia, manifieste bajo la gravedad de juramento que se 

entiende prestado con el respectivo escrito, conforme a lo indicado por el art 245 del C G 

del P., que el original del(los) titulo(s) ejecutivo(s) base de recaudo se encuentra(n) en su 

poder y, así mismo, se le advierte que el(los) mismo(s) no podrá(n) ser puesto(s) en 

circulación, manipulado(s), modificado(s), ni utilizado(s) para incoar ejecuciones diferentes 

a la que nos ocupa, ya que se entiende(n) Incorporado(s) a este asunto, cuya administración 

y custodia bajo su responsabilidad hasta que esto Despacho estime pertinente su exhibición 

y/o aportación física. 



RADICADO: 110014003009-2023-00616-00 

EJECUTIVO  PAGARÉ – C1 

af 

 

SEXTO: RECONOCER personería a la abogada MARTHA LUZ GOMEZ ORTIZ, 

como apoderada judicial de la parte demandante, conforme los términos y fines del poder 

conferido. 

 

SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud se encuentra al despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 26 de junio de 2023.  

 

 

 

  

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º Teléfono 601-3532666 Ext. 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte activa, observa el Despacho que es preciso requerirlo 

a efectos de que proceda a subsanar la solicitud, teniendo en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

1. Aportar el certificado de libertad y tradición del vehículo objeto de la orden de 

aprehensión. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente solicitud, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 

advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el artículo 6° de la ley 2213 de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 27 de junio de 2023.  

 

 

 

  

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan 

aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la demanda 

junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago ejecutivo de menor cuantía para la efectividad 

de la garantía real a favor de la del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS 

LLERAS RESTREPO identificado con NIT 899.999.284-4 y en contra de DIAZ 

VELOZA MONICA ANYELA identificada con C.C. 53062170, con base en la Escritura 

Pública No. 728 DEL 24 DE MAYO DE 2013 OTORGADA EN LA NOTARIA 36 DEL 

CIRCULO DE BOGOTA, incorporado en el Pagaré No. 53062170, de las sumas referidas 

dentro de las pretensiones en unidades de valor real (UVR) las cuales son liquidables 

mediante una operación aritmética, de conformidad a lo establecido en el artículo 424 del 

Código General del Proceso: 

 

A. Por la suma en unidades de valor real (UVR) de CIENTO SESENTA Y SEIS MIL 

TRESCIENTOS QUINCE CON TRESCIENTOS OCHENTA Y UN 

DIEZMILESIMAS UVR (166315,0381UVR) por concepto del CAPITAL 

INSOLUTO de la obligación sin incluir el valor de las cuotas capital en mora, todas 

las cuales debían ser pagaderas en pesos. Al 13 DE JUNIO DEL 2023 el valor de la 

UVR está en 347,2381. 

 

B. Por el interés moratorio equivalente al 8,55 %, es decir una y media veces (1.5) el 

interés remuneratorio pactado, siendo este del 5,7% e.a, sobre el CAPITAL 

INSOLUTO de la pretensión señalada en el literal A, sin superar los máximos 

legales permitidos, desde la fecha de presentación de la demanda hasta que se haga 

efectivo el pago de la totalidad de la obligación. 

 

C. Por las sumas en unidades de valor real (UVR), relacionadas en el escrito de 

demanda, por concepto de cuotas de capital exigible mensualmente, vencidas y no 

pagadas desde el 15 DE AGOSTO DE 2022, hasta la fecha de presentación de la 

demanda. 

 

D. Por el interés moratorio equivalente a 8,55%, es decir una y media veces (1.5) el 

interés remuneratorio pactado, siendo este de 5,7% e.a, sobre cada una de las cuotas 

de capital exigibles mensualmente, vencidas y no pagadas, sin superar los máximos 

legales permitidos, desde la fecha de presentación de la demanda hasta que se haga 

efectivo el pago de la totalidad de la obligación. 

 

E. Por las sumas en unidades de valor real (UVR) relacionadas a continuación por 

concepto de intereses de plazo causados hasta un día antes de la fecha de 

presentación de la demanda, de conformidad con lo establecido en la Escritura 

Pública No. 728 DEL 24 DE MAYO DE 2013 OTORGADA EN LA NOTARIA 36 

DEL CIRCULO DE BOGOTA, incorporado en el Pagaré No. 53062170, 
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correspondiente a 5 cuotas dejadas de cancelar desde el 15 DE AGOSTO DE 2022, 

discriminadas en la demanda. 

 

F. Por las sumas relacionadas a continuación por concepto de seguros exigibles 

mensualmente, cuotas vencidas y no pagadas, los cuales están a cargo de la parte 

demandada, tal y como se obligó mediante la CLAUSULA No. OCTAVA 

CONTENIDA en la Escritura Pública No. 728 DEL 24 DE MAYO DE 2013 

OTORGADA EN LA NOTARIA 36 DEL CIRCULO DE BOGOTA base de la 

ejecución, discriminados en la demanda. 

 

Sobre costas se decidirá en el momento procesal oportuno. 

 

SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar 

las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días 

para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem.  

 

TERCERO: Notifíquese de conformidad con los artículos 291 al 292 y 301 ejúsdem, o en 

su defecto a través del procedimiento establecido por el artículo 8° de la ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble objeto del 

gravamen hipotecario, distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria No 50N-

20219890, conforme al numeral 2° del artículo 468 del C.G.P. 

 

Ofíciese al Registrador de Instrumentos Públicos respectivo, para que proceda a la 

inscripción de las medidas, conforme al numeral 1° del artículo 593 del C.G.P., con la 

advertencia de que se trata de la acción real –hipotecaria– 

 

QUINTO: RECONOCER a la abogada DANYELA REYES GONZÁLEZ, como 

apoderada judicial de la entidad demandante, de conformidad con las facultades conferidas 

en el poder otorgado. 

 

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 

valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 

disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 

le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 

 

SÉPTIMO: Archivar la copia del libelo incoado. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 27 de 2023.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD 

DE LA GARANTÍA REAL –HIPOTECA– DE MENOR CUANTÍA, formulada por 

FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, identificado 

con Nit 899.999.284-4, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de MURCIA 

NILSON FERNEY, identificado con C.C. No. 79977625. 

 

Una vez revisado los títulos que se arriman como base del recaudo (pagaré a largo plazo 

No. 79977625, como garantía de la hipoteca contenida en la Escritura Pública No. 

1227 DEL 5 DE ABRIL DE 2018 DE LA NOTARIA SEPTIMA DEL CIRCULO DE 

BOGOTA, debidamente inscrita en el folio de matrícula inmobiliaria No. 50S-

1134656), se desprende que los mismos contienen una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 del CGP y, de acuerdo con lo deprecado 

por la parte actora así como lo dispuesto en el libro III, sección II, título único, capítulo VI 

del C.G.P.; y como la demanda reúne las exigencias de los artículos 82 y 83 del CGP, el 

Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía que 

persigue la realización de una garantía real a favor de FONDO NACIONAL DEL 

AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, identificado con  Nit 899.999.284-4, quien 

actúa a través de apoderado judicial, en contra de MURCIA NILSON FERNEY, 

identificado con C.C. No. 79977625, como garantía de la hipoteca contenida en la 

Escritura Pública No. 1227 DEL 5 DE ABRIL DE 2018 DE LA NOTARIA SEPTIMA 

DEL CIRCULO DE BOGOTA, debidamente inscrita en el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 50S-1134656, pagaré No. 79977625, por los siguientes conceptos: 

 

a) CAPITAL INSOLUTO: Por la suma de ($127.283.161,56 M/cte), por concepto 

de saldo de capital insoluto de la obligación, sin incluir el valor de las cuotas 

capital en mora, los cuales deberán ser pagadas en pesos en el equivalente a 

(366.558,7475 UVR). 

 

b) INTERESES MORATORIOS: Por el interés moratorio equivalente al 11.25 %, 

es decir una y media veces (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este del 

7,50% e.a, sobre el CAPITAL INSOLUTO de la pretensión señalada en el literal 

A, sin superar los máximos legales permitidos, desde la fecha de presentación de 

la demanda hasta que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligación. 

 

c) CAPITAL CUOTAS EN MORA: El equivalente en unidades de valor real la 

suma de (2.970,2667 UVR), por concepto de siete (07) cuotas vencidas y no 

pagadas de la obligación contenido en el titulo allegado a este proceso como base 

de la acción, exigibles desde el 15 de noviembre de 2022 al 15 de mayo de 2023, 

que corresponden en pesos la suma de $1.031.389,77 M/cte. 
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d) INTERESES MORATORIOS SOBRE LAS CUOTAS: Por el interés moratorio 

equivalente a 11,25 %, es decir una y media veces (1.5) el interés remuneratorio 

pactado, siendo este de 7,50% e.a, sobre cada una de las cuotas de capital exigibles 

mensualmente, vencidas y no pagadas, sin superar los máximos legales permitidos, 

desde la fecha de presentación de la demanda hasta que se haga efectivo el pago de 

la totalidad de la obligación. 

 

e) INTERESES DE PLAZO: Por la suma de ($31.269,55 M/cte), en el equivalente 

a (90,0522 UVR), por concepto de intereses de plazo causados hasta la fecha de 

presentación de la demanda, de conformidad con lo establecido en la Escritura 

Pública No. 1227 DEL 5 DE ABRIL DE 2018 DE LA NOTARIA SEPTIMA DEL 

CIRCULO DE BOGOTA, incorporado en el Pagaré No. 79977625, 

correspondiente a 7 cuotas dejadas de cancelar desde el 15 de noviembre de 2022.  

 

f) SEGURO: Por la suma de ($906.390,27 M/cte), por concepto de seguros 

exigibles mensualmente, cuotas vencidas y no pagadas, los cuales están a cargo de 

la parte demandada, tal y como se obligó mediante la CLAUSULA No DECIMA 

CONTENIDA en la Escritura Pública No. 1227 DEL 5 DE ABRIL DE 2018 DE 

LA NOTARIA SEPTIMA DEL CIRCULO DE BOGOTA base de la ejecución.  

 

SEGUNDO: Ordenar que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la parte 

ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto. 

 

TERCERO: Notifíquesele al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 

establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 

del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 

91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –

artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 

que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 

la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: Seguir el trámite establecido en el CGP para el proceso ejecutivo, en armonía 

con las actuaciones que tengan lugar.  

QUINTO: Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble objeto del 

gravamen hipotecario, identificado con el número de matrícula inmobiliaria 50S-1134656, 

denunciado como propiedad del demandado MURCIA NILSON FERNEY, identificado 

con C.C. No. 79977625, conforme al numeral 2° del artículo 468 del C.G.P. 

Ofíciese al Registrador de Instrumentos Públicos de Bogotá – Zona respectiva, para que 

proceda a la respectiva inscripción de las medidas, conforme al numeral 1° del artículo 593 

del C.G.P., con la advertencia de que se trata de la acción real –hipotecaria–. 

SEXTO: Liquidar las costas del proceso en su oportunidad. 

SEPTIMO: RECONOCER a la abogada DANYELA REYES GONZÁLEZ, como 

apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

OCTAVO: REQUERIR a la parte ejecutante y a su apoderado para que en el término de 

ejecutoria de la presente providencia, manifieste bajo la gravedad de juramento que se 

entiende prestado con el respectivo escrito, conforme a lo indicado por el art 245 del C G 

del P., que el original del(los) titulo(s) ejecutivo(s) base de recaudo se encuentra(n) en su 

poder y, así mismo, se le advierte que el(los) mismo(s) no podrá(n) ser puesto(s) en 

circulación, manipulado(s), modificado(s), ni utilizado(s) para incoar ejecuciones diferentes 

a la que nos ocupa, ya que se entiende(n) Incorporado(s) a este asunto, cuya administración 

y custodia bajo su responsabilidad hasta que esto Despacho estime pertinente su exhibición 

y/o aportación física. 

NOVENO: Archivar la copia del libelo incoado. 
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NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra al Despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 27 de junio de 2023.  

  
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan 

aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que ésta, junto 

con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda declarativa de RESPONSABILIDAD 

CIVIL EXTRACONTRACTUAL de menor cuantía instaurada por RENE PRIETO 

YATE identificado con C.C. 5.971.538 en contra de LEONARDO GIRALDO 

FONSECA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 80.131.874, ORGANIZACIÓN 

SUMA S.A.S EN REORGANIZACIÓN identificada con Nit 900364615-6 y LA 

COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A con Nit 860037013-6. 

 

SEGUNDO: Tramítese por la vía del proceso verbal conforme a los artículos 368 y 

subsiguientes del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: De la demanda y sus anexos córrase traslado a las demandadas por el término 

legal de veinte (20) días, conforme a lo establecido en el artículo 368 del CGP. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE a las demandadas conforme lo dispone el artículo 290 y 

subsiguientes de la codificación en mención y/o artículo 08 de la ley 2213 de 2022. 

Igualmente entéresele que dispone del lapso de veinte (20) días para que proponga las 

excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 368 de la misma obra 

adjetiva. 

 

QUINTO: En armonía con el artículo 151 del CGP y por cumplir con los requisitos allí 

establecidos, CONCEDER el amparo de pobreza en favor del demandante RENE 

PRIETO YATE. 

 

SEXTO: Como consecuencia del anterior pronunciamiento, se ORDENA la 

INSCRIPCIÓN de esta demanda en el Registro automotor del vehículo de placas 

GUZ276. Ofíciese a la STT que corresponda. 

 

SEPTIMO: Igualmente se ORDENA la INSCRIPCIÓN de la demanda en el Registro 

Mercantil de la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Ofíciese a la Cámara de 

Comercio que corresponda. 

 

OCTAVO: RECONOCER al abogado HAROLD ARMANDO RIVAS CACERES, 

como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 
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NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE. 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de junio de 2023 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su admisión.  

Sírvase proveer.  Bogotá, junio 27 de 2023.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta  (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

  AUTO INADMISORIO 

 

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de Garantía Mobiliaria – Solicitud de 

Aprehensión formulada por BANCOLOMBIA S.A, identificado con el 890.903.938-8, quien 

actúa a través de apoderado judicial, en contra de WILLY DAVID FLOREZ JARAMILLO, 

identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. 1033337516. 

 

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 

acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es 

preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, teniendo en 

cuenta los siguientes parámetros:  

 

1. Aporte Certificado de Tradición y libertad del vehículo de placas JRK068, objeto de 

garantía de la secretaria de movilidad de la zona respectiva, con fecha no superior a 

un mes, donde conste la prenda y el propietario del mismo. 

 

Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente acción Garantía Mobiliaria, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 

  

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del juzgado, 

conforme se prevé en el inciso 4° del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no subsanar 

de manera completa y temporal. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda esta para decidir respecto de su 

admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 28 de junio de 2023.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º Teléfono 601-3532666 Ext. 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso 

requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los 

siguientes parámetros. 

 

1. Deberá aportar el poder mediante el cual el SCOTIABANK COLPATRIA le 

confiere la facultad a DAMARIS VIRGINIA PICO CAASTRO para endosar en 

propiedad a Patrimonio Autónomo FC ADMANTINE NPL, el título valor objeto de 

esta demanda ejecutiva.  

 

2.  Deberá dirigir las pretensiones de la demanda en favor de Patrimonio Autónomo 

FC ADMANTINE NPL y no en favor de su vocera. 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 de la ley 2213. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 28 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por 

INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S., identificada con Nit. 900.595.549-9, 

quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de SANDRA MARITZA MOLANO 

VELASCO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 25.313.374. 

 

Subsanada la demanda y una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo 

(pagaré desmaterializado 25313374), se desprende que los mismos contienen una 

obligación clara, expresa y actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de 

la demandada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 del CGP; y como la 

demanda reúne las exigencias de los artículos 82 y 83 del CGP, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía a favor 

de EJECUTIVA, formulada por INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S., 

identificada con Nit. 900.595.549-9, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra 

de SANDRA MARITZA MOLANO VELASCO, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 25.313.374, por la (s) siguiente (s) suma (s):  

 

a) CAPITAL: Por la suma de $138.353.976,oo M/cte, por concepto del 

capital contenido en el pagaré báculo de la presente acción. 

 

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 

periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 

con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 

1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde la 

presentación de la demanda hasta que se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 

parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 

auto, de conformidad al artículo 431 Ibidem. 

 

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 

establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 

del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 

91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –

artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 

que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 

la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: Sobre las costas procesales se resolverá en su debido momento procesal. 

 
QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 

valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 
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disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 

le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 

 

SEXTO: RECONOCER personería al abogado CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN 

CASTRO, como apoderado judicial de la parte demandante, conforme los términos y fines 

del poder conferido. 

 

SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente solicitud se encuentra al despacho para decidir 

respecto de su admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 28 de junio de 2023.  

 

 

 

  

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º Teléfono 601-3532666 Ext. 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo acompañan, 

aportados por el apoderado de la parte activa, observa el Despacho que es preciso requerirlo 

a efectos de que proceda a subsanar la solicitud, teniendo en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

1. Aportar el certificado de libertad y tradición del vehículo objeto de la orden de 

aprehensión. 

 

2. Acreditar que la notificación para la Ejecución Pago Directo De Garantía Mobiliaria 

se le comunico a la deudora garante a la dirección electrónica: 

ANTONIO.CORREA@GMAIL.COM suministrada en el contrato de garantía (pdf 

03) e informada en el registro de garantía mobiliaria (pdf 04). 

 

Por lo anotado, este Juzgado procederá a inadmitir la presente solicitud, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 90 del CGP, y en consecuencia, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud con fundamento en el segmento que 

precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la solicitud, con la 

advertencia de que si no lo hace, se rechazará la misma. 

 

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el artículo 6° de la ley 2213 de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 28 de 2023.  

 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda DECLARATIVA, formulada por MARIA 

ANGÉLICA FONSECA RAMÍREZ., identificad con cedula de ciudadanía No. 

53.164.765 en contra de CONJUNTO BALCONES DE LA COLINA P.H,., identificada 

con NIT. 8301376017. 

 

Al respecto y una vez revisado el escrito introductorio, así como los documentos que lo 

acompañan aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que 

es preciso requerir a la parte demandante, a efectos que proceda a subsanar la demanda, 

teniendo en cuenta los siguientes parámetros:  

 

1. Aportar de manera íntegra el acto de apoderamiento en el que conste la nota de 

presentación personal que refiere el inciso 2º del artículo 74 del C.G.P., o en su 

defecto, que el mismo provenga del correo electrónico de la parte demandante, tal y 

como lo dispone el artículo 5º de la Ley 2213 de 2022. 

 

2. Ajuste el libelo introductorio, indicando en debida forma el juez competente, 

teniendo en cuenta lo preceptuado en el numeral 1º del artículo 82 ejusdem. 

 

3. De estricto cumplimiento a lo normado en el numeral 9 del artículo 82 en 

consonancia con el artículo 419 del Código General del Proceso. Téngase en cuenta 

que a la luz de lo normado en el artículo 419 ibídem, el proceso monitorio tiene por 

finalidad  el pago de una obligación en dinero, de naturaleza contractual, 

determinada y exigible que sea de mínima cuantía y respecto de la cual no exista 

título ejecutivo que la soporte, mientras que el proceso ejecutivo tiene asidero 

precisamente en la existencia de una obligación clara expresa y exigible, que este 

contenida en un documento que provenga del deudor y que constituya plena prueba 

en su contra, tal y como lo preceptúa el artículo 422 in fine. 

 

Por lo anotado, éste Juzgado procederá a inadmitir la presente demanda DECLARATIVA, 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del C.G.P., y en consecuencia,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el 

segmento que precede. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días para subsanar la demanda, con la 

advertencia de que, si no lo hace, se rechazará la acción. 

  

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es 

necesario que se acompañen copias electrónicas para traslados, ni para el archivo del 

juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 
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CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que se rechazará el libelo en caso de no 

subsanar de manera completa y temporal. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente acción constitucional se encuentra para decidir 

respecto de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, 29 de junio de 2023.  

 

 

  

 

 

                                        
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el artículo 14 del Decreto 

2591 de 1991, el Despacho  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCIÓN DE TUTELA promovida por LUIS 

ARMANDO OSORIO LUNA, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.652.773, 

quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., 

con motivo de la presunta violación al derecho fundamental a la salud y otros. 

 

SEGUNDO: VINCUALAR de manera oficiosa por el Despacho a la A LA ADRES, A 

LA SUPERINTENDENCIA DE SALUD, A LA SOCIEDAD MÉDICA ALCALA SAS 

Y A LA CLÍNICA COLSANITAS.  

 

TERCERO: CÓRRASE traslado de la misma a la parte accionada y a las vinculadas, para 

que se pronuncien sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la acción impetrada, 

dentro de los dos (2) días siguientes a la notificación del presente proveído. 

 

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio más expedito 

 

QUINTO: PREVENIR a la entidad accionada y a las vinculadas, de que los informes que 

alleguen se entenderán rendidos bajo la gravedad de juramento y en caso de que no sean 

presentados dentro del plazo fijado, se tendrán como ciertos los hechos referidos en la 

acción de tutela, procediendo a resolver de plano. 

 

SEXTO: La respuesta a la presente acción constitucional por parte de la accionada y 

vinculadas, deberá ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrónico 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, cualquier trámite dentro del presente 

asunto será comunicado a las partes por correo electrónico, todo lo anterior acogiéndose a 

lo ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura. 

 

SEPTIMO: Se le recuerda a la entidad accionada y a las vinculadas, que deberán allegar el 

respectivo certificado de existencia y representación conforme lo regula el artículo 4º del 

Decreto 306 de 1992. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente acción constitucional se encuentra para decidir 

respecto de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 29 de 2023.  

 

 

  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el artículo 14 del Decreto 2591 

de 1991, el Despacho  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCIÓN DE TUTELA promovida por 

FRANCISCO VEGA, quien actúa en causa propia en contra de la SECRETARIA 

DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, con motivo de la supuesta violación a los 

derechos fundamentales al de petición articulo 23 Constitución Política de Colombia, 

radicado el 13 de abril de 2023. 

 

SEGUNDO: La accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE 

BOGOTÁ, conforme a las órdenes de este auto deberá remitir con el informe que rinda copia 

de los documentos que considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por 

ciertos los hechos manifestados en la acción. 

 

TERCERO: Además deberán allegar la documentación necesaria y relacionada con el 

presente asunto y que sustente la contestación que haya de proporcionarse conjuntamente con 

los documentos que acredite en forma idónea la representación legal, emitidos éstos por la 

autoridad competente. 

 

CUARTO: Con fundamento en el artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, cítense a esta acción 

de tutela a la accionada, e infórmesele sobre la admisión de la tutela remitiéndoles copia de 

la misma, a fin de que en un plazo de dos (02) días efectúen un pronunciamiento expreso 

sobre todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente acción. 

 

QUINTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hará presumir ciertos los hechos en que se 

funda la acción, en los términos del artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 

 

SEXTO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo electrónico, 

dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela, 

dejando expresa constancia de tal acto. 

 

SEPTIMO: La respuesta a la presente acción constitucional por parte de la accionada, deberá 

ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrónico 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, cualquier trámite dentro del presente 

asunto será comunicado a las partes por correo electrónico, todo lo anterior acogiéndose a lo 

ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura. 
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NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra la Despacho para resolver 

respecto de su admisión. Sírvase proveer Bogotá, 30 de junio de 2023.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Ingresadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia respecto del mandamiento 

de pago deprecado por obligación de suscribir documentos, con fundamento en el contrato 

de compraventa de vehículo automotor visto a (pdf 03) aportado como título ejecutivo. 

 

Al respecto, el actor pretende, que se ordene a la demandada DEICY MIREYA 

PIEDRAHITA OLMOS a suscribir el traspaso del vehículo objeto del contrato de 

compraventa, así, como también a suscribir el formulario correspondiente para realizar el 

levantamiento de la prenda que pesa sobre en automotor. Igualmente, pretende el actor, que 

por esta vía se ordene al representante legal de la entidad garantizada a que efectue el 

levantamiento de la prenda en mención. 

 

Pues bien, el artículo 422 del CGP., enseña que: “Pueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él…”  

 

Adicionalmente, el artículo 430 ib. Prescribe, que una vez “Presentada la demanda 

acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento 

ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma pedida”. 

 

En efecto, de la lectura del artículo 422 y 430 citados, se deprende que él o, la Juez, librará 

mandamiento de pago cuando quiera que se acredite que la obligación contenida en el titulo 

base de la ejecución, es, clara, expresa y exigibles, y que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante. 

 

Luego, de la revisión del título, no se advierte que este haya sido suscrito por el 

representante legal de la entidad GM FINANCIAL COLOMBIA SA COMPAÑÍA DE 

FINANCIAMINETO, por lo que no puede afirmarse que el contrato traído como base de la 

ejecución constituya plena prueba contra este, al punto que se pueda ordenar el 

cumplimiento de una obligación frente a la cual éste, no tomo parte.  

 

De otro lado, establece el artículo 1609 del C.C que en los “En los contratos bilaterales 

ninguno de los contratantes está en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro 

no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”. De 

manera que, quien, pretenda beneficie de una orden de ejecutiva, debe demostrar que 

cumplió con la parte de su obligación que le correspondió. Traído esto al caso bajo estudio, 

se tiene, que, si bien es cierto, en el contrato de compraventa se fijó un precio del vehículo 

por valor de $60.000.000 en efectivo, a cargo del comprador, no es menos cierto que no se 

estableció el lugar ni la fecha o fechas para su cumplimiento. Aunado a lo anterior, pese a 

que el actor manifestó que hizo el pago de la suma pactada, lo cierto es que no aportó con la 

demanda la evidencia de que hubiere efectuado dicho pago. Esta situación, no permite tener 

claridad respecto de que se esté, frente a un contratante cumplido, pues ante la falta de 

evidencia que se echa de menos, no se puede descartar la posibilidad de que el otro contrate 

no esté en mora.  

  

En efecto, lo expuesto en precedencia, genera la imposibilidad de librar mandamiento 

ejecutivo por obligación de suscribir documentos, ante la falta de cumplimiento de 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RAD 110014003009-2023-00633-00  

NATURALEZA: EJECUTIVO  

 

HB 

 

requisitos de forma del título base de la ejecución, lo que fuerza a concluir, que, el proceso 

ejecutivo no es la cuerda procesal por la cual el actor pueda ventilar las pretensiones que 

reclama, por lo que el Despacho, NIEGA el mandamiento de pago deprecado. 

 

No se ordena la entrega de los anexos, por cuanto los originales están en custodia de la 

parte demandante, atendiendo a la modalidad virtual establecida por el artículo 6 de la ley 

2213 de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 29 de 2023.  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por BANCO 

BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, identificada con Nit. 

860.003.020-1, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de JUAN JOSÉ 

MELO MONTOYA, identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 1.003.814.737. 

 

Una vez revisado el título que se arrima como base del recaudo (pagaré No. 

00130158659626230353), se desprende que los mismos contienen una obligación clara, 

expresa y actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 del CGP; y como la demanda reúne las 

exigencias de los artículos 82 y 83 del CGP, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía a favor 

de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, identificada con 

Nit. 860.003.020-1, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de JUAN JOSÉ 

MELO MONTOYA, identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 1.003.814.737, por la 

(s) siguiente (s) suma (s):  

 

a) CAPITAL INSOLUTO: Por la suma de $60.713.591,oo M/cte, por 

concepto de saldo capital contenido en el pagaré No. 

00130158659626230353, titulo valor báculo de la presente ejecución. 

 

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 

periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 

con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 

1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el 10 de 

junio de 2023 hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

c) INTERESES: Por la suma de $6.406.603,oo M/cte, por concepto de 

intereses pactados en el pagaré.. 

 

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 

parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 

auto, de conformidad al artículo 431 Ibidem. 

 

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 

establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 

del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 

91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –

artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 

que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 

la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: Sobre las costas procesales se resolverá en su debido momento procesal. 
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QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 

valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 

disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 

le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 

 

SEXTO: RECONOCER personería a la abogada JANNETHE ROCÍO GALAVÍS 

RAMÍREZ, como apoderada judicial de la parte demandante, conforme los términos y 

fines del poder conferido. 

 

SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de junio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra al Despacho para decidir 

respecto de su admisión.  Bogotá, 29 de junio de 2023.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Previo a dar apertura al presente asunto, por Secretaría ofíciese a la Cámara de Comercio, 

para que en el término de cinco (05) días contados a partir del recibo de esta comunicación, 

se sirva informar a este Despacho si, ADALBERTO VERA RODRIGUEZ, identificado 

con cedula de ciudadanía No. 1.072.745.495, funge como accionista, represéntate legal, 

propietario de establecimiento de comercio y/o ejerce actividad de comercio. Igualmente, 

para que informe si la persona en mención, tiene la condición de controlante de sociedades 

mercantiles o que formen parte de un grupo de empresas. Todo lo anterior, a fin de dar 

apertura a la solicitud de liquidación de persona natural del art. 563 CGP.  

 

Por secretaria, Líbrese el oficio respectivo. 

 

Surtido este trámite, ingresen las diligencias al despacho a fin de resolver lo que en derecho 

corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 

mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 110014003009-2023-00636-00 

EJECUTIVO – PAGARÉ C-1 

af 

 

Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 

admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 29 de 2023.  

 
  

 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda EJECUTIVA, formulada por 

BANCOLOMBIA SA., identificada con Nit. 890.903.938-8, quien actúa a través de 

apoderado judicial, en contra de PET BOUTIQUE BOGOTA SAS, identificada con Nit. 

901126083 y en contra de ALBA LEONOR CORTES BERNAL, identificada con cédula 

de ciudadanía No. 1085267943. 

 

Subsanada la demanda y una vez revisado el titulo que se arrima como base del recaudo 

(pagaré No. 1770093051 y No. 1770091899), se desprende que los mismos contienen una 

obligación clara, expresa y actualmente exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de 

la demandada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 422 del CGP; y como la 

demanda reúne las exigencias de los artículos 82 y 83 del CGP, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en proceso ejecutivo de menor cuantía a favor 

de EJECUTIVA, formulada por BANCOLOMBIA SA., identificada con Nit. 

890.903.938-8, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra de PET BOUTIQUE 

BOGOTA SAS, identificada con Nit. 901126083 y en contra de ALBA LEONOR 

CORTES BERNAL, identificada con cédula de ciudadanía No. 1085267943, por la (s) 

siguiente (s) suma (s):  

 

Pagaré No 1770093051 

 

a) CAPITAL INSOLUTO: Por  la  suma  de $25.266.007,oo M/cte, por 

concepto de saldo  insoluto contenido  en  el  título valor  pagaré No. 

1770093051, titulo valor báculo de la presente ejecución. 

 

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 

periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 

con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 

1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el 22 

de mayo de 2023 que se verifique el pago total de la misma. 

 

c) CAPITAL REPRESENTADO EN CUOTAS VENCIDAS: La suma 

de $9.722.220,oo M/cte, correspondiente a cinco (05) cuotas devengadas 

desde 21 de enero de 2023 al 21 de mayo de 2023. 

 

d) INTERESES DE MORA SOBRE LAS CUOTAS VENCIDAS: La 

suma correspondiente a cada cuota vencida y no pagada a la tasa máxima 

legal variable establecida por la Superintendencia Financiera, sin que 

exceda la tasa máxima legal vigente de conformidad del artículo 884 C. 

de Co., modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, liquidados 
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sobre cada una de las cuotas desde que se hicieron exigibles hasta que se 

verifique su pago total obligación. 

 

e) INTERESES DE PLAZO: Por la  suma  de $2.721.484,oo M/cte por 

concepto de los intereses de plazo causados y no cancelados  desde 21 de 

enero de 2023 al 21 de mayo de 2023. 

 

Pagaré No 1770091899 

 

a) CAPITAL INSOLUTO: Por  la  suma  de $6.531.125,oo M/cte, por 

concepto de saldo  insoluto contenido  en  el  título valor  pagaré No. 

1770091899, titulo valor báculo de la presente ejecución. 

 

b) INTERESES MORATORIOS: Por los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera para cada 

periodo mensual, sin que supere los límites de la usura y de conformidad 

con la fluctuación periódica a que se refiere el Art. 111 de la ley 510 de 

1999, sobre el capital solicitado en el numeral a) liquidados desde el 31 

de mayo de 2023 que se verifique el pago total de la misma. 

 

c) CAPITAL REPRESENTADO EN CUOTAS VENCIDAS: La suma 

de $6.527.775,oo M/cte, correspondiente a cinco (05) cuotas devengadas 

desde31 de enero de 2023 al 30 de mayo de 2023. 

 

d) INTERESES DE MORA SOBRE LAS CUOTAS VENCIDAS: La 

suma correspondiente a cada cuota vencida y no pagada a la tasa máxima 

legal variable establecida por la Superintendencia Financiera, sin que 

exceda la tasa máxima legal vigente de conformidad del artículo 884 C. 

de Co., modificado por el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, liquidados 

sobre cada una de las cuotas desde que se hicieron exigibles hasta que se 

verifique su pago total obligación. 

 

e) INTERESES DE PLAZO: Por la  suma  de $936.059,oo M/cte por 

concepto de los intereses de plazo causados y no cancelados  desde 31 de 

enero de 2023 al 30 de mayo de 2023. 

 

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, cumpla con la obligación de pagar a la 

parte ejecutante en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este 

auto, de conformidad al artículo 431 Ibidem. 

 

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado el presente proveído, tal como lo 

establece el artículo 290 y siguientes del Código General del Proceso, entregándosele copia 

del libelo en medio físico o como mensaje de datos, según el caso y de sus anexos –artículo 

91 ibídem-.   Requiérase para que en el término de cinco (5) días cancele la obligación –

artículo 431 ejúsdem - Igualmente entéresele que dispone del lapso de diez (10) días para 

que proponga las excepciones que estime pertinente, de conformidad con el artículo 442 de 

la misma obra adjetiva, y/o de conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: Sobre las costas procesales se resolverá en su debido momento procesal. 

 
QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los títulos 

valores que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos sean puestos a 

disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora lo estime 

conveniente. Lo anterior, so pena de dar por terminado el proceso, en el evento en el que se 

le exija la presentación de los títulos valores y éstos no sean aportados. 

 

SEXTO: RECONOCER personería a la abogada DIANA ESPERANZA LEON 

LIZARAZO, como apoderada judicial de la parte demandante, conforme los términos y 

fines del poder conferido. 

 

SEPTIMO: ARCHIVAR la copia del libelo incoado. 
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NOTIFÍQUESE (2), 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente demanda esta para decidir respecto de su 

admisión. Sírvase proveer, Bogotá, 29 de junio de 2023.  

 

  

 

 

            
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

  Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º Teléfono 601-3532666 Ext. 70309 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Una vez revisado el escrito de demanda, así como los documentos que lo acompañan 

aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la demanda 

junto con sus anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago de menor cuantía a favor del BANCO BBVA 

COLOMBIA, entidad financiera identificada con Nit. 860.003.020-1, y en contra de 

VARGAS MONTAÑEZ DIDIER LEONARDO identificado con cédula de ciudadanía 

No. 1.118.648.684, por las siguientes sumas de dinero contenidas en el pagaré No. 

01449626103030. 

 

a. Por concepto de CAPITAL contenido en el pagaré, la suma de $58.435.858 a la 

fecha de presentación de esta demanda, según la liquidación expedida por el banco. 

 

b. Por concepto de INTERESES DE PLAZO CAUSADOS, la suma de $3.578.733 

determinados sobre el saldo del capital total adeudado, a la fecha de presentación de 

esta demanda, según la liquidación expedida por el banco. 

 

c. Por concepto de INTERESES DE MORA, sobre el saldo del CAPITAL contenido 

en el pagaré, liquidados a la tasa máxima legal vigente certificada por la 

superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en cuenta los periodos de 

fluctuación de acuerdo con lo establecido en el Art. 111 de Ley 510 de 1999, desde 

el día siguiente a la fecha de vencimiento anotada en el título valor hasta la fecha en 

que se verifique el pago. 

 

Sobre costas se decidirán en el momento procesal oportuno 

 

SEGUNDO: CONCÉDASE a la parte ejecutada el término de cinco (5) días para cancelar 

las sumas de dinero, conforme lo dispone el artículo 431 del C.G del P., o diez (10) días 

para formular excepciones de acuerdo a lo previsto en artículo 442 Ibidem.  

 

TERCERO: Notifíquese al ejecutado esta providencia, de conformidad con los artículos 

291 al 292 y 301 ejúsdem, o en su defecto a través del procedimiento establecido por el 

artículo 8° de la ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: RECONOCER personería jurídica para actuar como apoderada judicial de la 

entidad demandante a la abogada BLANCA FLOR VILLAMIL FLORIAN, conforme al 

poder otorgado. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve en su poder los 

originales de los títulos que sirven de báculo a la presente ejecución, para que los mismos 

sean puestos a disposición de este Despacho judicial en el momento en que esta juzgadora 

lo estime conveniente. 
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NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente acción constitucional se encuentra para decidir 

respecto de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, 30 de junio de 2023.  

 

  

 

 

                                        
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el artículo 14 del Decreto 2591 

de 1991, el Despacho  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCIÓN DE TUTELA promovida por ROMMEL 

DE JESUS VALVERDE GHISAYS, identificado con la Cédula de Ciudadanía número 

73.159.465, quien actúa como agente oficioso de la señora ALBA LUZ PARDO 

PRECIADO identificada con la Cédula de Ciudadanía número 21.070.673, en contra de la 

E.P.S SANITAS, IPS HEALIFY y CRUZ VERDE,  con motivo de la presunta violación al 

derecho fundamental a la salud. 

 

SEGUNDO: VINCUALAR de manera oficiosa por el Despacho a la ADRES, A LA 

SUPERINTENDECIA DE SALUD Y AL INSTITUTO OFTALMOLÓGICO DEL 

TOLIMA.  

 

TERCERO: CÓRRASE traslado de la misma a la parte accionada y a las vinculadas, para 

que se pronuncien sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la acción impetrada, dentro 

de los dos (2) días siguientes a la notificación del presente proveído. 

 

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio más expedito 

 

QUINTO: PREVENIR a la entidad accionada y a las vinculadas, de que los informes que 

alleguen se entenderán rendidos bajo la gravedad de juramento y en caso de que no sean 

presentados dentro del plazo fijado, se tendrán como ciertos los hechos referidos en la acción 

de tutela, procediendo a resolver de plano. 

 

SEXTO: La respuesta a la presente acción constitucional por parte de la accionada y 

vinculadas, deberá ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrónico 

cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, cualquier trámite dentro del presente 

asunto será comunicado a las partes por correo electrónico, todo lo anterior acogiéndose a lo 

ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura. 
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SEPTIMO: Se le recuerda a la entidad accionada y a las vinculadas, que deberán allegar el 

respectivo certificado de existencia y representación conforme lo regula el artículo 4º del 

Decreto 306 de 1992. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 

 

 
La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023 
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Al Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de su 
admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, junio 30 de 2023.  

  
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º teléfono 601-3532666 extensión 70309 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el artículo 14 del Decreto 
2591 de 1991, el Despacho  
  

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCIÓN DE TUTELA promovida por HÉCTOR 
ALFONSO NOCHE RODRÍGUEZ, identificado con cedula de ciudadanía N.º 
1.065.834.980 de Valledupar, actuando en calidad de agente oficioso del menor THIAGO 
DAVID FARIGUA ALVIRA, menor de edad identificado con registro civil 
N°1.014.745.393, en contra de SALUD TOTAL, CLINICA NOGALES SAS y VIRREY 
SOLIS SAS, con motivo de la presunta violación a los derechos fundamentales a la salud, a 
la vida, a al dignidad humana y vida digna, ante la presunta negativa ante de autorizar y 
programar cirugía o procedimiento quirúrgico “TIMPANOPLASTIA”, ordenadas por el 
galeno tratante. 
 
SEGUNDO: Las accionadas SALUD TOTAL, CLINICA NOGALES SAS y VIRREY 
SOLIS SAS, conforme a las órdenes de este auto deberá remitir con el informe que rinda 
copia de los documentos que considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener 
por ciertos los hechos manifestados en la acción. 

 
TERCERO: Vincular en esta instancia al SUPERINTENDENCIA DE SALUD, 
MINISTERIO DE SALUD, LAVACAR SAS y ADRES, a través de su representante 
legal o quien haga sus veces.  
 
CUARTO: Además deberán allegar la documentación necesaria y relacionada con el 
presente asunto y que sustente la contestación que haya de proporcionarse conjuntamente 
con los documentos que acredite en forma idónea la representación legal, emitidos éstos por 
la autoridad competente. 
 
QUINTO: Con fundamento en el artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, cítense a esta 
acción de tutela a la accionada y las vinculadas, e infórmesele sobre la admisión de la tutela 
remitiéndoles copia de la misma, a fin de que en un plazo de dos (02) días efectúen un 
pronunciamiento expreso sobre todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la 
presente acción. 
 
SEXTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hará presumir ciertos los hechos en que se 
funda la acción, en los términos del artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 
 
SEPTIMO: Comuníquese la presente determinación a las partes mediante correo 
electrónico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la 
tutela, dejando expresa constancia de tal acto 
 
OCTAVO: La respuesta a la presente acción constitucional por parte de la accionada y las 
vinculadas, deberá ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrónico 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, cualquier trámite dentro del presente 
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asunto será comunicado a las partes por correo electrónico, todo lo anterior acogiéndose a 
lo ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023. 
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Al Despacho de la señora Juez, informando que la presente acción constitucional se encuentra para decidir 
respecto de su admisión.  Sírvase proveer.  Bogotá, 30 de junio de 2023.  
 

 
  
 
 

                                        
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 6º 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el artículo 14 del Decreto 
2591 de 1991, el Despacho  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCIÓN DE TUTELA promovida por EMERSON 
LEAO VEGA RAMÍREZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.899.824, quien 
actúa en nombre propio, en contra de ENEL COLOMBIA S A E S P., con motivo de la 
presunta violación al derecho fundamental de petición. 
 
SEGUNDO: CÓRRASE traslado de la misma a la parte accionada, para que se pronuncie 
sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la acción impetrada, dentro de los dos (2) 
días siguientes a la notificación del presente proveído.  
 
TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio más expedito. 
 
CUARTO: PREVENIR a la entidad accionada, de que los informes que allegue se 
entenderán rendidos bajo la gravedad de juramento y en caso de que no sean presentados 
dentro del plazo fijado, se tendrán como ciertos los hechos referidos en la acción de tutela, 
procediendo a resolver de plano. 
 
QUINTO: La respuesta a la presente acción constitucional por parte de la accionada y 
vinculadas, deberá ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrónico 
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, cualquier trámite dentro del presente 
asunto será comunicado a las partes por correo electrónico, todo lo anterior acogiéndose a 
lo ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura. 
 
SEXTO: Se le recuerda a la entidad accionada, que deberá allegar el respectivo certificado 
de existencia y representación conforme lo regula el artículo 4º del Decreto 306 de 1992. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
LUZ DARY HERNÁNDEZ GUAYAMBUCO 

Juez 
 
 

La presente providencia se notifica mediante publicación en el Estado Nº 114 del 04 de julio de 2023 


