RADICADO: 110014003009-2018-00264-00
EJECUTIVO PAGARE - C1

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el curador ad litem que representa al demandado, se notifico
personalmente y no propuso excepciones de mérito. Sirvase ordenar lo que en derecho corresponda. Bogota
septiembre 04 de 2023.

o

JENNIPER VIVIANA ROMERD GONZALEZ

B Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (09) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012

Demandante: COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA SA
Demandado: EDWIN ALEXANDER LEON JIMENEZ

Decision: Auto ordena seguir adelante la ejecucion art. 440 del CGP.

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la
actuacion surtida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo normado por el articulo 440 del CGP, en vigencia, si no se
propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera
viable proceder, teniendo en cuenta que el demandado EDWIN ALEXANDER LEON
JIMENEZ, se notific personalmente a través de curador ad litem, de conformidad a lo
normado en el numeral 8 de la Ley 2213 de 2022, respecto de la orden de apremio del trece
(13) de abril de dos mil dieciocho (2018), quien contestd la demanda, y no propuso
excepciones de mérito.

Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se
advierte vicio que invalide lo actuado.

Asi las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentdé medios exceptivos, se impone
ordenar que se continue la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion contra la parte demandada y en favor de la
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, para que

con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aqui perseguido, junto con sus
intereses ordenados, asi como por las costas del proceso.
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RADICADO: 110014003009-2018-00264-00
EJECUTIVO PAGARE - C1

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avalto de los bienes trabados en éste proceso conforme lo
sefiala el articulo 444 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria.
SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $650.000,00 M/Cte.

NOTIFIQUESE,

Sl

2

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 1100140030092019-01005-00
NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO A CONTINUACION

Al Despacho de la sefiora Juez, vencido en silencio término concedido en auto anterior. Sirvase proveer Bogota,
10 de agosto de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ.
SECRETARIA

o Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

De la revision del expediente se tiene que mediante auto del cinco (05) de julio de dos mil
veintitrés (2023), este Despacho profiri6 mandamiento de pago a favor de la parte
demandante y en contra de la parte demandada.

Aunado a lo expuesto, el demandado JHON JAIRO NORENA GONZALEZ se notific por
conducta concluyente de la orden de apremio en su contra, conforme al auto del 05 de julio de
2023, segun se ve a (pdf 49) del expediente, presentando en su debida oportunidad
consignacién por valor de $3.510.500 como se ve a (pdf 48) de la foliatura digital.

Luego, una vez revisado el auto que libré6 mandamiento de pago, se evidencia que la suma
consignada es insuficiente para cubrir la totalidad del crédito, los intereses y las costas
procesales, por lo que de conformidad al articulo 1653 del C. C. el pago efectuado por el
deudor, se imputara primeramente a los intereses y se ordenara seguir adelante la ejecucion
por el saldo insoluto, esto, como quiera que la parte demandada no present6 oposicion alguna.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta Ciudad.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada y en favor
de la parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago, teniendo en
cuenta la consignacion efectuada por el demandado por valor de $3.510.500, que de
conformidad al articulo 1653 del C. C., se imputara primeramente a los intereses.

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, o los que se
Ilegaren a embargar, para que con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aqui
perseguido, junto con sus intereses ordenados, asi como por las costas del proceso. Tratandose
de dineros, una vez en firme la liquidacion del crédito procédase a la entrega de los mismos.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria.

HB


mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 1100140030092019-01005-00
NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO A CONTINUACION

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma de ciento ochenta mil pesos
($180,000). M/cte.

NOTIFIQUESE,

Sl

2

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023
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RADICADO: 110014003009-2019-01328-00
EJECUTIVO - C1

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

@

L

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidacion del
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le
imparte aprobacion de conformidad a lo previsto en el articulo 446 del CGP.

SEGUNDO: En su oportunidad, por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion, para que continde el trdmite de
este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de
2018 que modificdé el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

Sy

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2021-00021-00
NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO (C:1)

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

o

IENNIFFIVIVIAN A ROMERD GONZALEZ,
SECRETARIA

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidacion del
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le

imparte aprobacion de conformidad a lo previsto en el articulo 446 del CGP.

SEGUNDO: Por secretaria procédase a practicar la liquidacion de costas (art. 366 del
CGP).

TERCERO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado,
debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuacién, tal como lo preceptia
el numeral 14 del articulo 78 del codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

¢ (
Y < ¢
¢
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2021-00100-00
EJECUTIVO LETRA-C1

Al Despacho de la sefiora, informando que el apodera judicial de la parte actora solicita fijar fecha y hora para
audiencia. Sirvase ordenar lo que en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

o

SECHETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Para continuar con la etapa procesal subsiguiente, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR la hora de las 9:00 am del dia veintidds (22) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023), para que tenga lugar la audiencia de que tratan los articulos 372 y
373 del Cadigo General del Proceso, de forma virtual.

SEGUNDO: Para lo anterior, se requiere a las partes de este proceso LUCIA ZAPATA
SUAREZ y ALIRIO DE JESUS CEBALLOS GIRALDO, para que concurran de
manera virtual a la audiencia, con el fin de que absuelvan los interrogatorios de parte,
participen en la audiencia de conciliacion y demés asuntos relacionados con la misma.

A la aludida audiencia deberan concurrir también los apoderados de las partes.

TERCERO: De conformidad con lo solicitado por las partes demandante y demandada, y
con sujecion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 372 del C.G.P., decrétense las
siguientes pruebas:

1. DE LA PARTE DEMANDANTE:

a. Documentales: Tener como pruebas los documentos aportados con la
demanda en el estricto valor que la ley concede.

2. DE LA PARTE DEMANDADA:

a. Documentales: Tener como pruebas los documentos aportados con la
contestacion de la demanda, especialmente con las excepciones.

b. Oficiar: Niéguese la solicitud de oficiar a RCN RADIO y a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN,
como quiera que de conformidad con lo normado en el articulo 167 del C. G.
del P., le corresponde la carga de la prueba a la parte. Aunado a lo anterior,
no acredito al despacho haber elevado ninguna peticién a la entidad bancaria,
de conformidad con lo normado en el numeral 4 del articulo 43 del Codigo
General del Proceso, por lo que se le concede el termino de 10 dias a la parte
actora para que allegue lo requerido ante las mentadas entidades.

c. Exhibicidén: Negar la exhibicién de documentos dado que el demandado
pudo allegar los documentos que refiere con la contestacion de la demanda.

d. Interrogatorio de Parte: Adelantar el interrogatorio de parte que debera

absolver la sefiora LUCILA ZAPATA SUAREZ, el que serd formulado por
el apoderado de la demandada.
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RADICADO: 110014003009-2021-00100-00
EJECUTIVO LETRA-C1

e. Declaracion de parte: Negar la declaracion de parte del sefior ALIRIO
CEBALLOS, por IMPROCEDENTE, téngase en cuenta que para eso cuenta
con la contestacion de la demanda.

f. Testimoniales:

v' Téngase como pruebas de caracter testimonial las relacionadas en el acapite de
pruebas de la contestacion de la demanda, (SAMARIS MAGNOLIA CEBALLOS
GARCIA, JUAN CARLOS CEBALLOS GARCIA) quienes deberan concurrir a la
audiencia virtual. Indicando que se recibira el testimonio pedido a partir de las
11:00 am, con la advertencia de que no se decretardn mas de dos testimonios por
cada hecho.

De conformidad con lo previsto en los articulos 212 y 392 del C.G.P., se limita la
recepcion de testimonios a los antes decretados. En atencion a lo dispuesto en el
articulo 217 del C.G.P., la parte que solicitd los testimonios decretados debera
procurar la comparecencia de los sujetos enunciados para el dia de la audiencia
programada, dejandose la salvedad que si el extremo interesado lo solicita, la
Secretaria del Juzgado librara los citatorios del caso, consignandose la constancia de
ello en el expediente. Igualmente, si los testigos son dependientes de otra persona, la
Secretaria debera comunicar al empleador o superior para los efectos del permiso
laboral, previo, claro estd, solicitud expresa de la parte interesada. En los citatorios,
en caso de expedirse, se prevendrd a los testigos y a los empleadores sobre las
consecuencias del desacato a la orden judicial.

CUARTO: Se advierte a la parte demandante y su apoderado, que la inasistencia
injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion.
Igualmente, se advierte a la parte demandada y su apoderado, que la inasistencia
injustificada del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en
que se funde la demanda. Lo anterior, sin perjuicio de la imposicion de las multas previstas
en el articulo 372 numeral 4 del C.G.P.

QUINTO: Se advierte que la audiencia se llevard a cabo mediante la aplicacion
LIFESIZE, para lo cual este Juzgado enviara a los correos electrénicos informados, el
expediente escaneado y el correspondiente vinculo, a fin de que se conecten en la fecha y
hora sefialada en el numeral PRIMERO de esta providencia. Por ende, se requiere a las
partes para que presten la colaboracion necesaria a fin de lograr el desarrollo de la
audiencia de forma virtual.

SEXTO: Se les advierte también a las partes y sus apoderados, que si ninguna de ellas
concurre a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique
la inasistencia, se declarara terminado el proceso.

NOTIFIQUESE,

Sy

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2021-00440-00
RESTITUCION DE TENENCIA — CONTRATO DE LEASING

Al Despacho del sefior Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de costas. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

o

AENNIFER VIVIAN A BOMERD GONZALEZ
SECRETARIA

P Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:
Revisada la liquidacion de costas, se advierte que la misma se ajusta a derecho, de
conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le imparte su

APROBACION.

NOTIFIQUESE,

Sy

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2021-00638-00
EJECUTIVO PAGARE — DEMANDA ACUMULADA - C2

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

@

L

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:
Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidacion del crédito realizada
por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le imparte aprobacion

de conformidad a lo previsto en el articulo 446 del CGP.

NOTIFIQUESE,

Sl

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2022-00292-00
EJECUTIVO PAGARE - C1

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

@

L

o Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidacion del
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le
imparte aprobacion de conformidad a lo previsto en el articulo 446 del CGP.

SEGUNDO: Héagase entrega de los titulos judiciales a la parte actora hasta el monto de las
liquidaciones que se encuentren en firme, de conformidad a lo normado en el articulo 447
del CGP.

TERCERO: En su oportunidad, Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién, para que continGe el tramite de
este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de
2018 que modificdé el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

Sy

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2022-00337-00
E NATURALEZA: EJECUTIVO PAGARE
DEMANDANTE: AECSA S.A
DEMANDADO: JAIRO PIQUERAS

Al Despacho del sefior Juez, informando que la presente demanda ingresa para seguir adelante la ejecucion
art. 440 del CGP. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 05 de 2023.

@

x

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012

Demandante: AECSA S.A

Demandado: JAIRO ANDRES PIQUERAS MEZA

Decision: Auto ordena seguir adelante la ejecucion art. 440 del CGP.

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la
actuacion surtida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo normado por el articulo 440 del CGP, en vigencia, si no se
propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera
viable proceder, teniendo en cuenta que el demandado JAIRO ANDRES PIQUERAS
MEZA, se notifico de conformidad a lo normado en los articulos 291 y 292 del CGP,
respecto de la orden de apremio del dia once (11) de julio de dos mil veintidds (2022),
quien no contestd, ni propuso excepciones.

Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se
advierte vicio que invalide lo actuado.

Asi las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentd medios exceptivos, se impone
ordenar que se continGe la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion contra la parte demandada y en favor de la
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, para que
con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aqui perseguido, junto con sus
intereses ordenados, asi como por las costas del proceso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avalto de los bienes trabados en éste proceso conforme lo
sefiala el articulo 444 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria.

HB
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RADICADO: 110014003009-2022-00337-00
E NATURALEZA: EJECUTIVO PAGARE
DEMANDANTE: AECSA S.A
DEMANDADO: JAIRO PIQUERAS

SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $3.121.800,00 M/Cte.

NOTIFIQUESE,

o<y

[~

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2022-00586-00
EJECUTIVO PAGARE - C1

Al Despacho del sefior Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de costas. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

o

SECRETARIA

P Y Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Revisada la liquidacién de costas, se advierte que la misma se ajusta a
derecho, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le imparte su
APROBACION.

SEGUNDO: Héagase entrega de los titulos judiciales a la parte actora hasta el monto de las
liquidaciones que se encuentren en firme, de conformidad a lo normado en el articulo 447
del CGP.

TERCERO: En su oportunidad, por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién, para que continle el tramite de
este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de
2018 que modificdé el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

Sl

[~

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2022-00872-00
EJECUTIVO — PAGARE - C1

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda ingresa para seguir adelante la ejecucion
art. 440 del CGP. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

o

BFEIL VIVIAKA ROMERG GONEALEZ

SECRETARLA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Sistema Oral de la Ley 1564 de 2012

Demandante: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA.
Demandado: ¢

Decision: Auto ordena seguir adelante la ejecucion art. 440 del CGP.

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta la
actuacion surtida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo normado por el articulo 440 del CGP, en vigencia, si no se
propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen y condenar en costas al ejecutado, a lo cual se considera
viable proceder, teniendo en cuenta que la demandada LUZ MARINA RAMIREZ
MEDINA,, se notificé de conformidad a lo normado en el numeral 8 de la Ley 2213 de
2022, respecto de la orden de apremio de dos (02) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), quien no contestd, ni propuso excepciones.

Se encuentran debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales y no se
advierte vicio que invalide lo actuado.

Asi las cosas, y dado que la parte ejecutada no presentd medios exceptivos, se impone
ordenar que se continGe la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion contra la parte demandada y en favor de la
parte demandante, tal como fue ordenada en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes embargados, para que
con su producto se pague a la entidad ejecutante el crédito aqui perseguido, junto con sus
intereses ordenados, asi como por las costas del proceso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la liquidacién del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avalto de los bienes trabados en éste proceso conforme lo
sefiala el articulo 444 del C.G.P.
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RADICADO: 110014003009-2022-00872-00
EJECUTIVO — PAGARE - C1

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria.
SEXTO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $2.834.500.00 M/Cte.

NOTIFIQUESE (2),

Sl

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003084-2022-00879-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada allega poder, solicita revision costas y
créditos presentados. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 01 de 2023.

-]

SECRETARIA

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a la sociedad GODOY HOYOS ABOGADOS SAS, como
apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad al poder otorgado, quien actla a
través del abogado MARIO ALFONSO PEREZ TORRES, conforme los términos y fines
del poder conferido

SEGUNDO: De otro lado, la apoderada judicial de la parte solicitante tomara las presentes
diligencias en el estado en gque se encuentran.

NOTIFIQUESE,

€ C
y < ¢
A
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023
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RADICADO: 110014003009-2022-00935-00
NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO (C:1)

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

o

IENNIFFIVIVIAN A ROMERD GONZALEZ,
SECRETARIA

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidacion del
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le

imparte aprobacion de conformidad a lo previsto en el articulo 446 del CGP.

SEGUNDO: Por secretaria procédase a practicar la liquidacion de costas (art. 366 del
CGP).

TERCERO: Advertir a las partes, que todo memorial que sea radicado ante el Juzgado,
debe remitirse con copia a su contraparte y acreditar dicha actuacién, tal como lo preceptia
el numeral 14 del articulo 78 del codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

¢ (
Y < ¢
¢
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2022-01150-00
DECLARATIVO - RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ingresa el presente tramite para decretar correccion auto
anterior. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

o

SECRETARIA

o Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho de conformidad con lo previsto en el
articulo 286 del C. G. del P.

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el numeral SEGUNDO de la providencia de fecha once (11) de julio
de dos mil veintitrés (2023), que milita a pdf 01.017 del expediente digital, en el sentido de
entenderse:

“SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR la restitucion del bien
inmueble dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, por parte de la demandada a favor de la parte demandante.

TERCERO: En caso de no efectuarse la restitucion del inmueble arrendado
en forma voluntaria por la parte demandada dentro de la oportunidad
sefialada, COMISIONAR a Alcalde local de la zona respectiva y/o
Juzgados de pequefias causas y competencias multiples, para llevar a cabo
la diligencia. Librese despacho con los insertos del caso

SEGUNDO: En lo demas el proveido permanezca incélume.

TERCERO: De otro lado, revisada la liquidacién de costas, se advierte que la misma se
ajusta a derecho, de conformidad con el Art. 366 del C.G.P., por lo que el Despacho le
imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE,

Sy

[~

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2022-1304-00
EJECUTIVO — PAGARE - C1

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

o

IENNIFFIVIVIAN A ROMERD GONZALEZ,
SECRETARIA

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidacion del
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el Juzgado le

imparte aprobacion de conformidad a lo previsto en el articulo 446 del CGP.

SEGUNDO: Por secretaria procédase a practicar la liquidacion de costas (art. 366 del
CGP).

NOTIFIQUESE,

B N
[
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

a presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003084-2023-00127-00
NATURALEZA: DESPACHO COMISORIO

Al Despacho de la sefiora Juez, termino concedido en el acta se encuentra vencido en silencio. Sirvase proveer.
Bogotd, 18 de agosto de 2023.

-]

SECRETARIA

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Entradas las presentes diligencias al Despacho sin manifestacion del interesado dentro del
término otorgado en acta de diligencia del 15 de mayo de 2023 mediante la cual se registro
la inasistencia de la parte demandante, asi como del secuestre, se ordenara devolver la
comision a la autoridad judicial comitente, debido a la perdida de interés de la parte
demandante, por lo que,

RESUELVE
PRIMERO: DEVUELVASE al JUZGADO 44 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el
despacho comisorio 0006 librado dentro del proceso RAD. 11001-31-03-044-2021-00513-
00, DE BANCO DE BOGOTA CONTRA JEFFERSON LEONEL GONZALEZ BLANCO,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias de rigor sobre la salida de la comision

NOTIFIQUESE,

Sl

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023
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RADICADO: 110014003009-2023-00146-00
EJECUTIVO QUE PERSIGUE LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL - HIPOETCA

Al Despacho de la sefiora Juez, informado que las presentes diligencia entran con acta de notificacion
personal de la demandada Zuly Andrea Jaraba Bohorquez. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de
2023.

(-]

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ

P Y Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
En atencidn al informe secretarial que antecede, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificado personalmente a la demandada ZULY ANDREA
JARABA BOHORQUEZ, quien dentro del término de traslado no contestd la demanda, ni
formulo excepciones, de conformidad a lo normado en el numeral 8 de la Ley 2213 de
2022.

SEGUNDO: De otro lado, agréguese a los autos la repuesta de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA CENTRO, donde informa que
el interesado debe radicar por ventanilla el documento expedido por el despacho judicial,
para lo cual, cancelara los respectivos derechos de registro de conformidad con la
Resolucidn de 00387 de 2023 de tarifas registrales.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que allegue a este proceso el
certificado de tradicién y libertad del bien objeto de garantia, con la medida cautelar
registrada, a efectos de dar el impulso procesal respectivo en este tramite.

NOTIFIQUESE,

Sl

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.

af


mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00192-00
EJECUTIVO - C1

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

@

L

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidacion del
crédito realizada por la parte actora, y por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le
imparte aprobacion de conformidad a lo previsto en el articulo 446 del CGP.

SEGUNDO: En su oportunidad, por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion, para que continde el trdmite de
este proceso, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11032 de 27 de junio de
2018 que modificdé el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, emanado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE (2),

Sy

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00359-00
v NATURALEZA PROCESO: EJECUTIVO (C:01)

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de la
liquidacion de crédito. Sirvase proveer. Bogota, septiembre 04 de 2023.

o

IENNIFFIVIVIAN A ROMERD GONZALEZ,
SECRETARIA

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: Se insta al apoderado de la parte actora para que presente la liquidacion de
crédito conforme a lo ordenado en la orden de apremio y providencia que ordena seguir
adelante que militan a pdf 13 y15 del expediente digital, dado que se debe allegar la

liquidacidn respecto de cada una de las cuotas en las fechas que se causaron, asi mismo,
téngase en cuenta que no se solicitaron intereses de plazo con el libelo petitorio.

SEGUNDO: Por secretaria procédase a practicar la liquidacion de costas (art. 366 del
CGP).

NOTIFIQUESE,

¢ (
Y < ¢
¢
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2022-00607-00 )
NATURALEZA: TRAMITE CUMPLIMIENTO ACCION DE TUTELA (C02 Incidente de desacato)

Al Despacho de la sefiora Juez, vencido en término en silencio. Sirvase proveer, Bogota, 05 de septiembre de
2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

P Y Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Entradas las presentes diligencias al Despacho, con anotacion de término vencido en
silencio respecto de los requerimientos efectuados en auto del 30 de agosto de 2023, previo
a decidir lo que en derecho corresponde a efectos de procurar el cumplimiento del fallo de
tutela del 15 de agosto de 2023 se DISPONE:

REQUERIR a la Alcaldia Local de Kennedy para que en el término de dos (2) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue con destino a esta sede judicial el

certificado de existencia y representacion legal de la copropiedad CONJUNTO
RESIDENCIAL TABAKU CENTRAL. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sl

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07 de septiembre de 2023.

HB


mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

IR Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00890-00

Bogot4, seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: ARIEL RICARDO GALLEGO MONTOYA

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el trdmite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presentd6 ARIEL RICARDO
GALLEGO MONTOYA, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

Il. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

ARIEL RICARDO GALLEGO MONTOYA, solicita el amparo con motivo de la supuesta
violacion al derecho fundamental a un debido proceso.

Agregé que la accionada le impuso los comparendos Nos. 11001000000030486935,
11001000000030486746 y 11001000000025419420. Que transcurrié mas de un afio sin que se
realizara una audiencia en donde se le declarara culpable a través de una resolucion sancionatoria.

Afiadio que elevo un derecho de peticion en el que solicité la caducidad de las obligaciones y que
fueran retiradas del SIMIT y de todas las bases de datos de infractores, pero que la respuesta es
renuente a aplicar la caducidad.

I11. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de veintiocho (28) de agosto
del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacién de la accionada, con el fin de que ejerciera
su derecho de defensa. Se vinculo al MINISTERIO DE TRANSPORTE, TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA — SUBSECCION “C”,
GRUPO DE JURISDICCION COACTIVA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, SUBDIRECCION DE GESTION DE COBRO, DIRECCION
DE CONTRAVENCIONES, FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -SIMIT Y
RUNT.

2.- La accionada indic6 que el accionante presento derecho de peticidén con radicado de entrada
SDQS 3021432023, mediante la cual solicito la prescripcion de unos comparendos, y que se le
brindd una respuesta a través del oficio No. 202354006402561 de 21 de julio de 2023, ademas, que
anexo las copias solicitadas por el accionante y la Resolucién No. 156974 de 2023. Lo anterior, a
través del oficio No. 202354006402561 de 21 de julio de 2023, fue entregada al correo electrénico
el dia 29 de agosto de 2023. oportuno sefialar que el comparendo 19015543 de 14/03/2018, ya se
encuentra actualizado en SIMIT.

af


mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Recordo el caracter subsidiario de la accidn de tutela y que la accion de tutela se adelanta para evitar
materializacion de un perjuicio irremediable, pero que, no existe tal clase de perjuicio, teniendo en
cuenta que el accionante cuenta con otros mecanismos para defender sus intereses, sin olvidar que
no se observan derechos fundamentales violados.

3.- La Federacién Colombiana de Municipios precisé que la caducidad de la orden de comparendo
objeto de la presente accion, la autoridad de transito que expidio las ordenes de comparendo es quien
debera determinar si se dan los supuestos de hecho y derecho para decretar y conceder lo solicitado,
toda vez que son ellos quienes, en su calidad de autoridad de trénsito, adelantan el proceso
contravencional. Agrego copia de la informacion que registra a nombre del actor.

4.- EI RUNT vy el Ministerio de Transporte coincidieron en manifestar que no son las entidades
encargadas de atender lo pretendido por el demandante.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se circunscribe
a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental a un debido proceso.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1° del art.
1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accién de
tutela.

2.- Laaccidn de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas ante la accién u omision de las autoridades publicas o aun de los
particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada que retire de la
base de datos del SIMIT y demés bases de datos de infractores en cumplimiento de la prescripcion,
los comparendos cargados a su nombre, ademas, de adelantar la investigacion del caso para efectos
de responsabilidades penales o disciplinarias.

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por las
entidades accionadas, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion, indica que toda persona “tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por laaccion o la omision
de cualquier autoridad publica”. No obstante, el amparo solo es procedente siempre y cuando “el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Ahora bien, es conveniente memorar que en principio este mecanismo es improcedente, salvo que
se acredite el lleno de las causales genéricas de procedibilidad. Sobre este topico la sentencia C-590
de 2009 estableci6 los requisitos de imperativa observancia en cada caso concreto, como
presupuestos ineludibles, los cuales son:

“3.3.1 Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para la Corte, el
juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.

3.3.2 Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de defensa judicial al

alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable.
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3.3.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion.

3.3.4 Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora.

3.3.5 Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que laaccién
de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por
el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion
de derechos a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de
todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

3.3.6 Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida.”

Procede este juez constitucional a determinar si el hoy accionante cuenta con otro mecanismo de
defensa para la salvaguarda de los derechos que reclama, pues en caso de existir, esta accion
constitucional solo procederd como mecanismo transitorio ante la ocurrencia de un perjuicio
irremediable el cual debe ser demostrado por quien alega el amparo. Lo anterior, en atencién al
caracter subsidiario que ostenta la accion de tutela.

Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-177 de 2011 frente a la
procedencia de la accion de tutela, la existencia de otro medio de defensa judicial y la tutela como
mecanismo transitorio ante la existencia de un perjuicio irremediable dispuso:

“(...) Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger
los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de 2006[2] esta Corte
preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela,[3] se ha
sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién
constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccién de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision de
litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, en la sentencia T-406 de
2005[4], la Corte indico:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos
pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los
jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
coémo de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le
asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”
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Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios
judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios
judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio,
pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable
frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.”

Conforme los lineamientos de la jurisprudencia transcrita, la accion de tutela es improcedente
cuando existan otros mecanismos judiciales para la solucién de un conflicto juridico, dado el caracter
subsidiario y residual que la caracteriza, sin embargo, excepcionalmente se puede emplear para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

El derecho fundamental de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional,
el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el ejercicio
del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las personas que hagan
uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo importantes modificaciones a los
articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011 por la cual se expidié el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley
1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en el
sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la respuesta debe
ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision positiva 0 negativa a lo
solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “la respuesta a los
derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de otros
derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal
que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicé en el parrafo anterior,
debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades publicas pero
también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “nucleo fundamental * [que] esta
constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y
precisay, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta vulnerada esta
garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucién oportuna y de fondo al
asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

VI. CASO CONCRETO
Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion

planteada por ARIEL RICARDO GALLEGO MONTOYA pretende que por medio de la accién
de tutela se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, retire de
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la base de datos del SIMIT y demaés bases de datos de infractores en cumplimiento de la prescripcion,
los comparendos cargados a su nombre, ademas, de adelantar la investigacion del caso para efectos
de responsabilidades penales o disciplinarias

Por su parte, la accionada precis6é que le brindd una respuesta a través del oficio No.
202354006402561 de 21 de julio de 2023, ademas, que anexo las copias solicitadas por el accionante
y la Resolucion No. 156974 de 2023. Lo anterior, a través del oficio No. 202354006402561 de 21
de julio de 2023, fue entregada al correo electronico el dia 29 de agosto de 2023. oportuno sefialar
que el comparendo 19015543 de 14/03/2018, ya se encuentra actualizado en SIMIT

Abrir con -

IEB lutelassjc Sjc <tutelassic@movilidadbogota.gov.co»
BOHTA B

NOTIFICACION DE RESPUESTA

tutelass]c Bjc <luledassic@movlidadbogola gov cor 20 de agoato de 2023, B:55
Para: afigamoBSEpgmail. com
Ceoe Jargs Andrea Chavar Piflercs <jchaveifil monilid sdbogota gow. oo

NOTIFICACION RESPUESTA

Bogota D.C 29 ge agoato de 2023
Sefor

Ariel Ricarde Gallego Montoya
CC. 93438504

Email: arigamofS@Egmail com

Bogots - O.C
RESPLESTAA LA PETICION BOSGOTA TE ESCUMCHA NI:. MERC SDOS 3021212023 ¥ 031432023

En adfunto s ramibe oficio de salida Mo, DEC SOM 202354006402561 dal 20 de agoslo de 2023, por el cual e emile
respuests a pelicién SDOS 3021212023 Y 3021433023 a ba Accidn de Tutela-1023-800

Le recordamos que esla direccidn de e-mall es wuliizeds scfamente para fos envics de 8@
informacion salicitada. Por favor no responds con coNSIias personiies ya que no poordn ser respondicdas

En abanla comunicaciin

Ahora bien, la accion de tutela no es un mecanismo idoneo para atacar dichas actuaciones
administrativas, quedando expedito como mecanismo el acudir ante la via contencioso
administrativa para atacar el acto administrativo que no le ha sido favorable.

Teniendo en cuenta el marco del principio de subsidiariedad, es dable afirmar que la accion de tutela,
en términos generales no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y menos ain, desconocer los mecanismos
impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

Por tanto, si, el accionante que considera vulnerado sus derechos fundamentales, bien puede
reclamar ante la autoridad publica la proteccion de los derechos de rango legal ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pues, cierto es, que la accion de tutela no es el medio idoneo para obtener
la satisfaccidon de sus pretensiones, por tanto, en términos de subsidiariedad esta accién no esta
Ilamada a prosperar.

Independientemente de que la accionada le hubiere brindado una respuesta, no se observa que se
hubiera violado el derecho a un debido proceso del accionante.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela interpuesta por ARIEL RICARDO GALLEGO MONTOYA, por
lo arriba expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito conforme
prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En el evento que no fuere impugnada la decision, REMITASE el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sy

(A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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Ref. Accién De Tutela No. 2023 — 00897

B Rama Judicial
( Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00897-00
Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Decreto: 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
Accionante: SEBASTIAN ECHEVERRI ALVAREZ
Accionado:  INMOBILIARIA GRUPO 2000 LTDA
Providencia: FALLO

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presentd SEBASTIAN ECHEVERRI
ALVAREZ, identificado con cedula de ciudadania 1.018.446.510, quien acttia en nombre propio,
en contra de la INMOBILIARIA GRUPO 2000 LTDA., identificada con NIT. 830.017.601 — 2
por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

I1. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica el accionante manifestd, que el 3 de mayo de 2023 se celebr6 una asamblea
general de copropietarios del Edificio Carey P.H donde fue elegido por los miembros presentes
como presidente de la reunion. Afirmé que, pese a las solicitudes del 27 de junio, 12 de julio y al
vencimiento del plazo legal estipulado, ain no le ha sido proporcionada el Acta correspondiente a
la reunién que presidi6 para proceder a su revision y firma.

Indicd que el 31 de julio de 2023 envid una peticion a la sociedad Accionada solicitando la entrega
del Acta correspondiente a la asamblea celebrada el 3 de mayo de 2023 junto con otros documentos
requeridos sin que a la fecha de presentacion de esta accion de tutela hubiere recibido respuesta
alguna.

I11. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 30 de
agosto del afo en curso, luego de que el accionante subsanara el amparo deprecado, se dispuso su
admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que ejerciera su derecho de defensa. Asi
mismo, se dispuso vincular al EDIFICIO CAREY P.H.

2.- INMOBILIARIA GRUPO 2000 LTDA, a través de representante legal, en informe visto a
(pdf 10) del expediente, sefiald que la dificultad de enviar el acta de la asamblea del 03 de mayo
del presente afio al accionante, radicé basicamente en el silencio de uno de los miembros del comité
verificador, quien solo hasta este 31 de agosto puso su firma en el acta objeto de peticion, por lo
que el 1 de septiembre de 2023 al correo electrénico del accionante envio la referida acta de
asamblea de copropietarios.

IV PROBLEMA JURIDICO
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Le corresponde al Despacho determinar si en este caso nos encontramos frente a la figura que la
jurisprudencia constitucional ha denominado como carencia actual de objeto por hecho superado,
en atencidon a la respuesta emitida por la entidad accionada en el trascurrir de este trdmite
preferencial.

V CONSIDERACIONES

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Nuestro tribunal constitucional ha sostenido que

“es posible que la carencia actual de objeto no se derive de la presencia de un dafio consumado o de un hecho
superado sino de otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto, como cuando las circunstancias existentes al

momento de interponer la tutela se modificaron e hicieron que la parte accionante perdiera el interés en la

satisfaccion de la pretension solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo”.?

Ahora bien, sobre el fundamento y naturaleza de la carencia actual de objeto por hecho superado
la Corte Constitucional manifest6 que:

“...No obstante, cuando la situaciéon de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneraciéon del derecho
alegado desaparece 0 se encuentra superada, la accidn de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo
maés apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion’?.

Siguiendo con lo dicho y en lo que respecta a la consumacion del hecho superado durante el estudio
de la peticién de amparo ante los jueces de instancia, la Corte Constitucional determind que

“...en la motivacion del fallo pueden incluir un analisis sobre la violacion alegada por el accionante conforme
al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, cuando se considere que la decisién debe llamar la atencion sobre la
falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, para reprobar su ocurrencia y advertir
sobre su no repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. En tales casos la providencia judicial debe

incorporar la demostracion de la reparacion o la cesacién de la situacion de amenaza de violacién del derecho

antes del momento del fallo.

De este modo, se entiende por hecho superado la circunstancia que se presenta durante el tramite
de la accion de tutela donde sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion
de los derechos fundamentales, informada a través del escrito de tutela, ha desaparecido. De esta
forma, el juez de tutela, en caso de ser necesario, llamara la atencion del accionado en aras de que
las situaciones que pusieron en peligro los bienes juridicos del accionante no vuelvan a repetirse.

VI CASO CONCRETO

1.- El ciudadano SEBASTIAN ECHEVERRI ALVAREZ, acudid ante este Despacho judicial, con
el objeto de que le fuera amparado su derecho fundamental de peticidn, presuntamente vulnerado
por la entidad accionada, debido a que ésta, no habia procurado una respuesta a su solicitud
radicada el 31 de julio del presente afio.

En dicha peticion, el accionante solicito lo siguiente:

1. Acta de |a reunidn celebrada el pasado 3 de mayo de 2023, en la cual el suscrito actud como presidente y que
pese a las multiples insistencias y al vencimiento del término legal para ello, adn no ha sido remitida para revision
y firma.

2. Instruccion impartida por el revisor fiscal sobre el monto de pago, segtn su correo del 21 de julio de 2023.

3. Copia de |a tarjeta profesional del revisor fiscal.

1 Sentencia T 585 del 22 de Julio de 2010. MP. Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Sentencia T 308 del 11 de abril de 2003. MP. Rodrigo Escobar Gil.
3 Corte Constitucional Sentencia T 021 del 27 de 2014
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2.- Pues bien, de la documental que obra en el expediente, se tiene, que la entidad accionada
respondio la peticion objeto de este asunto entre los dias 31 de agosto y 1 de septiembre de 2023
como se evidencia de la remision que hizo a la direccion de correo electronico:
sebastian@gstconsultores.com

ACTA ASAMBLEA ACTA ASAMBLEA EDIFICIO CAREY P.H 2023
De:  EDIFICIO CAREY (edificio.carey@yahoo.com.co) De:  EDIFICIO CAREY (edificio.carey@yahoo.com.co)
Para;  sebastian@gstconsultares.com Para:  sebastian@gstconsultores.com

Fecha: jueves, 31 de agosto de 2023, 04:22 p.m. COT Fecha: viernes, 1 da septiembre de 2023, 12:38 p. m. COT

Luego, la respuesta ofrecida por la entidad accionada a la peticién objeto de este asunto, cumple
con los estandares sefialados en el articulo 13 de la ley 1755 de 2015, a decir, resolucion completa
y de fondo, respecto de cada una de las solicitudes elevadas el dia 31 de julio de 2023, pues como
se puede observar, el acta de asamblea de copropietarios fue enviada en una primera oportunidad
en borrador el 31 de agosto, enviandola debidamente diligenciada el dia 01 de septiembre. Lo
anterior consta en el plenario con la documental aportada por la entidad accionada.

Asi mismo, para dar respuesta al segundo y tercer punto de la peticion, en la comunicacion remitida
el 31 de agosto de 2023 adjunté la tarjeta profesional del revisor fiscal de la copropiedad y en
cuanto a las instrucciones impartidas por el revisor fiscal sobre el monto de pago, remitié un archivo
de WhatsApp del consejo de administracion donde este especifica el valor a pagar:

con respecto al segundo y tercer punto de su correo, el revisor fiscal envio un mensaje al grupo de WhatsApp del
consejo de administracion especificando el valor a pagar, argumentado también de la grabacion de la asamblea,
adjuntamos el mensaje de WhatsApp mencionado y Ia copia de la tarjeta profesional del revisor fiscal,

De otro lado, la respuesta fue remitida los dias 31 de agosto y 01 de septiembre de 2023 a la
direccion de correo electronico: sebastian@gstconsultores.com, misma que puso a disposicién del
ciudadano accionante en el escrito de peticion y de tutela, razén por la cual, para esta Juzgadora,
se dan los presupuestos que la jurisprudencia ha establecido para tener por satisfecha la respuesta
a la peticion objeto de analisis, a saber, respuesta de fondo, completa y comunicada a su
destinatario.

“(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de

peticion (...)*’ (resaltado por el Despacho).

3.- Asi las cosas, se debe tener por cierto, que la situacién de hecho que ocasion6é la supuesta
amenaza o vulneracion al derecho alegado, ha desaparecido o por o menos se encuentra superada,
de manera, que es dable concluir que la accién de tutela ha perdido toda razén, y la decisién que
se hubiese podido adoptar por esta Juez respecto del caso concreto resulta a todas luces inocua, por
lo que en el presente caso nos encontramos frente al fendmeno que la jurisprudencia constitucional
ha denominado carencia actual de objeto por hecho superado.

V11 DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

4 Corte Constitucional sentencia T-1058 de 2004.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETQ POR HECHO
SUPERADO, en la presente accion constitucional presentada por SEBASTIAN ECHEVERRI
ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.446.510.

SEGUNDO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo, librando
para ello las comunicaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S

¢

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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RADICADO: 110014003009-2023-00932-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente accién constitucional se encuentra para decidir
respecto de su admision. Sirvase proveer. Bogotd, septiembre 05 de 2023.

[~

JENNIVER VIVIANA ROMERO GONZALEZ,
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Como quiera que la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por LUIS
ALFONSO FERNANDEZ GOMEZ, quien actGa en nombre propio en contra de
COMISARIA DE FAMILIA DE SUBA N 11., con motivo de la supuesta violacion a los
derechos fundamentales a la peticion, y debido proceso, dado que la entidad educativa no ha
realizado la devoluciéon del dinero a la accionante.

colegio Débora Arango, nego el cupo estudiantil al menor, por cuanto, requiere proceso
especial de primeras letras o procesos basicos ya que no sabe leer ni escribir.

SEGUNDO: La accionada COMISARIA DE FAMILIA DE SUBA N 11., conforme a las
ordenes de este auto debera remitir con el informe que rinda copia de los documentos que
considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por ciertos los hechos
manifestados en la accion.

TERCERO: Vincular en esta instancia al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, a través de su representante legal o quien haga sus veces.

CUARTO: Ademas deberan allegar la documentacion necesaria y relacionada con el
presente asunto y que sustente la contestacion que haya de proporcionarse conjuntamente con
los documentos que acredite en forma idonea la representacion legal, emitidos éstos por la
autoridad competente.

QUINTO: Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, citense a esta accion
de tutela a la accionada, e informesele sobre la admision de la tutela remitiéndoles copia de
la misma, a fin de que en un plazo de un (01) dia efectlen un pronunciamiento expreso sobre
todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente accion.

SEXTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hara presumir ciertos los hechos en que se
funda la accion, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Comuniquese la presente determinacion a las partes mediante correo

electronico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la
tutela, dejando expresa constancia de tal acto.
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OCTAVO: Larespuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada, debera
ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrénico
cmplO9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
asunto serd comunicado a las partes por correo electrénico, todo lo anterior acogiéndose a lo
ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

Sy

[~

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 158 del 07de septiembre de 2023.
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