RADICADO: 110014003009-2019-01277-00
NATURALEZA: EJECUTVO

Al Despacho de la sefiora Juez, renuncia poder. Sirvase proveer, Bogotd, 18 de septiembre de 2023.

o

LR VIVIANA KOMERG GONZALEZ

2
SECRETARIA

o Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo la nota secretarial con la que entraron las presentes diligencias al Despacho, se

DISPONE:

ACEPTAR la renuncia de poder vista a (pdf 01.042) presentada por MAIRA
ALEJANDRA AREVALO CARDENAS apoderada de la parte demandante DIANA
LORENA ZULUAGA QUINTERO, en los términos establecidos en el articulo 76 del

CGP.

NOTIFIQUESE,

ol

A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 169 del 04 de octubre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2020-00323-00
NATURALEZA: RESOLUCION DE CONTRATO

Al Despacho de la sefiora Juez, decision superior - confirma sentencia. Sirvase proveer. Bogota, 15 de
septiembre de 2023.

o

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ

P Y Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Entran las presentes diligencias al Despacho con providencia del 28 de agosto de 2023
procedente del superior jerarquico, confirmando la sentencia dictada el 26 de septiembre de
2022, por este Juzgado, por lo que,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por nuestro Superior Jerarquico
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,
mediante proveido de 28 de agosto de 2023, que milita a (pdf 01.58) del cuaderno principal,
mediante el cual resolvi6 CONFIRMAR la sentencia dictada el 26 de septiembre de 2022,
por el Juzgado 9 Civil Municipal de esta ciudad y condenar en costas a la parte
demandante, fijando como agencias en derecho la suma de $1.000.000.

NOTIFIQUESE,

B
("
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 169 del 04 de octubre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2022-00523-00
NATURALEZA: EJECUTVO

Al Despacho de la sefiora Juez, memorial allega tramite notificacion por citatorio negativo y certificacion
notificacion ley 2213 sin anexos-término vencido en silencio. Sirvase proveer, Bogota, 26 de septiembre de
2023.

o

LR VIVIANA KOMERG GONZALEZ

2
SECRETARIA

P Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo la nota secretarial con la que entraron las presentes diligencias al Despacho, se
DISPONE:

REQUERIR a la parte demandante para que aporte al expediente la certificacion de envio
de la notificacion personal que dijo remitir a la direccion de correo electronico del
demandado, asi como también los anexos que acompafiaron el mentado mensaje de datos, a
efectos de hacer el respectivo control judicial al acto de notificacion del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

S

[~

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 169 del 04 de octubre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00258-00
LIQUIDACION PATRIMONIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que ingresa con respuestas de Transunion y Datacredito. Sirvase
proveer. Bogota, septiembre 18 de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

De cara a la peticion que antecede, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Agregar a los autos las respuestas de TRANSUNION y DATACREDITO
EXPERIAN, donde informan que procedieron a realizar la inclusion de la informacion en
la historia de crédito de la titular, con la marcacion general con la leyenda: “Apertura
Proceso de Liquidacion Patrimonial”, que permanecera en el reporte de informacion de la
sefiora CAROLINA CURREA VARGAS, identificada con cedula de ciudadania No.
52.454.619, conforme lo prevé el Articulo 573 del Cédigo General del Proceso, y pongase
en conocimiento de las partes para lo que en derecho se refiera.

SEGUNDO: De otro lado, el Despacho RELEVA del cargo a PAOLA ALEXANDRA
ANGARITA PARDO, a pesar de habérsele comunicado efectivamente su nombramiento,
manifestd al despacho que no puede aceptar el cargo en comento, toda cuenta varios
procesos en Juzgados, en consecuencia, se designa a INGRID JOHANNA CORDOBA
NOVOA, como LIQUIDADOR PROMOTOR CLASE C de la deudora CAROLINA
CURREA VARGAS, quien deberd tomar posesion del cargo por ser de obligatoria
aceptacién y proceder como corresponda, tal y como lo exige el art 49 del C.G.P.

TERCERO: Secretaria proceda a comunicar el nombramiento por el medio mas expedito y
dar posesion.

NOTIFIQUESE (2),

Sl

[~

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 169 del 04 de octubre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00649-00
NATURALEZA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

Al Despacho de la sefiora Juez, solicitud secuestro. Sirvase proveer. Bogota, 15 de septiembre de 2023.

o

¥

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
2

s Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Entran las presentes diligencias al Despacho con solicitud de secuestro de los inmuebles No 50C-
1833186 y 50C-1832436 y notificacion por aviso a la demandada.

Ahora bien, en relacién con el memorial visto a (pdf 21), aportado por la gestora judicial de la
entidad demandante, contentivo de la notificacion por aviso del articulo 292 del CGP, encuentra el
Despacho que esta no puede ser tenida en cuenta, pues de la revision de los anexos que se enviaron
con la mentada notificacion, no se evidencié que el aviso fuera acompafiado de copia informal del
auto que libr6 mandamiento de pago, requisito este que a la luz del inciso segundo del articulo 292
del CGP debe ser tenido en cuenta para efectos de tener por satisfecha la notificacion pretendida.

De otro lado de los certificados de propiedad aportados con el memorial visto a (pdf 20) se
advierte que las medidas de embargo decretadas sobre los inmuebles identificados con FMI No
50C-1833186 y 50C-1832436 se encuentran debidamente registradas, por lo que el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Agregar al expediente la comunicacion del articulo 291 del CGP practicada a la
demandada LEIDY ROCIO PORRAS TORRES, que obra a (pdf 19) del expediente.

SEGUNDO: No tener en cuenta la notificacion por aviso vista a (pdf 21) por las razones ya
expuestas en esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la inscripcion de la medida cautelar de embargo, se ordena
expedir despacho comisorio para la practica de la diligencia de secuestro de los inmuebles
identificados con FMI No 50C-1833186 y 50C-1832436 de propiedad de la parte demandada
LEIDY ROCIO PORRAS TORRES.

Para la diligencia de secuestro del inmueble objeto de la medida, se comisiona al Juzgado Civil
Municipal De Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple de la ciudad de Bogota que por reparto le
corresponda y/o al Alcalde de la Localidad respectiva, a quien se enviara el respectivo despacho
comisorio con los insertos del caso, quien cuenta con amplias facultades, incluso las de designar
secuestre. Por secretaria, librese el correspondiente Despacho Comisorio con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE,

R

A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 169 del 04 de octubre de 2023.
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RAD110014003009-2023-00919-00
NATURALEZA PROCESO: DECLARATIVO DE PERTENECIA

Al despacho de la sefiora Juez, recurso de apelacion contra auto presentado en tiempo. Sirvase proveer,
Bogota, 15 de septiembre de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Del recurso de alzada interpuesto por la parte actora en contra el auto del 1° de septiembre
de 2023, mediante el cual se decidi6 RECHAZAR la presente demanda, es procedente de
conformidad al numeral 1 del articulo 321 del C.G.P y como quiera que Se propuso en
tiempo, el Juzgado.

RESUELVE

CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra el auto del primero (1°) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023) mediante el cual se resolvi6 RECHAZAR la presente demanda,
para lo cual REMITASE el expediente mediante la Oficina de Apoyo Judicial de Bogota, a
los Juzgado Civiles del Circuito de esta ciudad, de conformidad con el articulo 324 del
CGP.

NOTIFIQUESE,

Sl

A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMABUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 169 del 04 de octubre de 2023
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Ref. Accién De Tutela No. 2023 — 00973

B Rama Judicial
( Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00973-00
Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
Accionante: DANIEL ALBERTO PEREZ MEJIA
Accionado: PRICESMART COLOMBIA S.AS.
Providencia: Fallo

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales present6 DANIEL ALBERTO PEREZ
MEJIA identificado con CC 1140428041, en contra de PRICESMART COLOMBIA S.A.S, por
la presunta vulneracién de su derecho fundamental al minimo vital y otros, derivados de la
estabilidad ocupacional reforzada por padecimiento que afecta su salud

1. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica relevante el accionante manifestdé que el 01 de diciembre de 2021 fue
contratado por la temporal T&S TEMSERVICE S.A.S para prestar servicios a favor de la Empresa
usuaria PRICESMART en el cargo de Auxiliar de Movilidad como trabajador en mision. Que para
el 15 de marzo de 2022 debido a su buen desempefio fue contratado directamente por esta ultima
empresa para el cargo de MERCHAND.

Refiri6 que fue incapacitado en varias ocasiones como describe en el hecho 13 del escrito de tutela,
empezando estas desde el 21 de enero de 2023, en especial por problemas de espalda y episodios
de ansiedad y depresion, con recomendaciones médicas que fueron acatadas por la accionada desde
el 07 de febrero de 2023, removiéndolo del cargo de MERCHAND al de FRONT END, actividad
esta Ultima que realizo hasta la finalizacion de su contrato de trabajo por parte de la Empresa.

Relato que el 27 de mayo de 2023 por insistencia de un cliente de la tienda, se vio abocado a
recibirle un dinero que este le ofrecid ($2.000), razén por la que en la empresa accionada le inicio
un proceso disciplinario en su contra, que culmino el dia 27 de julio de 2023 con la notificacion de
terminar su contrato laboral con justa causa por los hechos que habian sido objeto de diligencia de
descargos.

Narrd que en la actualidad no cuenta con servicios médicos para continuar su tratamiento de
ansiedad, depresion, y dolencias de su espalda. Que tampoco le ha sido posible conseguir un
empleo que le ayude a procurar su sustento y el de su sefiora madre de 62 afios quien depende
econdmicamente de sus ingresos.

I11. ACTUACION SURTIDA
1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 21 de

septiembre del 2023, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa. Asi mismo se vinculé al MINISTERIO DEL TRABAJO; A
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TEMPORALES T&S TEMSERVICE S.AS; EPS SURA; ARL SURA; CENTRO DE
COLUMNA CINDOLOR y SALUD OCUPACIONAL SANITAS.

2.- PRICESMART COLOMBIA S.A.S, en atencion al asunto de la referencia, a través de
apoderado judicial, en memorial visto a (pdf 14), manifesté a este Despacho que entre el sefior
Daniel Alberto Pérez y PRICESMART COLOMBIA existié un contrato de trabajo entre el 16 de
marzo de 2022 al 27 de julio de 2023, desempefiando el cargo de MERCHANDISING STOCKER.
Que PRICESMART COLOMBIA S.A.S. termino con justa causa el contrato de trabajo del sefior
Daniel Alberto Pérez Mejia mediante comunicado del 27 de julio de 2023, debido al grave
incumplimiento de sus obligaciones laborales y prohibiciones, siendo consciente de ello, lo que
acompariado del material probatorio recaudado por la empresa y que no fue desvirtuado por el
actor, implicé que se terminara su contrato de trabajo con justa causa imputable al trabajador, y
jamas por aspectos médicos o relacionados con cualquier tema de salud.

Desataco que, al momento de la terminacion del contrato de trabajo con justa causa, el demandante
NO padecia de una situacion médica apremiante o que lo limitara en el normal desarrollo de sus
funciones, que siempre hizo entrega de elementos de proteccion personal, tales como botas y
guantes, subrayando que cualquier dolencia o limitacién que pudiera haber tenido el actor se
produjo con total independencia de las funciones adelantadas en el trabajo.

Adicionalmente refiere que el actor no estaba en proceso de calificacion de pérdida de capacidad
laboral y no ha sido declarado una persona invalida que lo haga merecedor de una estabilidad
laboral reforzada. Que el actor Unicamente tuvo un reporte de accidente de trabajo que fue
rechazado por la ARL, por no tener relacion alguna con sus funciones, ni haberse producido
mientras prestaba servicio,

3.- T&S TEMSERVICE S. A. S, a través de su representante legal, en informe visto a (pdf 11)
del expediente, Manifesto que ser cierto que el dia 1 de diciembre de 2021 suscribié un contrato de
obra o labor con el accionante para su remision como trabajador en mision de la empresa usuaria
PRICESMART, por lo demés no le constan los restantes hechos de la accion de tutela, por lo que
solicitd que se declare falta de competencia de su representada para salvaguardar los derechos
fundamentales aludidos por el accionante, por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

4.- MINISTERIO DEL TRABAJO, a través de la Asesora de la oficina Asesora Juridica,
manifestd en memorial visto a (pdf 12) del expediente, que una vez analizados los hechos y
pretensiones manifestados por el accionante en su escrito tutelar, concluye que no hay lugar a que
esa cartera haya violado los derechos deprecados; es decir, que no es responsable del supuesto
menoscabo de los derechos fundamentales alegados por el accionante, de tal manera que bajo
ninguna circunstancia se puede conceder la tutela en su contra, pues la legitimacién por pasiva de
la accion de tutela se rompe cuando el demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya
omision genera la violacion, o cuando no es su conducta la que inflige el dafio.

Dado lo anterior, adujo que, debe declararse la improcedencia de la accion de tutela en referencia
contra el Ministerio del Trabajo, por falta de legitimacion por pasiva.

5.- EPS SURA, en respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho aporto las incapacidades
que se registran en su sistema respecto de DANIEL ALBERTO PEREZ MEJIA en memorial visto
a (pdf 10).

6.- SALUD OCUPACIONAL SANITAS S.A.S, a traves de la Gerente Salud Ocupacional, en
memorial visto a (pdf 16) manifestd al Despacho, que como proveedor de evaluaciones médicas
ocupacionales recibio solicitud y realizo las siguientes evaluaciones médicas ocupacionales para el
sefior DANIEL ALBERTO PEREZ MEJIA en las siguientes fechas: 02/03/2022: Examen médico
ocupacional de preingreso; 12/02/2023: Examen médico ocupacional periédico y 06/05/2023:
Examen médico ocupacional periddico.
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Sefiald que no existe en el presente caso ninguna conducta de SALUD OCUPACIONAL
SANITAS, que haga necesaria la puesta en marcha del presente mecanismo, pues actualmente no
hay evidencia alguna de negacion de servicios al accionante. Que la accionada la PRICESMART
COLOMBIA S.A.S., es la entidad llamada a atender la accion de tutela, por lo que solicita que se
declare improcedente y se desvincule de la presente Accion de Tutela, toda vez, que no ha existido
vulneracién alguna a los derechos fundamentales deprecados por el sefior DANIEL ALBERTO
PEREZ MEJIA.

7.- las vinculadas CENTRO DE COLUMNA CINDOLOR y ARL SURA, guardaron silencio
dentro del tramite de esta accion de tutela.

IV PROBLEMA JURIDICO

¢Le corresponde al Despacho determinar si en este caso la accion de tutela resulta procedente para
reintegrar a un trabajador que ha sido despedido con justa causa, aun cuando no esta demostrado
un perjuicio irremediable?

V CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, el despacho considera pertinente sefialar,
que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica la accién de tutela es un
mecanismo de defensa judicial mediante el cual “7Toda persona puede reclamar ante los jueces...
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad pablica™.

A su vez el articulo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La accion de tutela procede contra
toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo
dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

De las normas citadas en precedencia, se desprende que la procedencia de la accion de tutela esta
sujeta a que se evidencie la vulneracion o amenaza a un derecho fundamental, de tal manera que,
quien acuda a esta, en procura de obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales
que considera conculcados, debe como cuestion inicial, acreditar siquiera sumariamente el hecho
vulnerador, es decir, la amenaza o afectacion directa del bien juridico susceptible de amparo.

Respecto de la estabilidad laboral reforzada de los prepensionados ha dicho la Corte Constitucional
en sentencia T-357 de 2016::

“(...) La condicion de prepensionado, como sujeto de especial proteccion, no necesita que
la persona que alega pertenecer a dicho grupo poblacional se encuentre en el supuesto de
hecho propio de la liquidacion de una entidad estatal y cobija incluso a los trabajadores
del sector privado que se encuentren proximos a cumplir los requisitos para acceder a una
pension por lo que puede decirse que tiene la condicion de prepensionable toda persona
con contrato de trabajo que le falten tres (3) o menos afios para reunir los requisitos de
edad y tiempo de servicio 0 semanas de cotizacion para obtener el disfrute de la pension
de jubilacion o vejez.

En todo caso, a pesar de haberse superado el contexto de la renovacion de la
administracion publica como requisito para ser considerado sujeto de especial proteccion
constitucional en el caso de los prepensionados, la Corte ha protegido los derechos de estas
personas cuando su desvinculacion suponga una afectacion de su minimo vital derivada
del hecho de que su salario y eventual pension son la fuente de su sustento econémico. En
efecto, la mera condicion de prepensionado no es suficiente para ordenar el reintegro de
un trabajador sino que es necesario evidenciar en el caso concreto que la desvinculacion
esta poniendo en riesgo los derechos fundamentales del accionante, donde la edad del
mismo es un indicador la falta de probabilidades de integrarse al mercado laboral que



Ref. Accién De Tutela No. 2023 — 00973

debe apreciarse junto con el hecho de que el salario sea la Unica fuente de ingresos de este
0, en todo caso, que los ingresos por otros conceptos sean insuficientes para garantizar
una vida en condiciones dignas ante la ausencia del primero”.

VI CASO CONCRETO

1.- El ciudadano DANIEL ALBERTO PEREZ MEJIA, acude ante este despacho judicial, para
que sean amparados sus derechos fundamentales al minimo vital, al trabajo y a la estabilidad laboral
reforzada, presuntamente vulnerados por la entidad accionada, debido al despido de su trabajo con
justa causa efectuado el dia 27 de julio de 2023.

2.- Pues bien, en principio la accion de tutela no es el mecanismo procesal idoneo, mediante el cual
se deban ventilar procesos de origen de laboral, como quiera que para estos asuntos existe una via
judicial especializada. No obstante, se presentan casos excepcionales donde la necesidad de
proteger de manera urgente un derecho fundamental, hace que resulte ineficaz el proceso creado
para tal asunto.

Al respecto el articulo 86 de la Constitucion Politica ha establecido que “Esta accion sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Con ocasion del principio de subsidiariedad ha expresado la Corte Constitucional en Sentencia T-
097 de 2014 Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA que

“...Esta Corporacion ha expresado en innumerables pronunciamientos, que aun cuando la
accion de tutela ha sido prevista como un instrumento de defensa judicial para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce a la misma
un caracter subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente supletivamente,
es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando
existiendo éstos, se promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable... ”

En el caso que se estudia, el Juzgado identifica que las pretensiones estan orientadas a que se tutele
la estabilidad laboral reforzada y que en consecuencia se ordene el reintegro al cargo que ocupaba
el accionante, mas el pago de los salarios y las prestaciones sociales dejados de percibir en el
interregno de la desvinculacion hasta que se verifique su efectivo reintegro.

Ahora bien, El escenario natural para ventilar las pretensiones de esta accidn de tutela, es el proceso
laboral, pues asi se desprende de lo previsto por el Cédigo Procesal del Trabajo, que en el articulo
1° determina los asuntos de que conoce la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social y que se tramitan de conformidad con dicho Codigo.

No obstante, lo anterior, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha admitido la
procedencia de la accion de tutela en casos excepcionales, por ejemplo, cuando la parte activa es
una persona en circunstancias de debilidad manifiesta o un sujeto de especial proteccion
constitucional, que considera lesionados sus derechos fundamentales con ocasién de la terminacion
de su relacion laboral, y cuando el goce efectivo de su derecho al minimo vital o a la salud se ve
obstruido®.

Sin embargo, de la documental aportada al expediente, no se evidencia que el diagndstico del
accionante haya sido catalogado como una enfermedad cronica o de alto riesgo, de lo que se sigue
que no existen los presupuestos de un estado de debilidad manifiesta o insuperable que le impida
acudir directamente a la jurisdiccion ordinaria laboral para que sea en dicha instancia en donde se

! La Corte ha puesto de presente esta excepcional procedencia de la tutela en las siguientes sentencias: T-198 de 2006,
T-661 de 2006, T-1038 de 2007, T-812 de 2008, T-263 de 2009, T-467 de 2010, T-996 de 2010, T-292 de 2011, T-
910 de 2011, T-263 de 2012, T-440A de 2012, T-484 de 2013, T-445 de 2014, T-673 de 2014, T-690 de 2015, T-765
de 2015, T-683 de 2016, SU-049 de 2017, T-188 de 2017, T-317 de 2017, T-442 de 2017, SU-040 de 2018, T-305 de
2018, T-041 de 2019, entre muchas otras
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discuta el derecho a la estabilidad laboral reforzada que alega. Ello es asi, pues desde la perspectiva
del derecho a la salud del accionante, no existen manifestaciones de la enfermedad que revistan
gravedad, ni se trata de un padecimiento que requiera la intervencién urgente del juez
constitucional, pues la situacion médica del accionante no refleja de manera objetiva un estado de
debilidad manifiesta que exija una intervencion urgente por via de accion de tutela.

5.- De otro lado, para el Despacho es importante destacar que no se evidencia una afectacion al
minimo vital del actor que comprometa de manera grave su subsistencia, requiriendo para ello de
medidas impostergables que lo neutralicen, como quiera que no esté acreditada una enfermedad
grave o cronica que lo deje en una condicion de debilidad manifiesta que le impida ocuparse
laboralmente, por lo que el proceso ordinario laboral es un medio que responde a la exigencia
de eficacia.

6.- Conforme con lo expuesto, las pretensiones que son formuladas en la presente accion de tutela
pueden ser ventiladas ante la jurisdiccion ordinaria laboral. Al respecto, debe advertirse que el
derecho a la estabilidad laboral reforzada no es un asunto que Unicamente pueda ser discutido y
amparado ante los jueces constitucionales, sino, que por el contrario, hace parte de los asuntos
propios de decision de los jueces laborales ordinarios, en su calidad también de jueces garantes de
derechos fundamentales.

VIl DECISION

En virtud,de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela presentada por
DANIEL ALBERTO PEREZ MEJIA identificado con la cédula de ciudadania No. 1140428041
por existencia de otros medios de defensa ordinarios.

SEGUNDO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio méas expedito a las partes el contenido del fallo, librando
para ello las comunicaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sy

L

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
Accionante: JOSE ARMANDO GUZMAN ALVAREZ
Accionado: BANCOLOMBIA S.A.

Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que, en proteccidn de sus garantias constitucionales present6 JOSE ARMANDO GUZMAN
ALVAREZ en contra de BANCOLOMBIA S.A.

I1. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

JOSE ARMANDO GUZMAN ALVAREZ, solicita el amparo con motivo de la supuesta
violacion al derecho fundamental de peticion, ante la presunta negativa de dar respuesta la peticion
elevada por el actor el 26 de junio de 2023.

Preciso que el 17 del mes de junio de 2023, por medio de la tarjeta de crédito que tiene con
BANCOLOMBIA, denominada AMERICAN EXPRESS cuyo nimero termina en 72255, se
realizaron dos transacciones fraudulentas por un monto de $17.743.17,y $ 4.776.118.10.

Que el 20 de junio de 2023, se realizo la respectiva reclamacion, la cual quedo radicada con el
nimero 8013572538 y que el dia 22 de junio de 2023, recibié respuesta negativa de esta
reclamacion. Luego, el 26 de junio de 2023, elevo derecho de peticion al banco accionado, radicado
3000.159.200, en el que solicitd lo siguiente:

I “Ante la respuesta negativa del Banco el dia 22 de junio de 2023, solicito los
soportes de la aceptacion de la transicion, bien sea por medio de mi firma, o por
medio de identificacion de voz donde conste que yo hice y autorice las
transacciones anteriormente mencionadas.

ii. Solicito informacidn de la razén por la cual, aunque inmediatamente después
de haberse efectuado la primera transaccion fraudulenta, se procedié a notificar
al banco por medio de la linea telefénica 3430000, donde insisto que en el tiempo
de espera ingreso la segunda transaccion y en la llamada en curso yo informaba
que las mismas no fueron realizadas por mi, el banco acepto y realizo el pago
cuando debia haberlo rechazado de forma inmediata por existir una alerta de
fraude.

iii.  Solicito informacién de que protocolos de seguridad implementaron para
realizar la identificacion del titular de la cuenta, al momento de realizar las
transacciones fraudulentas, mas cuando yo en el momento en que me llega el
mensaje de texto a mi celular de la primera transaccion notifiqgue a
BANCOLOMBIA que no era yo el que estaba haciendo dichas operaciones.
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iv.  Ante la respuesta de la reclamacién enviada por BANCOLOMBIA el dia 22
de junio de 2023, solicito explicar como informacién privada que solo se encuentra
en la base de datos del banco, pudo ser filtrada para la ocurrencia de este fraude.

v.  Solicito un informe no solo del dia en que se realizé el fraude, sino de los dias
previos, donde BANCOLOMBIA manifiesta no existio error alguno en su proceder,
siendo que esta informacidn no solo pudo ser extraida de sus bases de datos e, sino
dias previos”.

Sefial6 que a la fecha no ha recibido respuesta de fondo. Agregd copia de su pedimento.
I11. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por autos de veintidds (22) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada,
con el fin de que ejerciera su derecho de defensa..

2.- Bancolombia S.A. se opuso a las pretensiones toda vez que dio respuesta a la solicitud de la
accionante. Afiadié que remitié la misma a la direccion electronica suministrada por la parte
accionante en el escrito de tutela danidecristo@msn.com y subgenrencia@carmebosas.com.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de peticion del
accionante toda vez que no le ha brindado respecto a su solicitud del 26 de junio de 2023.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1° del art.
1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accion de
tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accién u omisién de las autoridades publicas o aun
de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3.- Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada emita una
respuesta a su solicitud del 11 de agosto de 2023.

4.- De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por las
entidades accionadas, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u
omision de las autoridades, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a través de
un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que se
configure la amenaza que sobre él se cierne.

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

af



El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el ejercicio
del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las personas que hagan
uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo importantes modificaciones a los
articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011 por la cual se expidi6 el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley
1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en el
sentido de sefnalar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la respuesta debe
ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision positiva o negativa a lo
solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “la respuesta a los
derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de otros
derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal
que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indico en el parrafo anterior,
debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades publicas pero
también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “nucleo fundamental ” [que] esta
constituido por: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y
precisay, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta vulnerada esta
garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucion oportuna y de fondo al
asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

5.- Asi mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela “(...) se supera la afectacion de
tal manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. En ese sentido, el
hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente (C. Const. Sent. T-011/16).

Asi las cosas, cuando el objeto juridico que propicid la accion de tutela ha sido atendido, constituye
un hecho superado.

VI. CASO CONCRETO
Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por JOSE ARMANDO GUZMAN ALVAREZ, quien pretende que por medio de la
accion de tutela se ordene a la accionada, emita una respuesta a su solicitud del 26 de junio de
2023.

Al respecto, la accionada aportd copia respuesta remitida al actor como se observa en el expediente
digital:
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Correo electronico: BANCOLOMBIA, RESPUESTA REQUERIMIENTO 801 DA~
®Transmitr  @Responder  §dResponderatodos | X Cancelar | De | Mas Opcioness )

Referencias

o Empleado responsable:  Sefiora ISABEL MOLINA a

o Referencia:  Incidente/SolicServ v 8014017525 o

Corr.elect.

Senfido:  Saliente

Gcarmebosas com
EQUERIMIENTO 8014017525

Anexos.  JOSE ARMANDO GUZMAN ALVAREZ odf

Prioridad:  Normal v Proteccion datos:  Nommal

Medellin, 29 de septiembre de 2023

Sefior
JOSE ARMANDO GUZMAN ALVAREZ

Por medio del presente, estamos dando respuesta a su solicitud que nos hizo en dias pasados. Adjunto podra encontrar el resultado de la investigacion efectuada a su requerimiento.

uestra sucursal telefonica: Bogotd: 3
05717y

cto o
sde el extenor Espafia: 900 99 Estad

Medellin 510 90 00, Cali 554 05 05, Bamanquilla 361
dos: 1866 379 9714,

Si tienen alguna inquietud adicional les sugerimos comunicarse con su gerente de cuenta o poners
8888, Cartagena 693 44 00, Bucaramang: 2525, Pereira 340 12 13y linea naconal: 0180009

Cordiaimente

Tratandose del derecho de peticién, reconocido en el articulo 23 de la Constitucion Politica, su
nucleo esencial “reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion planteada en la solicitud.
De ahi que la respuesta deba cumplir los requisitos de: i) oportunidad ii) Deba existir resolucién
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y iii) Deba darse a conocer al
peticionario. Por lo tanto, si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion”1.

En el presente caso, el Juzgado considera que la entidad BANCOLOMBIA S.A contestd de fondo
el derecho de peticion impetrado por la aqui accionante, tal como se puede observar con la respuesta
de allegada de la accionada pdf 07 del expediente digital. Ademas, la respuesta fue puesta en
conocimiento del inconforme tal como lo certifica la empresa de correos 4-42, razon por la que el
Despacho habré de denegar las suplicas de la presente accion por considerarse un hecho superado.

Finalmente, es preciso advertir que la tutela fue presentada el 21 de septiembre de 2023 y la
respuesta fue enviada el 29 siguiente, por lo que se configurd un hecho superado.

Recuérdese que la entidad accionada no esté obligada a resolver favorablemente las peticiones que
se le formulan, la respuesta al requerimiento comunicada oportunamente constituye por si misma
la resolucidn de su solicitud.

VII. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la presente accion constitucional presentada por JOSE ARMANDO GUZMAN
ALVAREZ.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision. Ordenar que por secretaria se libren las
comunicaciones de ley.

1 Sent. T-260 de mayo de 1997. Cfme: sentss T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de
1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999,
T-307 de 1999, entre otras.
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TERCERO: Remitir este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

S

&

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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B Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00981-00
Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Decreto: 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: ANA CRISTINA MORENO CHAVARRO quien actia en calidad de
administradora del EDIFICIO MILENIO P.H

Accionado: ENEL COLOMBIA SA ESP

Providencia: FALLO

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presentd6 ANA CRISTINA MORENO
CHAVARRO identificada con cédula de ciudadania No. 51.821.527, quien actua en calidad de
administradora del EDIFICIO MILENIO P.H, en contra de ENEL COLOMBIA SA ESP, por la
presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacién factica la accionante manifestdé que el 27 de julio de 2023 mediante derecho de
peticidn solicitd informacion a ENEL COLOMBIA SA ESP, sin que a la fecha en que presento esta
accion de tutela hubiere recibido respuesta alguna de la entidad accionada. por lo que solicito, que
se garantice su derecho fundamental al derecho de peticion.

I11. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 25 de
septiembre del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de
que ejerciera su derecho de defensa.

2.- ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P, a través de Representante Legal para Asuntos Judiciales y
Administrativos, en informe visto a (pdf 07) del expediente, sefiald que al validar su sistema, no se
ubican reclamaciones presentadas por parte de la accionante para la fecha indicada, por lo tanto y
teniendo en cuenta que se encuentra en instancia de tutela, procedid a asignar un radicado y a emitir
comunicacion.

Sefialo que la comunicacién aludida fue debidamente notificada a la accionante como consta en el
acta de notificacion electrénica que adjunta como anexo al informe de tutela. Por lo que solicitd,
declarar la improcedencia de la accion constitucional en referencia, por la carencia actual de objeto
por hecho superado, debido a que ya contestd el derecho de peticion y se notificé en debida forma
al accionante.

IV PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con los antecedentes y pretensiones de la accion de tutela, le corresponde al Despacho

determinar si en el presente asunto, la accionada vulneré el derecho fundamental al derecho de
peticion del accionante, por el hecho de no haberle comunicado su repuesta.
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V CONSIDERACIONES

El Despacho considera pertinente sefialar, que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
Politica la accion de tutela es un mecanismo de defensa judicial mediante el cual “Toda persona
puede reclamar ante los jueces... la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica”.

A su vez el articulo 5 del decreto 2591 de 1991 establece que “La accion de tutela procede contra
toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales”. Del mismo modo, hace extensivo
dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

De tal manera que, quien acuda a la accion de tutela en procura de obtener proteccion constitucional
para sus derechos fundamentales que considera conculcados, debe acreditar siquiera sumariamente
el hecho vulnerador, es decir, la amenaza o afectacion directa del bien juridico susceptible de
amparo.

Derecho de peticidon

Ensefia el articulo 23 de la Carta Politica que toda persona “tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. La Corte Constitucional, en maultiples ocasiones, ha explicado que procede la
proteccion de esa garantia mediante la accién tutelar y determina que el presupuesto indispensable
para su prosperidad descansa en la existencia de actos u omisiones de la autoridad o particular en
forma excepcional, que impidan el ejercicio del derecho o cuando no se resuelve oportunamente
sobre lo solicitado, pero no se entiende vulnerado éste, si se responde al peticionario con la negacién

de lo requerido.

Al respecto, la corporacion antes citada ha sefialado que el nucleo esencial de este derecho
fundamental auténomo radica en que debe ser resuelto con prontitud, esto es, dentro de un plazo
razonable. Pero no es cualquier decision, esta se debe ser de fondo y ademas debe caracterizarse por
su claridad, precision y congruencia con lo solicitado®.Lo anterior no implica que la respuesta tenga
que ser favorable.

En desarrollo de esta tematica, la Corte Constitucional ha dicho que:

“(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de

peticion (...)?’ (resaltado por el Despacho).

Conforme lo establece el art. 14 de Ley 1755 de 2015, estipuld que las peticiones, salvo norma legal
especial, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
De no ser posible solucionarla en dicho plazo, se debera informar al interesado, con indicacién de
los motivos de la demora y sefialando la fecha en que se daréa respuesta.

VI CASO CONCRETO

1.- La ciudadana ANA CRISTINA MORENO CHAVARRO en representacion del conjunto
residencial EDIFICIO MILENIO P.H acudié a este despacho judicial, con el objeto de que le fuera
amparado su derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la entidad accionada,
debido a que ésta, no habia dado respuesta de fondo a la solicitud radicada en sus instalaciones el
27 de julio de 2023.

! Sentencia T-1130 del 13 de noviembre de 2008.
2 Corte Constitucional sentencia T-1058 de 2004.

HB



Ref. Accién De Tutela No. 2023 — 00981

En dicha peticion, la accionante solicitd una pronta y definitiva solucion frente a la filtracion
continua que afecta todos los parqueaderos del sétano de la copropiedad, consecuencia de una
intervencion que hizo en la copropiedad el contratista de la accionada DELTEC S.A.

2.- Del derecho de peticion aportado por la accionante, se desprende con claridad que este fue
recibido por la entidad accionada desde el dia 27 de julio de 2023 como se ve a continuacion:

EDIFICIO MILENIO P.H.
CALLE 55 No. 6 —17.

27 on 7973
Bogota D.C. 27 de Julio de 2023

Sefiores
EMEL COILLOMBIA.
Atn. A QUIEN CORRESPONDA.
Carrera 13 A No. 93 — 66.
Teléfono 601 5115115.
REF. DERECHO DE PETICION.

Razon por la cual, no es de recibo para el Despacho el argumento de la accionada en el entendido
de que su sistema no registra la peticion que radico la accionante. Ahora bien, dado que la evidencia
establece que la peticion fue radicada el dia 27 de julio de 2023, es claro que el término del articulo
14 de la Ley 1755 de 2015 para resolver de fondo ya estaba vencido al momento de radicarse la
tutela, es decir, para el dia 22 de septiembre de 2023.

3.- Ahora bien, en la respuesta ofrecida por la entidad accionada a la peticionaria a través de oficio
0000675588 del 27 de septiembre de 2023, le indico que

“Respecto a las filtraciones de agua a los parqueaderos del Edificio Milenio P.H, se realiz6 una visita
técnica, encontrando que, las obras realizadas por la empresa colaboradora Deltec S.A no generaron
afectacion sobre las filtraciones se estan presentando.

Se verifico la caja de aguas negras al exterior del edificio, se realiz6 demolicién y excavacion del
area del andén donde cruza tuberia de aguas lluvias, una vez hecha la limpieza se observa que el tubo
estd en buen estado y que no se presenta ninguna filtracion.

Es de precisar que, en Enel Colombia hacemos todo lo posible para garantizar que nuestras
instalaciones y trabajos sean seguros y cumplan con los estandares de calidad, sin embargo, en este
caso particular, hemos confirmado que la filtracion no esta relacionada en ningin aspecto a los
trabajos realizados por la empresa colaboradora Deltec S.A.” .2

Del anélisis que el Despacho hace a la respuesta que da la entidad accionada al derecho de peticion
referido, se puede establecer que esta abarca los puntos alli plateados, ya que absuelve la solicitud
acerca de la presunta responsabilidad que pudiera tener en relacion a la fuga que presenta el conjunto
residencial afectado, de manera que la respuesta ofrecida cumple con los requisitos de ser clara,
coherente y de fondo

4.- Ahora bien, debe tenerse en cuenta que para que la respuesta ofrecida se tenga por satisfecha,
esta debe ser conocida por su destinatario, para lo cual, una vez resuelto el pedimento, este debe
serle comunicado por los canales que a dispuestos para recibir notificaciones. Luego, pese a que la
accionada cumplio con la carga de responder de fondo la peticidn, no hizo lo mismo con el envio de
la comunicacion, ya que de la evidencia que aporta no se arriba a la conclusion de que haya
notificado efectivamente a la peticionaria, pues no existe en el expediente constancia o certificacion
de que haya notificado a la direccion fisica o electronica dispuestos en el escrito de peticion o en el
escrito de tutela.

Luego, el envio efectivo de la comunicacion a su destinatario constituye un requisito indispensable
para tener por atendido el derecho de peticion. Por consiguiente, no puede tenerse por satisfecha la

3 Pdf07 RespuestaEnel
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respuesta ofrecida por la accionada, pues falta el requisito de envid de la respuesta cuyo fin esencial
es el conocimiento del peticionario de la forma como se ha resuelto su pedimento.

5.- De lo anteriormente expuesto, resulta imperativa la intervencion del juez constitucional frente a
la vulneracidon del derecho cuya proteccion reclama la actora, por lo que se concedera su amparo, y
en consecuencia se dispondra que la entidad demandada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decision, acredite el envio de la respuesta a la peticidn objeto de
este asunto, a la direccion electrdnica o fisica dispuesta por la accionante para recibir notificaciones
dentro de este tramite preferencial.

VII DECISION

En virtud, de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el Derecho Fundamental de Peticion de ANA CRISTINA MORENO
CHAVARRO identificada con cédula de ciudadania No. 51.821.527, quien actla en calidad de
administradora del EDIFICIO MILENIO P.H, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P, a través de su representante legal o
quien haga sus veces, para que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion de esta decision, acredite el envio de la respuesta a la peticion objeto de este asunto,
a la direccion electrénica o fisica dispuesta por la accionante para recibir notificaciones dentro de
este tramite constitucional.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: Si no fuere impugnado este proveido, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, en su oportunidad REMITASE la actuacion a la Honorable Corte Constitucional, a
efectos de su eventual revision. (Art. 33 del Decreto 306 de 1992.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y < ¢
¢
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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RADICADO: 110014003009-2023-01003-00
ACCION DE TUTELA -DEBIDO PROCESO

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente accion constitucional se encuentra para decidir
respecto de su admision. Sirvase proveer. Bogota, 02 de octubre de 2023.

R Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° Teléfono 601-3532666 Ext. 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por ANGELA
YISSETH MORENO LOPEZ identificada con CC No. 1.032.403.595, quien actla en
nombre propio, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, con
motivo de la presunta violacion al derecho fundamental al debido proceso.

SEGUNDO: CORRASE traslado de la misma a la parte accionada, para que se pronuncie
sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la accion impetrada, dentro de los dos (2)
dias siguientes a la notificacion del presente proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio méas expedito.

CUARTO: PREVENIR a la entidad accionada, de que los informes que allegue se
entenderan rendidos bajo la gravedad de juramento y en caso de que no sean presentados
dentro del plazo fijado, se tendran como ciertos los hechos referidos en la accion de tutela,
procediendo a resolver de plano.

QUINTO: La respuesta a la presente accién constitucional por parte de la accionada y
vinculadas, deberd ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrénico
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
asunto sera comunicado a las partes por correo electronico, todo lo anterior acogiéndose a
lo ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Se le recuerda a la entidad accionada, que deberé allegar el respectivo certificado
de existencia y representacion conforme lo regula el articulo 4° del Decreto 306 de 1992.

NOTIFIQUESE,

Sl

(&

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 169 del 04 de octubre de 2023
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RADICADO: 110014003009-2023-01004-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente accién constitucional se encuentra para decidir
respecto de su admision. Sirvase proveer. Bogota, octubre 03 de 2023.

o

FENNIFER VIVIARA IOMERO GONIALEL

g Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6° teléfono 601-3532666 extension 70309
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 2591
de 1991, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por BLANCA
IRENE MEDINA SANDOVAL, quien actla en causa propia en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., con motivo de la
supuesta violacion al derecho fundamental al debido proceso, ante la negativa de asignar cita
de audiencia para declarar los hechos.

SEGUNDO: La accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C, conforme a las 6rdenes de este auto debera remitir con el informe que rinda
copia de los documentos que considere pertinentes para el presente caso, so pena de tener por
ciertos los hechos manifestados en la accion.

TERCERO: Ademas deberan allegar la documentacion necesaria y relacionada con el
presente asunto y que sustente la contestacion que haya de proporcionarse conjuntamente con
los documentos que acredite en forma iddénea la representacién legal, emitidos éstos por la
autoridad competente.

CUARTO: Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, citense a esta accion
de tutela a la accionada y las vinculadas, e informesele sobre la admision de la tutela
remitiéndoles copia de la misma, a fin de que en un plazo de un (01) dia efectden un
pronunciamiento expreso sobre todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente
accion.

QUINTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hara presumir ciertos los hechos en que se
funda la accion, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Comuniquese la presente determinacion a las partes mediante correo electrdnico,
dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito de la tutela,
dejando expresa constancia de tal acto.

SEPTIMO: La respuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada y las
vinculadas, debera ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrénico
cmplO9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
asunto sera comunicado a las partes por correo electronico, todo lo anterior acogiéndose a lo
ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

af
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RADICADO: 110014003009-2023-01004-00
ACCION DE TUTELA

NOTIFIQUESE,

— ) C
CQV .
LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO

Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 169 de 4 octubre de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-01011-00
ACCION DE TUTELA -SALUD

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente accion constitucional se encuentra para decidir
respecto de su admision. Sirvase proveer. Bogota, 03 de septiembre de 2023.

S Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por ALBA
LUCIA RENDON DE GENOY, identificada con cédula de ciudadania numero
41.890.759 quien actia en nombre propio, en contra de la EPS FAMISANAR, con motivo
de la presunta violacion al derecho fundamental a la salud.

SEGUNDO: VINCUALAR de manera oficiosa por el Despacho a LA ADRES; A LA
SUPERINTRDENCIA DE SALUD; RADIOTERAPIA ONCOLOGICA MARLY S.A
Y COLSUBSIDIO.

TERCERO: CORRASE traslado de la misma a la parte accionada y a las vinculadas, para
que se pronuncien sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la accién impetrada,
dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por el medio méas expedito

QUINTO: PREVENIR a la entidad accionada y a las vinculadas, de que los informes que
alleguen se entenderan rendidos bajo la gravedad de juramento y en caso de que no sean
presentados dentro del plazo fijado, se tendran como ciertos los hechos referidos en la
accion de tutela, procediendo a resolver de plano.

SEXTO: La respuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada y
vinculadas, debera ser comunicada al Despacho Judicial al correo electrénico
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
asunto sera comunicado a las partes por correo electrénico, todo lo anterior acogiéndose a
lo ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: Se le recuerda a la entidad accionada y a las vinculadas, que deberan allegar el
respectivo certificado de existencia y representacion conforme lo regula el articulo 4° del
Decreto 306 de 1992.

NOTIFIQUESE,

o<l

A

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacién en el Estado N° 169 del 04 de octubre de 2023

HB


mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

