RADICADO: 110014003009-2021-00807-00
NATURALEZA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

Al Despacho de la sefiora Juez, Vencido traslado recurso la parte actora descorre traslado/art.317
CGP/constancia secretarial frente al auto del 26 de octubre/tramite notificacién por aviso ddos/incidente
nulidad ddo Ricardo Escobar/recurso de reposicion contra mandamiento de pago en tiempo presentado por

ddo Ricardo/excepciones de mérito en tiempo del ddo Ricardo. Sirvase proveer, Bogota, 17 de enero de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

B Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de maezo de dos mil veintitrés (2023)

1.- Obra a pdf 01.036 y 01.038 del expediente, citatorio del articulo 291 y practica de
notificacion por aviso del articulo 292 del CGP a los demandados dentro de este tramite
procesal.

2.- Pues bien, de la revision del expediente observa el despacho que la citacion del articulo
291 del CGP visto a pdf 01.036 practicada a los demandados, se ajusta a las formas
establecidas en dicha prerrogativa legal. Al respecto, es preciso sefialar que dicha
comunicacion fue enviada a los demandados a la direccion CALLE 89 #19A-17 AP 302
EDIFICIO ALTAZARA P.H de la ciudad de BOGOTA, informada en el escrito de
demanda por la parte ejecutante, como correspondientes a los demandados.

Se evidencia también, que en dichas comunicaciones se les inform6 a los demandados
sobre la existencia de este proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia a notificar,
ademads de que se les informd, que comparecieran al juzgado a recibir notificaciéon dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega, por lo que dicho aviso del articulo
91 ib. se tiene por satisfecho.

3.- De otro lado, obra en el expediente a pdf 01.038, notificacion por aviso, efectuada el
dial6 de noviembre de 2022 a las demandas, tal como se desprende de las guias de envio y
las certificaciones de entrega aportadas al expediente por la parte ejecutante.

En efecto, de la revision de tal acto procesal, encuentra el Despacho que no se tendra por
legalmente surtido, teniendo en cuenta que este no cumplio con las formalidades procesales
que le imponen el articulo 292 del CGP. Al respecto el inciso segundo de la cita norma
establece que “Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el aviso deberd ir acompanado de copia informal de la providencia que se notifica’.
Luego, una vez examinada las notificaciones por aviso enviadas a los demandantes, se echo
de menos la mentada providencia, pues tal acto procesal efectuado por el accionante no la
incluy6 dentro de los anexos que envio.

Ciertamente el actor incluyd un extracto de la providencia a notificar, no obstante, del
analisis del inciso segundo del articulo 292 ib, se infiere que el aviso debe ir acompafiado
de la providencia en su integridad, situacion que no se advierte de la notificacion practicada
por la ejecutante, por lo que dicho acto procesal no se tendra por surtido.

4.- De igual modo, se procedera a corregir la providencia del 26 de octubre de 2022 donde
por error involuntario, se consign6 de manera erronea el FMI del bien inmueble objeto de la

garantia real.

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado
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RADICADO: 110014003009-2021-00807-00
NATURALEZA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

RESUELVE

PRIMERO: NO tener en cuenta la notificacion por aviso efectuada a los demandados
CAROLINA SALAZAR VALLEJO y RICARDO ESCOBAR CASTRO vista a pdf
01.038 del expediente, por las razones ya expuestas.

SEGUNDO: Conforme con el inciso 2° del articulo 301 del C. G del P, téngase a
RICARDO ESCOBAR CASTRO como notificado por conducta concluyente de la
providencia que libr6 mandamiento de pago, la cual se entendera surtida desde la
notificacion del presente auto, quien actia en nombre propio por tener derecho de
postulacion conforme al articulo 74 ib.

TERCERQO: Se le pone de presente al demandado RICARDO ESCOBAR CASTRO que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, a través de los
canales digitales oficiales del Juzgado, podra solicitar a la secretaria del despacho que
dentro de dicho término le suministre el enlace de acceso al expediente, mediante el cual
podréd consultar la demanda, sus anexos y el auto que libr6 Mandamiento de Pago.
Vencidos, los cuales comenzaran a correr el término de traslado, para que, si a bien lo tiene,
realice las manifestaciones adicionales que considere pertinentes. Déjense las constancias
respectivas.

CUARTO: Requerir a la parte ejecutante para que repita la notificacion por aviso, o en su
defecto notifique por los derroteros del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, a la demandada
CAROLINA SALAZAR VALLEJO.

QUINTO: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad (pdf 01.039), como quiera que
con la notificacion por conducta concluyente al accionado han desaparecido los supuestos
de hechos que lo motivaron.

SEXTO: CORREGIR con fundamento en el articulo 286 del CGP, el ntimero de la
matricula inmobiliaria consignada en el numeral segundo del auto del 26 de octubre de
2022 del bien, objeto de secuestro, el cual corresponde al FMI 50C-1368654 y no como alli
qued¢ establecido.

Por secretaria, dese tramite a la solicitud vista a pdf 01.040.

SEPTIMO: Agréguese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno
el memorial (pdf 01.043) mediante el cual el extremo actor descorrid traslado del recurso

de reposicion instaurado por el ejecutado RICARDO ESCOBAR CASTRO.

NOTIFiQUESE,

gjt/@_ibv

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 040 del 07 de marzo de 2023
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RADI110014003009-2023-00057-00
NATURALEZA: TUTELA -DEBIDO PROCESO

Al Despacho de la sefiora Juez, Superior revoca fallo de tutela. Sirvase proveer Bogota, 03 de marzo de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

A Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Entradas las presentes diligencias para proveer lo que en derecho corresponde, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por nuestro Superior Jerarquico
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., mediante
proveido del 27 de febrero de 2023, que obra a pdf 20 del expediente, mediante el cual
REVOCA la sentencia que el 31 de enero del presente afio profirié este juzgado dentro del
tramite en referencia, para en su lugar NEGAR el amparo reclamado por el sefor
STEVEN TORRES SALAMANCA, por existir un hecho superado.

SEGUNDO: Comuniquese esta providencia por el medio mas expedito y déjese constancia

expresa de tal acto.

NOTIFiQUESE,

g%__if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 040 del 07 de marzo de 2023
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o Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00154-00
Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: MANUEL GUILLERMO TIQUE BERNAL
Accionado: FAMISANAR EPS.

Providencia: FALLO

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el tramite senalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la
accion de tutela que en proteccion de sus garantias constitucionales present6 MANUEL
GUILLERMO TIQUE BERNAL identificado con CC 79.492.711, quien actiia en nombre
propio, en contra de FAMISANAR EPS por la presunta vulneracion del derecho
fundamental a la salud.

II. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica relevante, en sintesis, el accionante manifiesta que le fue ordenada
una RESONANCIA MAGNETICA DE SITIO NO ESPECIFICO POR RNM DE
PROSTATA MULTIPARAMETRICA, examen que no le han agendado y -aduce el
accionante- pone en peligro su vida.

Allega al plenario la correspondiente orden médica y pretende que se le ordene a la accionada,
la practica inmediata del procedimiento requerido, con el fin tnico de preservar su salud.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del
21 de febrero del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con
el fin de que ejerciera su derecho de defensa. Asi mismo se vinculd a la
SUPERINTENDENCIA NACIONALDE SALUD y AL ADRES, y posteriormente
mediante providencia del 02 de marzo de 2023 se vincul6 a la IPS RIMAB SAS.

2.- EPS FAMISANAR, en respuesta vista a pdf 11 del expediente, informé al Despacho,
que en seguimiento del tratamiento y estado de los servicios actuales, contacta al usuario, el
cual envia orden médica y se genera autorizacion. Por lo tanto, ya cuenta con autorizacion
vigente para resonancia magnética de sitio nos especific6 por RNM de prostata
multiparamétrica. Aporta la siguiente imagen.
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Afiliado: CC.79492711 TIQUE BERNAL MANUEL GUILLERMO

Edad: 5393 Fecha Nacimiento: 19051066 Tipo afiliado: COTIZANTE (A)
Direccion Aflliado: CALLE 641 85) 40 LA ISABELLA CASA BOT Departamento: DISTRITO CAPITAL (11) Municipio: BOGOTA (001)
Teléfono afiliado: 1 3163099181 Teléfono celular afillado: 3163099181

Correo electromico:  biguefd @ hotmasl com

Solicitado por : CENTRO DE ATENCION EN SALUD CAFAM CALLE 51

Na: 860013570 - 3 Codigo:
Direccién: KR 15 51 35 Departamento: DISTRITO CAPITAL (11) Municipio: BOGOTA (001)
Teléfono

Ordenado por:  CALVO . MAURICIO
Remitido a : RIMAB SAS - CONSULTORIO ECOGRAFIA Y RESONANCIA

Nt 900555659 - 4 Codigo 110013734102
Direccion: CL 1854503 LC 101 BR MIRANDELA Departamento: DISTRITO CAPITAL (11) Municipio: BOGOTA (001)
Teléfono: 1-

Ubicacion del paciente: CONSULTA EXTERNA

ENFERMEDAD GENERAL Manejo integral segun guss:
[_cooico |[CANT] DESCRIPCION 1l Lateralidad |
[E5-200 T T BSats 17 1 RESONANCIA MULTIPARAME TRICA DE PROSTATA o amica ]

3.-IPS RIMAB S.A.S, a través de memorial visto a pdf 15, afirmé que al momento del envio
del presente escrito; al seior MANUEL GUILLERMO TIQUE BERNAL, identificado
con C.C. No. 79.492.711, ya se le practico el estudio de RESONANCIA
MULTIPARAMETRICA DE PROSTATA. De considerarlo el Despacho necesario,
podria corrérsele traslado al Accionante para que lo confirme. Aporta la siguiente imagen:

Nombre
del
pacients Sade Estado

TIQUE BERNAL AROS 53 = CC SANTA PENDIENTE
MANUEL U 2 DELECTURA E
GUILLERMO DE

)

4.- SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD solicité su desvinculacion de toda
responsabilidad dentro de la presente accion de tutela teniendo en cuenta que la violacion de
los derechos que se alegan como conculcados, no deviene de una accidén u omision atribuible
a la entidad, dado que los fundamentos facticos de la presente accion, se desprende que el
accionante requiere con caracter inmediato programacion del examen Resonancia Magnética
de sitio no especificado por RNM de préstata multiparamétrica, y suministro del tratamiento
requerido y ordenado por el médico tratante, para la patologia diagnosticada y para su
recuperacion, pero la EPS accionada no suministra lo solicitado; FAMISANAR EPS SAS,
Entidad es accionadas que deberan pronunciarse de fondo sobre la prestacion de los servicios
requeridos, en la presente accion constitucional; por tal motivo resulta evidente la falta de
legitimacion en la causa por parte de esta Entidad en el contenido de la presente.

5.- ADRES manifest6 que, de acuerdo con la normativa citada en su escrito de respuesta, es
funcién de la EPS, la prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracion a derechos
fundamentales se produciria por una omision no atribuible a la Entidad, situacién que
fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Precis6é ademads, que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion integral y
oportuna del servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su
red de prestadores, por lo que en ninglin caso pueden dejar de garantizar la atencion, ni
retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud, maxime cuando el sistema de
seguridad social en salud contempla varios mecanismos de financiacion de los servicios, los
cuales estan plenamente garantizados a las EPS.

6.- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECION OSCIAL refirié que pese a que no es el
responsable de la prestacion de servicios de salud, realiza las siguientes precisiones frente al
acceso a las tecnologias y servicios en salud disponibles en el pais y los servicios de salud
solicitados por la parte accionante, concluyendo que Frente al procedimiento denominado
RESONANCIA MAGNETICA DE SITIO NOS ESPECIFICO POR RNM DE PROSTATA
MULTIPARAMETRICA, solicitado por la parte accionante, este se encuentra incluido
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dentro del Plan de Beneficios en Salud — PBS, tal como lo describe el anexo 2 de la
Resolucion 2808 de 30 de diciembre de 2022 “por la cual se establecen los servicios y
tecnologias de salud financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”,
en los siguientes términos:

CODIGO DESCRIPCION
883 RESONANCIA MAGNETICA
IV PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso nos encontramos frente a la figura
que la jurisprudencia constitucional ha denominado como carencia actual de objeto por
hecho superado, en atencion a la respuesta ofrecida por la accionada y la vinculada, mediante
la cual indican que se autorizd y se practicd el procedimiento médico requerido por el
accionante.

V CONSIDERACIONES

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha aclarado que el fendémeno de la carencia actual de objeto puede
presentarse a partir de tres eventos, que a su vez conllevan consecuencias distintas: (i) el
hecho superado, (ii) el dafio consumado y iii) cuando se presenta cualquier otra situacioén que
haga inocua la orden de satisfacer la pretension de la tutela. En este sentido, la Sentencia T
488 del 12 de mayo 2005, MP Alvaro Tafur Galvis, precisé que la primera se configura
cuando “durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene
la ocurrencia de los hechos que demuestren que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela, ha

’

dejado de ocurrir.”.

Asi mismo, nuestro tribunal constitucional ha sostenido que “es posible que la carencia
actual de objeto no se derive de la presencia de un dario consumado o de un hecho superado
sino de otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa
a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto, como cuando las
circunstancias existentes al momento de interponer la tutela se modificaron e hicieron que
la parte accionante perdiera el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta

fuera imposible de llevar a cabo™.!

Ahora bien, sobre el fundamento y naturaleza de la carencia actual de objeto por hecho
superado la Corte Constitucional manifesté que: “...No obstante, cuando la situacion de
hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mads
apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto que la decision que pudiese adoptar
el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente

contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion’”.

Siguiendo con lo dicho y en lo que respecta a la consumacion del hecho superado durante el
estudio de la peticion de amparo ante los jueces de instancia, la Corte Constitucional
determind que “...en la motivacion del fallo pueden incluir un andlisis sobre la violacion
alegada por el accionante conforme al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991,° cuando se

! Sentencia T 585 del 22 de Julio de 2010. MP. Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Sentencia T 308 del 11 de abril de 2003. MP. Rodrigo Escobar Gil.

3 “ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos
del acto impugnado (...) en el fallo se prevendra a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a
incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo
contrario, serd sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este Decreto, todo
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considere que la decision debe llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origino la tutela, para reprobar su ocurrencia y advertir
sobre su no repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. En tales casos la providencia
Jjudicial debe incorporar la demostracion de la reparacion o la cesacion de la situacion de
amenaza de violacién del derecho antes del momento del fallo™.

De este modo, se entiende por hecho superado la circunstancia que se presenta durante el
tramite de la accion de tutela donde sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que
la vulneracion de los derechos fundamentales, informada a través del escrito de tutela, ha
desaparecido. De esta forma, el juez de tutela, en caso de ser necesario, llamara la atencion
del accionado en aras de que las situaciones que pusieron en peligro los bienes juridicos del
accionante no vuelvan a repetirse.

VI CASO CONCRETO

1.- El ciudadano MANUEL GUILLERMO TIQUE BERNAL identificado con CC
79.492.711, acude ante este despacho judicial, para que sea amparado su derecho
fundamental a la salud, presuntamente vulnerado por la entidad accionada, debido a que a la
fecha de presentacion de esta accion de tutela no se le habia autorizado ni programado cita
para el procedimiento de RESONANCIA MAGNETICA DE SITIO NO ESPECIFICO POR
RNM DE PROSTATA MULTIPARAMETRICA, ordenado por su médico tratante.

2.- En contestacion ofrecida al interior de esta accion, la EPS accionada indic6 que se puso
en contacto con el accionante, quien le envid la respectiva orden médica y de manera
inmediata procedid a generar la respectiva autorizacion del servicio médico, remitiéndolo a
la IPS RIMAB SAS, institucion esta encargada de su practica.

En respuesta al requerimiento hecho por el Despacho a la IPS RIMAB SAS, esta, para la
fecha del 03 de marzo de 2022 (pdf 15), manifestd ya haber procedido a la practica de la
resonancia requerida por el actor, para lo cual aporté un pantallazo que evidencia la préctica
del examen, donde se lee, que estd pendiente el andlisis de este.

3.- En efecto, dentro de este tramite procesal, tanto la EPS accionada como la IPS vinculada
han procedieron a realizar las gestiones pertinentes en garantia del derecho fundamental a la
salud del accionante. De hecho, FAMISANAR autoriz6 la resonancia y la IPS RIMBAS,
acudi6 prontamente a su realizacion, todo, dentro de este tramite preferencial, por lo que
conforme a la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en este caso se ha
configurado un hecho superado por carencia actual de objeto, tornando inocua a todas luces
cualquier orden que en tal sentido pudiera darse en este tramite preferencial

VII DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO

SUPERADQO, en la presente accion constitucional presentada por MANUEL
GUILLERMO TIQUE BERNAL identificada con CC 79.492.711.

SEGUNDO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision

son perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendra a la autoridad
en los demas casos en que lo considere adecuado para evitar la repeticion de la misma accion u omision.”
4 Sentencia T 021 del 27 de enero de 2014. MP. Alberto Rojas Rios.

HB



TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo,
librando para ello las comunicaciones de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

g%_‘cf

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00169-00
Bogotd D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
Accionante: MIRTHA NIDIA LOPEZ LOPEZ
Accionado: EPS SANITAS.

Providencia: FALLO

I. ASUNTO POR TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion de
tutela que en proteccion de sus garantias constitucionales presenté MIRTHA NIDIA LOPEZ
LOPEZ identificada con CC 52.314.925, quien actiia en nombre propio, en contra de EPS
SANITAS por la presunta vulneracion del derecho fundamental a la salud.

IL. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como situacion factica relevante, en sintesis, la accionante manifiesta que el dia 11 de enero de
2023, el médico tratante le diagnostico cancer de cuello uterino, con orden inmediata de cirugia de
conizacion de cuello uterino y legrado ginecoldgico.

Refiere la accionante que intentd llamar en numerosas ocasiones a la Clinica Universitaria
Colombia para que le programaran la cirugia, pero no le contestaron. Que pasaron mas de 24 dias
y preocupada por el avance del cancer decidi6 ir a un punto de atencion en el que le informaron
que tenia que radicar la cirugia, cosa que no le informaron cuando fue a autorizar la intervencion.

Por lo anterior, indica que en febrero 3 del afio en curso radic la practica de la intervencion
quirurgica, y le manifestaron que debia esperar una llamada. Esperé 12 dias y preocupada
nuevamente llamo, pero siempre le enviaban de un canal a otro y nunca le contestaron. Entonces
otra vez se acerco a la clinica, sin embargo, -aduce la accionante- le dijeron que el doctor era quien
elegia a quien le hacia la cirugia y que siguiera esperando.

Afirma, que a la fecha en que presento la presente accidon constitucional, no la han llamado para
programarle la intervencion quirtrgica y el dolor le sigue aumentado considerablemente. Se
preocupa la accionante porque tiene una hija menor de edad y el médico tratante fue enfatico en
sefialarle que la cirugia es prioritaria para evitar la propagacion de la enfermedad.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto, por auto del 23 de
febrero del afo en curso, se dispuso su admisidn, y la notificacion de la accionada, con el fin de
que ejerciera su derecho de defensa. Asi mismo se vinculo a la SUPERINTENDENCIA
NACIONALDE SALUD y AL ADRES.

2.- EPS SANITAS S.A.S, en respuesta vista a pdf 13 del expediente manifesto, respecto de la
media provisional que la sefiora MIRTHA NIDIA LOPEZ LOPEZ, cuenta con la autorizacién para
el procedimiento quirirgico CONIZACION + LEGRADO UTERINO GINECOLOGICO,
direccionado para la IPS Clinica Universitaria Colombia. Procedimiento que fue programado para
el dia 4 de MARZO de 2023 a las 10:30 am hora de llegada a las 9:30 AM (hora sujeta de cambio)
en Centro Médico Puente Aranda (Carrera 62 # 14- 41), procedimiento realizado por el/la DR(A)
PEREZ.
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De otro lado, refierié que no evidencia orden medica que indique requerimiento de manejo integral
por la patologia HALLAZGOS ANORMALES EN MUESTRAS TOMADAS DE ORGANOS
GENITALES FEMENINOS: HALLAZGOS CITOLOGICOS ANORMALES, toda vez que a la
paciente le ha suministrado toda la atencidon requerida segln la presentacion del cuadro clinico y
su evolucion. No se evidencia negaciones del servicio relacionado con las solicitudes de tutela.

Respecto de la solicitud de la historia clinica, dio a conocer que la custodia de la historia Clinica
recae sobre la IPS que realiza la atencion al paciente. Es asi, que no le corresponde a la EPS dicho
manejo.

3.- CLINICA COLSANITAS S.A, puntualizd que es una empresa propietaria, entre otros, de
Instituciones Prestadoras de Salud (IPS) que son establecimientos de comercio y que dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Salud desarrollan sus funciones prestando servicios
directos de salud a usuarios afiliados a diferentes Aseguradoras, Entidades Promotoras de Servicios
de Salud y Compaiiias de Medicina Prepagada, dependiendo de los contratos suscritos con esas
Empresas.

Con respecto al procedimiento quirdrgico requerido por la accionante afirm6 que cuenta con
registro de autorizacién por parte de su asegurador para el procedimiento CONIZACION
CERVICAL Y LEGRADO UTERINO GINECOLOGICO, direccionado para la Clinica
Universitaria Colombia. Procedimiento agendado para el 4 de MARZO de 2023 a las 10:30 am
hora de llegada a las 9:30 AM (hora sujeta de cambio) en Centro Médico Puente Aranda (Carrera
62 # 14- 41), procedimiento realizado por el/la DR(A). PEREZ.

En atencion al tratamiento integral de salud, sefiald que la IPS Clinica Universitaria Colombia no
es una EPS, en lineamiento con la prestacion de servicios en salud, segun lo autorizados de su
asegurador EPS Sanitas S.A.S. se realizan los procedimientos y atenciones para el paciente, por lo
cual no hay pertinencia con respecto a este tema, pues no es de alcance de la IPS.

En relacion a la solicitud de historia clinica, refirid6 que la usuaria puede hacer la solicitud
directamente con la IPS, a través de proceso destinado para esos requerimientos. Considera no hay
ninguna negacion al respecto y previo a solicitarla por via de accion de tutela, debe la usuaria agotar
el tramite de solicitud directamente con la IPS.

4.- SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, indic6, que obrando dentro del marco de
sus funciones y en estricto cumplimiento de su deber legal, en virtud del requerimiento realizado
por el despacho, y en resguardo del derecho al debido proceso que le asiste al vigilado, informa el
inicio de las averiguaciones con el fin de iniciar las actuaciones administrativas desplegadas por la
Superintendencia Nacional de Salud en el ejercicio de las funciones y competencias asignadas por
parte de la Direccion de Inspeccion y Vigilancia para la Proteccion al Usuario, desplegando las
facultades de Inspeccion, Vigilancia y Control que le han sido asignadas por la ley.

5.- ADRES, manifest6 que de acuerdo con la normativa citada en su escrito de respuesta, es funcion
de la EPS, la prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracién a derechos
fundamentales se produciria por una omision no atribuible a la Entidad, situacion que fundamenta
una clara falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Precis6 ademas, que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion integral y oportuna
del servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de
prestadores, por lo que en ningln caso pueden dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla de tal
forma que pongan en riesgo su vida o su salud, maxime cuando el sistema de seguridad social en
salud contempla varios mecanismos de financiacion de los servicios, los cuales estan plenamente
garantizados a las EPS.

IV PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso nos encontramos frente a la figura que la
jurisprudencia constitucional ha denominado como carencia actual de objeto por hecho superado,
en atencion a la respuesta ofrecida por las accionadas, mediante la cual indican que se procedi6 a
programar procedimiento médico requerido por la accionante.
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V CONSIDERACIONES

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha aclarado que el fenomeno de la carencia actual de objeto puede
presentarse a partir de tres eventos, que a su vez conllevan consecuencias distintas: (i) el hecho
superado, (ii) el dafio consumado y iii) cuando se presenta cualquier otra situacién que haga inocua
la orden de satisfacer la pretension de la tutela. En este sentido, la Sentencia T 488 del 12 de mayo
2005, MP Alvaro Tafur Galvis, precisé que la primera se configura cuando “durante el tramite de
la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de los hechos que
demuestren que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través de

1

la instauracion de la accion de tutela, ha dejado de ocurrir.”.

Asi mismo, nuestro tribunal constitucional ha sostenido que “es posible que la carencia actual de
objeto no se derive de la presencia de un dario consumado o de un hecho superado sino de otra
circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en
la demanda de amparo no surta ningun efecto, como cuando las circunstancias existentes al
momento de interponer la tutela se modificaron e hicieron que la parte accionante perdiera el

interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo™.!

Ahora bien, sobre el fundamento y naturaleza de la carencia actual de objeto por hecho superado
la Corte Constitucional manifestd que: “...No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion
Jjudicial, por cuanto que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto
resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion’”.

Siguiendo con lo dicho y en lo que respecta a la consumacién del hecho superado durante el estudio
de la peticion de amparo ante los jueces de instancia, la Corte Constitucional determind que “...en
la motivacion del fallo pueden incluir un analisis sobre la violacion alegada por el accionante
conforme al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, cuando se considere que la decision debe
llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que origino la
tutela, para reprobar su ocurrencia y advertir sobre su no repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes. En tales casos la providencia judicial debe incorporar la demostracion de la

reparacion o la cesacion de la situacion de amenaza de violacion del derecho antes del momento
del fallo™.

De este modo, se entiende por hecho superado la circunstancia que se presenta durante el trdmite
de la accion de tutela donde sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion
de los derechos fundamentales, informada a través del escrito de tutela, ha desaparecido. De esta
forma, el juez de tutela, en caso de ser necesario, llamara la atencion del accionado en aras de que
las situaciones que pusieron en peligro los bienes juridicos del accionante no vuelvan a repetirse.

VI CASO CONCRETO

1.- La ciudadana MIRTHA NIDIA LOPEZ LOPEZ identificada con CC 52.314.925, acude ante
este despacho judicial, para que sea amparado su derecho fundamental a la salud, presuntamente
vulnerado por las entidades accionadas, debido a que a la fecha de presentacion de esta accion de

tutela no se le ha programado cita para el procedimiento quirurgico de CONIZACION CERVICAL
Y LEGRADO UTERINO GINECOLOGICO, ordenado por su médico tratante.

Solicita a demads, que se le otorgue el beneficio de un tratamiento integral y que las accionadas
aporten al plenario su historia clinica.

! Sentencia T 585 del 22 de Julio de 2010. MP. Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Sentencia T 308 del 11 de abril de 2003. MP. Rodrigo Escobar Gil.

3 “ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto
impugnado (...) en el fallo se prevendrd a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a incurrir en las
acciones u omisiones que dieron meérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo contrario, serd
sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este Decreto, todo son perjuicio de las
responsabilidades en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendrd a la autoridad en los demas casos en que
lo considere adecuado para evitar la repeticion de la misma accion u omision.”

4 Sentencia T 021 del 27 de enero de 2014. MP. Alberto Rojas Rios.
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2.- En contestacion ofrecida al interior de esta accion, la EPS accionada y la IPS CLINICA
COLSANITAS S A en su condicién de propietaria de la IPS CLINICA UNIVERSITARIA
COLOMBIA, manifestaron respecto de la programacion del procedimiento CONIZACION
CERVICAL Y LEGRADO UTERINO GINECOLOGICO requerido por la ciudadana accionante,
que este se llevaria a cabo, el dia 4 de marzo de 2023 a las 10:30 a.m. en la CLINICA
UNIVERSITARIA COLOMBIA, por lo que al momento de proferir este fallo sin que exista
manifestacion alguna de la ciudadana accionante, el Despacho tiene por cumplida la medida
provisional ordenada a través de auto del 23 de febrero de 2023, lo que ha configurado un hecho
superado.

3. De otro lado, frente al tratamiento integral deprecado por la accionante, es preciso traer a
colacion lo manifestado por la Honorable Corte Constitucional en sentencia T —259 de 2019 donde
refiere que “Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacion del servicio
ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los derechos
fundamentales del paciente. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial
proteccion constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores, indigenas,
desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan enfermedades catastroficas); o con
aquellas (iii) personas que “exhiben condiciones de salud extremadamente precarias e indignas”.

Es asi, que la pretension de tratamiento integral se negara, dado que no se acredita que la EPS
accionada haya negado de manera sistematica el acceso a los servicios médicos requeridos por la
accionante, como tampoco estd acreditado que esta haya actuado de manera negligente con la
autorizacion de los procedentitos quirargicos ordenados por su médico tratante, lo que implica, que
no se cumplan los requisitos jurisprudenciales para la prosperidad del pedimento.

4.- Respecto de la historia clinica, la cual pretende la ciudadana accionante que se aporte al plenario
por las entidades accionadas, es de advertir que no obra en el expediente peticidn que en tal sentido
hubiere elevado a las entidades accionadas, lo que impide verificar la existencia de una accion u
omision que genere la vulneracion del derecho alegado, por lo que dicho pedimento no serd
amparado.

5.- En efecto, respecto de programacion de la intervencion de CONIZACION CERVICAL Y
LEGRADO UTERINO GINECOLOGICO este Despacho observa que nos encontramos frente al
fendémeno que la jurisprudencia constitucional denomina carencia actual de objeto por hecho
superado, dado que, entre el momento en que se radico la peticion de amparo y el momento en que
se profiere esta sentencia, las entidades competentes han actuado de conformidad, procediendo a
garantizar el derecho a la salud de la ciudadana accionante, tornando inocua a todas luces cualquier
orden que en tal sentido pudiera dar en este trdmite preferencial.

VII DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la presente accion constitucional presentada por MIRTHA NIDIA LOPEZ
LOPEZ identificada con CC 52.314.925. respecto de la intervencion de CONIZACION
CERVICAL Y LEGRADO UTERINO GINECOLOGICO.
SEGUNDO: Negar en todo los demas la presente accion de tutela.

TERCERQO: Si esta decision no fuera impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas idoneo a las partes del contenido del fallo, librando
para ello las comunicaciones de ley.
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

gx/e_icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
JUEZ
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RAD 110014003009-2023-00171-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, Informando que la presente demanda se encuentra la despacho para decidir

respecto de su admision. Sirvase proveer Bogota, 24 de febrero de 2023.
o

MERO GONZALEZ

JENNIFER VIVIANA RO
SECRETARIA

B Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisado el escrito introductorio, asi como los documentos que lo acompafian,
aportados por el apoderado de la parte actora, observa el Despacho que es preciso
requerirlo a efectos de que proceda a subsanar la demanda, teniendo en cuenta los
siguientes parametros.

1. Deberd aclarar la pretension del literal B del escrito de demanda, toda vez que del
pagaré 40586 que se aporta como prueba de la acreencia (pdf 05), no se desprende
ningun vinculo obligacional entre la sociedad VENTAS Y MARCAS S.AS y la
ciudadana YENITH MARCELA HERRERA GUTIERREZ.

2. Conforme al articulo 8 de la ley 2213 de 2022 deberd afirmar bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la correccion de la demanda, que la
direccion electronica suministrada de la demandada YENITH MARCELA
HERRERA GUTIERREZ corresponde a la utilizada por esta. Informar, la forma
como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes particularmente las
comunicaciones remitidas.

Por lo anotado, este Juzgado procedera a inadmitir la presente demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 90 del CGP, y en consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con fundamento en el segmento que
precede.

SEGUNDQO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, con la
advertencia de que si no lo hace, se rechazara la misma.

TERCERO: INFORMAR que con el escrito aclaratorio y anexos que se acercaren, no es
necesario que se acompafien copias electronicas para traslados, ni para el archivo del
juzgado, conforme se prevé en el inciso 3° del articulo 6 de la ley 2213.

NOTIFiQUESE,

94/6_;;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 040 del 07 de marzo de 2023
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o Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110014003009-2023-00172-00
Bogota, seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
Accionante: ANDREA LUGO TORNEROS
Accionado: ENEL COLOMBIA S.A.
Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite senalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la
accion de tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presenté ANDREA
LUGO TORNEROS en contra de ENEL COLOMBIA S.A.

I. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

ANDREA LUGO TORNEROS solicita el amparo con motivo de la supuesta violacion al
derecho fundamental de peticion, respecto a su solicitud radicada el 25 de enero de 2023.

Afirm6 para sustentar su solicitud de amparo, que la empresa accionada carece de cualquier
otro medio de comunicacion para resolver las peticiones, quejas y reclamos de sus
consumidores. Y que es imposible comunicarse a las lineas telefonicas a nivel nacional.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de veinticuatro (24)
de febrero de dos mil veintitrés (2023), se dispuso su admision, y la notificacion de la
accionada, con el fin de que ejerciera su derecho de defensa.

2.- ENEL COLOMBIA S.A. refirio, que consultada su base de datos, no encontro la peticion
que la ciudadana accionante afirma haber radicado ante la empresa el 25/01/2023 y que el
correo radicacionescodensa@enel.com (al cual habria sido enviada la peticion) fue
deshabilitado hace varios meses por parte de la compafiia, circunstancia que le fue informada
a todos los usuarios que contintian radicando sus solicitudes a ese canal, mediante una
respuesta automatica.

Agregd que la peticidn materia de la presente tutela nunca fue recibida por la Compaiiia, pero
en aras de salvaguardar el derecho fundamental de la ciudadana y atender sus inquietudes
sobre la cuenta-contrato de energia No. 672451-7, se extrajo la peticion aportada entre los
anexos de la tutela y se asign6 el radicado No. 000474093 del 27 de febrero de 2023. Por lo
que dicho radicado serd gestionado por el area encargada y la respuesta serd emitida y
notificada a la ciudadana dentro del plazo otorgado por la Ley.

Por otra parte, de acuerdo con las bases de datos, la referida cuenta registra deuda por

$214.190, correspondiente a la facturacion del mes en curso. No obstante, el suministro se
mantiene con total normalidad.
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IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de peticion
respecto a la solicitud radicada el 25 de enero de 2023.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1°
del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente
accion de tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas
o aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada le entregue
una respuesta a la solicitud elevada por la parte accionante.

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados
por las entidades accionadas, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable
Corte Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos
resulten vulnerados por la acciéon u omision de las autoridades, y no se cuente con otro
mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre ¢l se cierne.

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el
gjercicio del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las
personas que hagan uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo
importantes modificaciones a los articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011
por la cual se expidi6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi, el articulo 14° de la ley 1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en
el sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la
respuesta debe ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decision
positiva o negativa a lo solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.

En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “la respuesta a
los derechos de peticion puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe
ser reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia
de otros derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del
término legal que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de
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lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indico en
el parrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general
a entidades publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “nucleo fundamental * [que]
esta constituido por: 1) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo,
clara y precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta
vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucion
oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por ANDREA LUGO TORNEROS quien pretende que por medio de la accion
de tutela se ordene a la accionada, emita una respuesta a su solicitud del 25 de enero de 2023.,
en las que pidio al correo radicacionescodensa@enel.com lo siguiente:

“l. Se anule la factura generada en los meses de enero de 2023 por un valor de
8261.860 y febrero por un valor de $214.190

2. Se realice el ajuste correspondiente al consumo real del medidor del periodo
facturado, obedeciendo al consumo real emitiendo asi nueva factura y realizando la
devolucion del saldo correspondiente a mi favor en la Cuenta de Ahorros Banco Caja
Social N° 24102614628 y/o descontandolo de los proximos recibos.

3. Lo anterior, se debe a que ninguna empresa de servicios publicos esta autorizada
para facturar un valor mayor al consumo real del inmueble como una decision
unilateral de la empresa”.

No obstante, la accionada inform6 a este Despacho que la peticion materia de la presente
tutela nunca fue recibida por la Compaiiia.

En ese orden de ideas, verificado el certificado de representacion legal de la accionada, se
observa que el correo para notificaciones judiciales de CODENSA S.A. es
clientescolombia@enel.com

Incluso, se anexd pantallazo en la que la accionada mediante correo electronico de forma
automatica le habia informado sobre dicho cambio.

Estimado usuario:

ENEL COLOMBIA, le informa que la direccion de correo el onico rad d |.com esta inactiva, por lo tanto, su solicitud no sera atendida a través de este correo.

Para gestionar oportunamente sus requerimientos, agradecemos enviar su solicitud a nuestro nuevo correo electrnico:
CLIENTESCOLOMBIA@ENEL.COM

Los mensajes enviados a radicacionescodensa@enel.com no seran reenviados a la nueva cuenta. Si tiene alguna inquietud adicional, lo invitamos a contactarse con los canales de atencion que ENEL
COLOMBIA tiene a su disposicion:

« Whatsapp Enel +57 316 8906003
«+ Chat de servicio

o Através de nuestras redes sociales Facebook y Twitter.
« Centro de servicio virtual

Gracias por su comprension.
Servicio al Cliente
Enel Colombia

De ahi que le asista razon a la accionada y deja en evidencia que CODENSA S.A., no recibid
el derecho de peticion al que hace referencia la seiora ANDREA LUGO TORNEROS.

Ahora bien, CODENSA S.A., también manifestd que “en aras de salvaguardar el derecho
fundamental de la ciudadana y atender sus inquietudes sobre la cuenta-contrato de energia
No. 672451-7, se extrajo la peticion aportada entre los anexos de la tutela y se asigno el
radicado No. 000474093 del 27 de febrero de 2023. Por lo que dicho radicado sera
gestionado por el area encargada y la respuesta sera emitida y notificada a la ciudadana
dentro del plazo otorgado por la Ley”.
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Lo anterior con constancia digital allegada al expediente.
De ahi que se impone negar el amparo deprecado.
VIL. DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley.
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el amparo al derecho fundamental de peticion de ANDREA
LUGO TORNERQOS, por lo arriba expuesto.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision. Ordenar que por secretaria se libren
las comunicaciones de ley.

TERCERO: Remitir este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

g#/@_;bc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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RAD 110014003009-2023-00183-00
NATURALEZA: EJECUTIVO

Al Despacho de la sefiora Juez, Informando que se encuentra al Despacho demanda para proveer respecto de
su admision, Sirvase proveer, Bogota 28 de febrero de 2023.

o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
3 ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisado el escrito de demanda, asi como los documentos que lo acompanan
aportados por el apoderado judicial de la parte actora, observa el Despacho que es preciso
rechazarla teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 20 del CGP establece que los jueces civiles del circuito conocen en primera
instancia de los asuntos contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en relaciones
de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Asi mismo, el inciso cuarto del articulo 25 ib. sefiala que los procesos son de mayor
cuantia, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a
ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv)..

Pues bien, en el presente asunto, una vez realizada la liquidacion de los créditos, se
establecio que la pretension de la demanda, que corresponde a la suma del capital mas los
intereses que se pretenden cobrar por estavia, ascienden a la suma de CIENTO
NOVENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS, CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS
(192.615.666,53) M/CTE. En efecto, de acuerdo al articulo 25 citado, este proceso que se
inicia obedece a uno de mayor cuantia, es decir, que la mentada suma excede los 150
SMMLYV por lo que no resulta competente este juzgado para conocer del asunto.

Por lo anterior, con fundamento en el inciso segundo del articulo 90 ib. el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el libelo introductorio con fundamento en lo indicado en el
segmento que precede.

SEGUNDO: ORDENAR enviar la demanda junto con sus anexos, ante el Juez Civil del
Circuito de Bogota — Oficina de Reparto.

NOTIFIQUESE,

gx/e_itc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 040 del 07 de marzo de 2023

HB



RAD 110014003009-2023-00187-00
NATURALEZA: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Al Despacho de la sefiora Juez, Subsanacion demanda en tiempo. Sirvase proveer, Bogota, 28 de febrero de 2023.

»»»»»»»»»

i N, Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Una vez revisado el escrito de demanda, asi como los documentos que lo acompafian aportados
por el apoderado judicial de la parte actora, observa el despacho que la demanda junto con sus
anexos, se ajusta a la norma procesal adjetiva, por tanto,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda declarativa de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de menor cuantia instaurada por JOSE HECTOR OME
BOLANOS identificado con C.C. 12.203.183 en contra de JOSE ALFREDO IBANEZ
GALAN, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.709.845 y LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO con Nit 860028415-5.

SEGUNDO: Tramitese por la via del proceso verbal conforme a los articulos 368 y subsiguientes
del Codigo General del Proceso.

TERCERO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a las demandadas por el término legal
de veinte (20) dias, conforme a lo establecido en el articulo 368 del CGP.

CUARTO: NOTIFIQUESE al demandado conforme lo dispone el articulo 290 y subsiguientes
de la codificacién en mencion y/o articulo 08 de la ley 2213 de 2022. Igualmente entéresele que
dispone del lapso de veinte (20) dias para que proponga las excepciones que estime pertinente, de
conformidad con el articulo 368 de la misma obra adjetiva.

QUINTO: En armonia con el articulo 151 del CGP y por cumplir con los requisitos alli
establecidos, CONCEDER el amparo de pobreza en favor del demandante JOSE HECTOR
OME BOLANOS,

SEXTO: Como consecuencia del anterior pronunciamiento, sc ORDENA la inscripcion de esta
demanda en el Registro Unico Nacional de transito del vehiculo de placas UTPOO4. Oficiese a

la STT que corresponda.

SEPTIMO: RECONOCER al abogado HAROLD ARMANDO RIVAS CACERES, como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Q,P/e_if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 040 del 07 de marzo de 2023
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RADICADO: 110014003009-2023-00189-00
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA — SALUD

Al Despacho de la sefora Juez, para vincular entidad de oficio. Sirvase proveer, Bogota, 06 de marzo de 2023.

o

P Y Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCIONANTE: JAIME ARMANDO QUESADA PABON
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD.
DECISION: VINCULAR

Previo a resolver la presente accion constitucional encuentra el Despacho que a fin de evitar
futuras nulidades, se hace preciso vincular a la SECERTARIA DISTRITAL DE
PALNEACION y a CAPITAL SALUD EPS en el entendido que pueda tener interés en el
conflicto de marras.

De otro lado obra en el plenario, informacion que establece la afiliacion del accionado a la EPS
CAPITAL SALUD, por lo que se le ordenard a esta entidad que de manera inmediata y sin
dilacion de ninguna naturaleza proceda a cumplir la medida provisional ordenada en el numeral
séptimo del auto que avoco conocimiento de esta accion de tutela.

En efecto, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 86 de la Carta Politica y el Art. 19 ss.
del decreto 2591 de 1991 y 1382 del 2000 y lo anteriormente considerado el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Vincular en el presente asunto a la SECRETARIA DISTRITAL DE
PALNEACION y a CAPITAL SALUD EPS, para que en el término de un (01) siguiente a la
notificacion del presente proveido, se pronuncien acerca de los hechos y pretensiones de la accién
de tutela interpuesta por JAIME ARMANDO QUESADA PABON vy alleguen en lo pertinente lo
necesarias para la resolucion del asunto.

SEGUNDO: Ordenar a CAPITAL SALUD EPS a que sin dilacién de ninguna naturaleza y DE
MANERA INMEDIATA a la comunicacion de esta providencia, proceda a SUMINISTRAR el
medicamento METROPROLOL SUCCIANATO 50 mg, prescrito por médico tratante al
accionante, y ordenado como medida provisional por este Despacho en el numeral séptimo del
auto que avocd conocimiento de la presente accion de tutela.

TERCERO: Comuniquese esta providencia por el medio més expedito y déjese constancia
expresa de tal acto.

NOTIFQUESE,

Q,P/G_icc

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 040 del 07 de marzo de 2023.
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RADICADO: 110014003009-2023-00196-00
ACCION DE TUTELA

Al Despacho del seiior Juez, informando que la presente demanda se encuentra para decidir respecto de

su admision. Sirvase proveer. Bogotd, marzo 03 de 2023.
o

JENNIFER VIVIANA ROMERO GONZALEZ
SECRETARIA

o Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 6°
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Como la presente solicitud de tutela se ajusta a lo previsto en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la presente ACCION DE TUTELA promovida por JULIAN
MAURICIO GARZON JARAMILLO, quien acta en causa propia en contra de
FAMISANAR EPS, con motivo de la presunta violacion a los derechos fundamentales
al Minimo vital y la Salud en conexidad con la Seguridad Social, ante la presunta
negativa de pagar de la incapacidad ordenada por el galeno tratante.

SEGUNDO: La accionada FAMISANAR EPS, conforme a las 6rdenes de este auto
debera remitir con el informe que rinda copia de los documentos que considere
pertinentes para el presente caso, so pena de tener por ciertos los hechos manifestados
en la accion.

TERCERQO: Vincular en esta instancia al SUPERSALUD y MINISTERIO DE
SALUD, ADRES, FUNDACION LA LUZ CENTRO NACIONAL PARA EL
TRATAMIENTO

DE LA DROGADICCION, a través de su representante legal o quien haga sus veces.

CUARTO: Ademas deberan allegar la documentacion necesaria y relacionada con el
presente asunto y que sustente la contestacion que haya de proporcionarse
conjuntamente con los documentos que acredite en forma idénea la representacion
legal, emitidos éstos por la autoridad competente.

QUINTO: Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, citense a esta
accion de tutela a la accionada y las vinculadas, e inférmesele sobre la admision de la
tutela remitiéndoles copia de la misma, a fin de que en un plazo de un (01) dia efectien
un pronunciamiento expreso sobre todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la
presente accion.

SEXTO: Adviértasele que la falta de respuesta, hard presumir ciertos los hechos en que
se funda la accion, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

HB



RADICADO: 110014003009-2023-00196-00
ACCION DE TUTELA

SEPTIMO: Comuniquese la presente determinacion a las partes mediante correo
electronico, dirigiendo las comunicaciones a las direcciones que aparecen en el escrito
de la tutela, dejando expresa constancia de tal acto.

OCTAVO: La respuesta a la presente accion constitucional por parte de la accionada y
las vinculadas, debera ser comunicada al Despacho Judicial al correo electronico
cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, cualquier tramite dentro del presente
asunto serda comunicado a las partes por correo electronico, todo lo anterior acogiéndose
a lo ordenado en el ACUERDO PCSJA20-11517 del H. Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFiQUESE,

g#/e;;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez

La presente providencia se notifica mediante publicacion en el Estado N° 040 del 07 de marzo de 2023.
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