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I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver de fondo la accion de tutela promovida por el sefior JAIME
LOPEZ BENAVIDES identificado con la C.C. No. 19.472.192, quien actiia a nombre propio en
contra del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR por la presunta vulneracion
de su derecho fundamental DE PETICION.

ILANTECEDENTES

A continuacion, se sintetizan los hechos manifestados por el accionante y que sirven de fundamento
a la presente accion constitucional:

1. El9 de octubre de 2023 envio al correo electronico de la accionada, derecho de peticién en
interés particular.

2. La entidad no le ha brindado una respuesta
III. PRETENSIONES

El accionante solicita que se tutele | DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION vy en
consecuencia, se ordene al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR para que en

el término perentorio de 48 horas de respuesta a la peticion elevada por la accionante, el dia 9 de
octubre de 2023.

IV.ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante providencia del 2 de noviembre de 2023, en la
cual se orden¢ correr traslado a la entidad accionada, quien fue notificada al correo electronico,
quien rindid informe.

El FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR se opuso a las pretensiones toda vez
que dio respuesta a la solicitud del accionante el 7 de noviembre de 2023, por lo que sefiala se debe
tener como un hecho superado.

V.PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso concreto, se vulnera el derecho fundamental
de peticion de JAIME LOPEZ BENAVIDES en contra del FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, en razén a que no ha dado respuesta clara, precisa y de fondo al
derecho de peticion elevado ante la accionada el dia 9 de octubre de 2023.

VI. CONSIDERACIONES

EL DERECHO DE PETICION COMO DERECHO FUNDAMENTAL
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El derecho de peticion, consagrado en el Articulo 23 de nuestra Constitucion Politica, es, también,
uno de los pilares que soportan nuestro Estado Social de Derecho, permitiendo que los particulares
acudan a su ejercicio para que se logre la efectivizacion de otros derechos como el de informacion,
libertad de expresion.

Regulado por la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015 y fortalecido con las interpretaciones
jurisprudenciales, se entiende que hacen parte de su niicleo esencial, que la respuesta contenga:

e Una pronta resolucion que no exceda del término general de 15 dias.

e Una respuesta de fondo que esté revestida de claridad, precision, congruencia y
consecuencia.

e Y sea notificada a fin de que pueda ser impugnada.

Ahora bien, la respuesta a pesar de ser insatisfactoria, mientras cuente con todos los requisitos
anteriormente resefiados, cumple y garantiza ese derecho a la informacion. No puede entenderse
que el hecho de que la contestacion sea negativa o procure una insatisfaccion al solicitante, redunde
en una franca violacién a su derecho de peticion.

La Corte ha manifestado:

“Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticién y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario[3]; es efectiva si la
respuesta soluciona el caso que se plantea[4](articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo
pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta [5].”!

VILANALISIS DEL CASO CONCRETO

El Sefior JAIME LOPEZ BENAVIDES invoca el amparo constitucional para que la solicitud
elevada ante FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR. le sea resuelta de fondo y
se dé, en ese orden, una contestacion de fondo al derecho de peticion enviado al correo electronico
el dia 9 de octubre de 2023, en el que solicito:

“1. Solicito que me sea remitido el formulario de afiliacion firmado por mi al momento del
traslado a su entidad.

2. Solicito la expedicion de TODO el expediente pensional que estd a nombre de mi, si
existen pagos voluntarios y todo el rendimiento que ha tenido mis cotizaciones.

3. Se me expida TODO el expediente que haya heredado de COLPENSIONES de
cualquier administradora de fondos de pensiones a favor mio.

4. Solicito que me remitan una proyeccion del valor de la mesada pensional que
adquiriré en el régimen de ahorro individual con solidaridad de conformidad con las
cotizaciones realizadas a pension.

5. Solicito que me remitan una proyeccion del valor de la mesada pensional que
adquiriria en caso de estar afiliado al régimen de prima media con prestacion definida de

conformidad con las cotizaciones realizadas a Pension.

6. Solicito copia de todos los documentos de la asesoria que debio entregarle el fondo de
pensiones al momento de trasladarse de régimen.

7. Solicito copia de mi historia laboral.

17587 del 27 de julio de 2006 MP Jaime Araujo
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Por su parte, la accionada, informé a este Despacho que emiti6 una respuesta de fondo a la actora,
la cual alleg6 al expediente virtual, y en la que le comunicaba que dando alcance a la respuesta
emitida, le indicaba que le remiti6 los documentos requeridos, movimientos de cuenta, extracto
pensional, simulacion pensional. Ademas que “En relacion con la asesoria brindada al momento
de la afiliacion, es necesario aclarar que, al momento de la vinculacion la informacion que brinda
el Asesor Comercial es de manera verbal, donde se exponen temas como beneficios, aspectos
positivos, dependiendo del caso de la persona régimen de transicion, rentabilidades, costos de
administracion. Ademas de tener un servicio de canales presenciales donde podria ampliar
cualquier tipo de pregunta que surgiera, por ello no se anexan soportes”

Adjunto la historia laboral consolidada en la cual se registran semanas cotizadas al Régimen de
Prima Media (RPM) y al Régimen de Ahorro Individual (RAIS), detallando mes a mes las
cotizaciones, el numero de identificacion, la razoén social del empleador, el Ingreso Base de
Cotizacion (IBC) y saldo a la fecha.

Para ello aportd copia de dicha respuesta, la cual fue remitida al actor como se observa en el
expediente digital
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Buen dia

Adjunto comunicacion del 1 de noviembre de 2023, por medio del cual dimos respuesta a su peticion

or de seran ati i para radicacion de solicitudes o peticiones le
informamos que se deben efectuar a través del correo electrénico porvenir@en-contacto.co.

Cordial Saludo

JUAN CHINCHILLA CASTRO.
Analista Ill Abogado

Direccién de Acciones Constitucionales
Vicepresidencia Juridica

Tel. 7434441 Ext. 75042
jgchinchillac@porvenir.com.co
Direccion General

Finalmente, es preciso advertir que la tutela fue presentada el 1° de noviembre de 2023 y la
respuesta fue enviada el 7 siguiente, por lo que se configurd un hecho superado.

Téngase en cuenta que en un caso similar, la Corte Constitucional preceptud que: “El hecho
superado ocurre cuando ‘(i) efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accion de tutela; (iii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su
accionar) a motu proprio, es decir, voluntariamente’”

En este orden, no se encuentra acreditada la vulneracion al derecho de PETICION por parte del
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR quien le brindé una respuesta al
accionante.

Recuérdese que la entidad accionada no estd obligada a resolver favorablemente las peticiones que
se le formulan, la respuesta al requerimiento comunicada oportunamente constituye por si misma
la resolucion de su solicitud.

VIIL. DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley.

2 SU-522 de 2019 M.P. Diana Fajardo Rivera
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADQO, en la presente accion constitucional presentada por JAIME LOPEZ BENAVIDES.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision. Ordenar que por secretaria se libren las
comunicaciones de ley.

TERCERO Remitir este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

gke,i;

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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