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Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992 )

Accionante: PAOLA ALEJANDRA PENAGOS VELASQUEZ

Accionado: MOVISTAR - COLOMBIA-COLOMBIA TELECOMUNICACIONES. SA
ESP

Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver de fondo la accion de tutela promovida por la sefiora PAOLA
ALEJANDRA PENAGOS VELASQUEZ en contra de la MOVISTAR - COLOMBIA-
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES. SA ESP., por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental de peticion.

II. ANTECEDENTES

A continuacion, se sintetizan los hechos manifestados por la parte accionante y que sirven de
fundamento a la presente accidon constitucional:

1. Elevo de forma verbal solicitudes a la accionada, para que se cancele el plan que tiene
con Movistar, que el 27 de noviembre del afio en curso, en la llamada telefonica que
realizod se le indicd que no era posible toda vez que el sistema se encontraba en
actualizacion.

ITII. PRETENSIONES

La accionante solicita que se tutele el derecho fundamental a la peticion, y en consecuencia,
se ordene a la accionada, para que en el término perentorio de 48 horas le brinde una respuesta
de fondo a su pedimento.

IV. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante providencia del 29 de noviembre de 2023,
en la cual se ordeno correr traslado a la entidad accionada, quien fue notificada al correo
electronico, y quien rindi6 informe.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC (MOVISTAR), indic6 que le
brind6 una respuesta a la accionante, donde se le manifest6d que, la compaiia procede a dar
favorabilidad a su reclamacién aplicando ajuste por dichos conceptos, por un valor total de
noventa y ocho mil quinientos sesenta y dos pesos ($98.562) IVA incluido, el cual fue
aplicado en la factura BEC0337793437, la cual se encontraba pendiente de pago. Y que no
procede aplicacion de compensacion ya que esta solo se aplica en caso de fallas en la
prestacion del servicio. El resarcimiento de dafios y perjuicios no es posible, teniendo en
cuenta que esta no es la via idonea para dar tramite a dicha solicitud, puesto que Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP no tiene competencia para fijar dicha indemnizacion. La
competencia para la fijaciéon de una indemnizacion por dicho fendmeno juridico radica en
cabeza de la justicia ordinaria, quien es la encargada de su demostracion y acreditacion.

Allegd copia de la respuesta brindada a la accionante.
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V. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso concreto, se vulnera el derecho
fundamental de PETICION, de Paola Alejandra Penagos Velasquez contra la accionada en
razoén a que no ha dado respuesta clara, precisa y de fondo al derecho de peticion elevado
ante la accionada el dia 27 de noviembre de 2023.

VI. CONSIDERACIONES

EL DERECHO DE PETICION COMO DERECHO FUNDAMENTAL

El derecho de peticion, consagrado en el Articulo 23 de nuestra Constitucion Politica, es,
también, uno de los pilares que soportan nuestro Estado Social de Derecho, permitiendo que
los particulares acudan a su ejercicio para que se logre la efectivizacion de otros derechos
como el de informacion, libertad de expresion.

Regulado por la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015 y fortalecido con las
interpretaciones jurisprudenciales, se entiende que hacen parte de su nucleo esencial, que la
respuesta contenga:

e Una pronta resolucion que no exceda del término general de 15 dias.

e Una respuesta de fondo que esté revestida de claridad, precision, congruencia y
consecuencia.

e Y sea notificada a fin de que pueda ser impugnada.

Ahora bien, la respuesta a pesar de ser insatisfactoria, mientras cuente con todos los requisitos
anteriormente resefiados, cumple y garantiza ese derecho a la informacion. No puede
entenderse que el hecho de que la contestacion sea negativa o procure una insatisfaccion al
solicitante, redunde en una franca violacién a su derecho de peticion.

La Corte ha manifestado:

“Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es
suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario[3]; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea[4](articulos 2, 86
y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucidon verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con
la peticion propuesta[5].”!

VII. EL CASO CONCRETO

La Sefiora Paola Alejandra Penagos Veldsquez invoca el amparo constitucional para que la
solicitud elevada ante MOVISTAR S.A. sea resuelta y se dé, en ese orden, una contestacion
de fondo al derecho de peticion del 27 de noviembre de 2023.

En dicha solicitud, la actora pidi6:

“La inmediata cancelacion del plan mencionado sin penalizaciones.

2. No se me cobre la factura BEC-331017206 por $174.019 toda vez que ya
manifesté la cancelacion del contrato, ni se generen nuevos cobros en futuras
facturas.

3. La debida compensacion por los inconvenientes y el tiempo dedicado en resolver
esta situacion.

4. La devolucion del cobro excesivo por la primera factura, por el respectivo
cumplimiento de las condiciones mencionadas en la asesoria inicial”

' T-682/17 del 20 de noviembre de 2017. Mp. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Asi mismo, Movistar aportd una respuesta dirigida a la accionada, sin embargo, no obra
prueba que demuestre que dicha respuesta fue conocida por la accionante, como tampoco
que se le hubiera remitido la misma.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece un plazo
de 15 dias para dar respuesta a las peticiones que se le formulen a los particulares y que dicho
término acontecid sin pronunciamiento alguno, resulta incontestable la vulneracion del
derecho de peticion del tutelante, por lo que se impone conceder el amparo constitucional
invocado.

Recuérdese que la respuesta de un derecho de peticion debe obtener pronta resolucion,
completa y de fondo sobre la misma, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 1755 de
2015, ademas, debe ser conocida por el peticionario. Situacién que no ocurrid en el presente
caso. Y aunque la entidad accionada no est4 obligada a resolver favorablemente las peticiones
que se le formulan, la respuesta al requerimiento comunicada oportunamente constituye por
si misma la resolucion de su solicitud.

VIIL. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion d¢ PAOLA ALEJANDRA
PENAGOS VELASQUEZ, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC (MOVISTAR), o quien haga sus veces, que
en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
fallo le comunique la respuesta a la peticion formulada por PAOLA ALEJANDRA
PENAGOS VELASQUEZ de fecha 27 de noviembre de 2023. Asi mismo, debera informar
lo actuado al Despacho

TERCERO: NOTIFICAR la decision adoptada a las partes, por el medio mas expedito.
CUARTO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision. Oficiese.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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