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Accionante: RONAL HERNAN MALDONADO RODRIGUEZ en su calidad de representante
legal suplente para asuntos judiciales de la entidad operadora de libranza de la entidad
sin animo de lucro denominada FONDO DE EMPLEADOS DE TELEFONICA
COLOMBIA *FECEL*

Accionado: EPS SURAMERICANA S.A.

Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver de fondo la accion de tutela promovida por RONAL HERNAN
MALDONADO RODRIGUEZ en su calidad de representante legal suplente para asuntos
judiciales de la entidad operadora de libranza de la entidad sin 4nimo de lucro denominada
FONDO DE EMPLEADOS DE TELEFONICA COLOMBIA *FECEL* en contra de la EPS
SURAMERICANA S.A., por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

II. ANTECEDENTES

A continuacion, se sintetizan los hechos manifestados por la parte accionante y que sirven de
fundamento a la presente accidon constitucional:

1. Elevo un derecho de peticion ante la accionada el 8 de noviembre de 2023 mediante el cual
solicitd informacion sobre el nombre de la empresa, Nit y direccion del empleador de Gina
Paola Rueda Salas.

2. El 24 siguiente, Suramericana EPS le comunic6 que no era posible toda vez que dicha
informacion era de caracter reservado. Por lo que invoco el recurso de insistencia pidiendo
se remitiera las diligencias al Tribunal Administrativo del Atlantico, de lo cual no ha dado
cumplimiento.

ITII. PRETENSIONES

El accionante solicita que se tutelen los derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia administrativa, debido proceso administrativo, igualdad ante la Ley, y colateralmente al
derecho de peticion, para que en el término perentorio de 48 horas la accionada remita las
diligencias respecto a su solicitud de insistencia frente al derecho de peticion del 8 de noviembre
de 2023

IV. ACTUACION PROCESAL
La presente accion de tutela fue admitida mediante providencia del 7 de diciembre de 2023, en la
cual se ordend correr traslado a la entidad accionada, quien fue notificada al correo electronico, y

quien rindid informe.

EPS SURAMERICANA S.A. alleg6 copia de una respuesta remitida al actor.
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V.PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si en este caso concreto, se vulneran los derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia administrativa, debido proceso
administrativo, igualdad ante la Ley, y colateralmente al derecho de peticion del accionante, por
parte de EPS SURAMERICANA, al no dar tramite a su solicitud de insistencia frente al derecho
de peticion del 8 de noviembre de 2023.

VI. CONSIDERACIONES

EL DERECHO DE PETICION COMO DERECHO FUNDAMENTAL

El derecho de peticion, consagrado en el Articulo 23 de nuestra Constitucion Politica, es, también,
uno de los pilares que soportan nuestro Estado Social de Derecho, permitiendo que los particulares
acudan a su ejercicio para que se logre la efectivizacion de otros derechos como el de informacion,
libertad de expresion.

Regulado por la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015 y fortalecido con las interpretaciones
jurisprudenciales, se entiende que hacen parte de su nucleo esencial, que la respuesta contenga:!

e Una pronta resolucion que no exceda del término general de 15 dias.

e Una respuesta de fondo que esté revestida de claridad, precision, congruencia y
consecuencia.

e Y sea notificada a fin de que pueda ser impugnada.

Ahora bien, la respuesta a pesar de ser insatisfactoria, mientras cuente con todos los requisitos
anteriormente resefiados, cumple y garantiza ese derecho a la informacion. No puede entenderse
que el hecho de que la contestacion sea negativa o procure una insatisfaccion al solicitante, redunde
en una franca violacién a su derecho de peticion.

La Corte ha manifestado:

“Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticién y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario[3]; es efectiva si la
respuesta soluciona el caso que se plantea[4](articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo
pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta[5].”2

El articulo 26 de la Ley 1755 de 2015 establece:

“Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona interesada insistiere en su peticion de
informacion o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva, correspondera al Tribunal
Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogotd, o al juez administrativo
si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en unica instancia si se niega o se acepta,
total o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion correspondiente al tribunal o al juez
administrativo, el cual decidira dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se interrumpira
en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los documentos sobre
cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra informacion que requieran, y hasta la fecha en la
cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el reglamento disponga,
asumir conocimiento del asunto en atencion a su importancia juridica o con el objeto de unificar
criterios sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccion guarda silencio, o decide no avocar
conocimiento, la actuacion continuard ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo.

U'T 610 del 20 de junio de 2008. MP. Rodrigo Escobar Gil
2 T 587 del 27 de julio de 2006. MP. Jaime Araujo Renteria
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PARAGRAFO. El recurso de insistencia deberd interponerse por escrito y sustentado en la
diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella’.

VII. EL CASO CONCRETO

RONAL HERNAN MALDONADO RODRIGUEZ en su calidad de representante legal suplente
para asuntos judiciales de la entidad operadora de libranza de la entidad sin &nimo de lucro
denominada FONDO DE EMPLEADOS DE TELEFONICA COLOMBIA *FECEL* invoco
el amparo constitucional para que SURAMERICANA EPS remita la informacién solicitada al
Tribunal Administrativo del Atlantico, de lo cual no ha dado cumplimiento.

Estd demostrado que el accionante elevo una solicitud a SURAMERICANA EPS en la que le
requiri6 informacion sobre el nombre de la empresa, Nit y direccion del empleador de Gina Paola
Rueda Salas.

Asi mismo, aportd copia de una respuesta remitida por la accionada en la que se le informaba que:

“Con relacion a la informacion de los afiliados a una EPS, tenemos que la Corte
Constitucional declaro que dichas bases de datos no son publicas. De tal manera que las
EPS como depositarias de las mismas tienen especial obligacion de guardar reserva sobre
los reportes alli contenidos.

De acuerdo con la decision de la Corte, divulgar la informacion implicaria la violacion al
derecho a la intimidad y es por ello que no podemos entregarla a usted.

Este tipo de datos nos puede ser requerido por diversas entidades, por ejemplo: La
Comisaria de Familia, el ICBF, La Defensoria del Pueblo, un Juez de Familia, Un
Juzgado, entre otros. De tal manera que le aconsejamos remitirse a dichas entidades para
que ellos determinen si es viable solicitar la informacion y si lo consideran, que nos
requieran en ese sentido.

No es decision nuestra suministrar la informacion, las normas y la jurisprudencia sobre la
materia nos imponen guarda y custodia de la misma”.

En efecto, el peticionario presento recurso de insistencia, el 28 de noviembre de 2023, en el que
solicitaba se remitiera las diligencias al Tribunal Administrativo del Atlantico.

Ahora bien, EPS SURAMERICANA aportd copia de una respuesta remitida al actor de fecha 24
de noviembre de 2023 y el tutelante aportd copia de una respuesta de 14 de diciembre de 2023 en
la que afirmaba su respuesta en no poderle brindar la informacion solicitada.

Sin embargo, no es de recibo lo comunicado por la entidad accionada, toda vez que el articulo 26
de la Ley 1755 de 2015 establece que “Si la persona interesada insistiere en su peticion de informacion
o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con
Jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogotad, o al juez administrativo si se trata de autoridades
distritales y municipales decidir en unica instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente la peticion
formulada.”.

Situacion que no esta demostrada en el presente caso, de ahi, que se imponga conceder el amparo.
VIIL DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia
administrativa, debido proceso administrativo, igualdad ante la Ley, y colateralmente al derecho
de peticion de RONAL HERNAN MALDONADO RODRIGUEZ en su calidad de representante
legal suplente para asuntos judiciales de la entidad operadora de libranza de la entidad sin animo
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de lucro denominada FONDO DE EMPLEADOS DE TELEFONICA COLOMBIA *FECEL*,
de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de EPS SURAMERICANA S.A. o quien haga
sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de este fallo, si no lo ha hecho, remita las diligencias respecto al recurso de insistencia presentado
por el accionante el 28 de noviembre de 2023 y elevado ante SURAMERICANA EPS al Tribunal
Administrativo del Atlantico. Asi mismo, deberd informar lo actuado al Despacho.

TERCERO: NOTIFICAR la decision adoptada a las partes, por el medio mas expedito.
CUARTO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision. Oficiese.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Q_P@_if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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