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Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992
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Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite senalado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la
accion de tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales presentdé SANDRA
ORADIA BERMUDEZ SOLER, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

II. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

SANDRA ORADIA BERMUDEZ SOLER, solicita el amparo con motivo de la supuesta
violacién a los derechos fundamentales a la peticiéon y debido proceso, ante la presunta
negativa de declarar la prescripcion de comparendo No. 110010000000354766 del 21 de
noviembre de 2022.

Anadi6 que mediante derecho de peticion del 6 de marzo del afio en curso, le solicit6 a la
accionada la prescripcion de la sancidon impuesta respecto al comparendo No.
110010000000354766, la guia de envid y que borre los datos negativos, toda vez que el
mismo no fue notificado en debida forma, ademas, el acto administrativo no fue notificado
en la direccion reportada en el RUNT.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de quince (15) de
mayo del afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin
de que ejerciera su derecho de defensa. Se vincul6 a la SUBDIRECCION DE GESTION
DE COBRO, DIRECCION DE CONTRAVENCIONES, FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -SIMIT Y RUNT.

2.- La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no se pronuncid
ante los hechos a pesar de encontrase notificada en debida forma.

3.- El RUNT se opuso a las pretensiones, toda vez que no es responsable de la supuesta
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante con relacion a la informacion de
multas e infracciones de transito o el pago por concepto de impuestos o la falta de respuesta
al derecho de peticion por parte de las accionadas, teniendo en cuenta que el actor no radicéd
peticion alguna en la Concesion RUNT S.A. y por tratarse de un tema de exclusivo
conocimiento de los organismos de transito.
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4.- La Federacion Colombiana de Municipios, Sistema Integrado de informacion sobre
Multas y sanciones por Infracciones de Transito -Simit y Registro Unico Nacional de
Transito refirid que no es la encargada de atender las pretensiones del actor.

Ademas, que el REPORTE/CARGUE de la informacion la hacen los organismos de transito
a través de los medios dispuestos para tal efecto y esta se ve reflejada de manera automatica
y NO por intervencion de esta entidad, por lo que no tiene competencia para modificar la
informacion reportada al sistema por los organismos de transito.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera los derechos fundamentales a la
peticion y debido proceso de la Sefiora SANDRA ORADIA BERMUDEZ SOLER, ante la
presunta negativa de declarar la prescripcion de comparendo No. 110010000000354766 del
21 de noviembre de 2022.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1°
del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente
accion de tutela.

2.- La accion de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas
o aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada declare la
prescripcion de la sancion impuesta respecto al comparendo No. 110010000000354766 y que
borre los datos negativos.

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados
por las entidades accionadas, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable
Corte Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion, indica que toda persona “tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accidon o la omision de cualquier autoridad publica”. No obstante, el
amparo solo es procedente siempre y cuando “el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

Ahora bien, es conveniente memorar que en principio este mecanismo es improcedente, salvo
que se acredite el lleno de las causales genéricas de procedibilidad. Sobre este topico la
sentencia C-590 de 2009 establecid los requisitos de imperativa observancia en cada caso
concreto, como presupuestos ineludibles, los cuales son:

“3.3.1 Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para la
Corte, el juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones.

3.3.2 Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de defensa

judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable.
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3.3.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origin6 la vulneracion.

3.3.4 Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

3.3.5 Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectaciéon de derechos a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccion constitucional de sus derechos.

3.3.6 Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida.”

Procede este juez constitucional a determinar si el hoy accionante cuenta con otro mecanismo
de defensa para la salvaguarda de los derechos que reclama, pues en caso de existir, esta
accion constitucional solo procederd como mecanismo transitorio ante la ocurrencia de un
perjuicio irremediable el cual debe ser demostrado por quien alega el amparo. Lo anterior,
en atencion al caracter subsidiario que ostenta la accion de tutela.

Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-177 de 2011 frente a
la procedencia de la accion de tutela, la existencia de otro medio de defensa judicial y la
tutela como mecanismo transitorio ante la existencia de un perjuicio irremediable dispuso:

“(...) Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual,
es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada
eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia T-
753 de 2006[2] esta Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela,[3]
se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias
judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de
los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el
articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, en la
sentencia T-406 de 2005[4], la Corte indico:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir
a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los
derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia
ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este &mbito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision
de conflictos legales. Notese como de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de
tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcion
del juez de amparo.”
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Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo
de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos
en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de
tutela sera procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es
sujeto de especial proteccion constitucional.”

Conforme los lineamientos de la jurisprudencia transcrita, la accion de tutela es improcedente
cuando existan otros mecanismos judiciales para la solucion de un conflicto juridico, dado el
caracter subsidiario y residual que la caracteriza, sin embargo, excepcionalmente se puede
emplear para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En lo tocante a la presuncion de veracidad, cabe sefialar que el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991, establece:

“El juez podra requerir informes al 6rgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la
solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentacion donde consten los
antecedentes del asunto. La omision injustificada de enviar esas pruebas al juez acarreard
responsabilidad.

El plazo para informar serd de uno a tres dias, y se fijard segliin sea la indole del asunto, la
distancia y la rapidez de los medios de comunicacion. Los informes se consideraran rendidos
bajo juramento.”.

A su vez, el articulo 20 de ese mismo decreto sefiala:

“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion
previa”. (subrayado fuera del texto)

En efecto, la presuncion de veracidad opera cuando el juez solicita a la accionada, se
pronuncie, respecto al interés que pueda tener y ésta no se manifiesta dentro del término
conferido. Sobre este efecto, la corte constitucional, reiterando decisiones previas, manifestd
en la sentencia T-250 de 2015: “La presuncion de veracidad consagrada en esta norma [Art.
20 Dec-ley 2591/91] encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las
acciones de tutela, dado que estdin de por medio derechos fundamentales, y en la
obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias,
bien que se dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades
publicas[31]. Hecha la anterior precision, la Corte ha establecido que la consagracion de esa
presuncion obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la
accion de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales
fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las de
autoridades estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo del articulo 123 C.P.)”.

VI. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por SANDRA ORADIA BERMUDEZ SOLER, pretende que por medio de la
accion de tutela se ordene a la accionada, declare la prescripcion de la sancidon impuesta
respecto al comparendo No. 110010000000354766 y que borre los datos negativos.

Para ello, aportdé copia de la notificacion de la orden de comparendo No.
110010000000354766
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NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000035476685
Fecha de imposicion 2 de diciembre de 2022
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Ademas, copia de un derecho de peticion en el que solicito la exoneracion del referenciado
comparendo y que le remitiera copia de la guia de entrega. Asi mismo la respuesta del mismo
en la que la accionada le manifestaba que el derecho de peticion no es el mecanismo para
“agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos las suple, como quiera que existe un
procedimiento especial y preferente para dicha diligencia”.

Aunado a lo expuesto, también se verificd que la accionada guard¢ silencio y, por tanto, se
deberia dar aplicacion a lo previsto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segin el cual
“si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion
previa”, y tenerse por ciertos los hechos alegados.

No obstante, debe advertirse que, pretender la solucion del litigio por la via constitucional, y
segun el dicho de la accionante, se estaria violando los derechos fundamentales invocados,
debe indicarse que desconocer el desarrollo jurisprudencial en torno al caracter subsidiario
de la accion de tutela, pues no aparece demostrado en el proceso, que exista un perjuicio
irremediable que amerite una decision inmediata.

Recuérdese, que el demandante puede reclamar ante la autoridad publica la proteccion de los
derechos de rango legal ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, pues, cierto es, que
la accidn de tutela no es el medio idoneo para obtener la satisfaccion de sus pretensiones, por
tanto, en términos de subsidiariedad esta accidon no esta llamada a prosperar. Pues, cabe
senalar que esta accion constitucional no es el escenario para dirimirlos, asi mismo, este
tampoco es el escenario para obtener que se concedan las pretensiones tendientes a revertir
las actuaciones administrativas adelantadas por la entidad accionada.

En este orden de ideas, la accion de tutela no es un mecanismo idoneo para atacar dichas
actuaciones administrativas, quedando expedito como mecanismo el acudir ante la via
contencioso administrativa para atacar el acto administrativo que no le ha sido favorable.

Teniendo en cuenta el marco del principio de subsidiariedad, es dable afirmar que la accion
de tutela, en términos generales no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo,
adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos,
pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y menos aun,
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desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las
decisiones que se adopten.

De ahi que se impone negar el amparo deprecado.
VIL. DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley.
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales a la peticion y
debido proceso de SANDRA ORADIA BERMUDEZ SOLER, por improcedente.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision. Ordenar que por secretaria se libren
las comunicaciones de ley.

TERCERO: Remitir este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

QJ/Q_;L@

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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