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Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: LUIS FERNANDO OSORIO RODRIGUEZ

Accionado: SECRETARIA DE MOVILIDAD (TRANSITO Y TRANSPORTE)
BOGOTA

Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Una vez agotado el tramite sefialado en el Decreto 2591 de 1991, decide este Juzgado, la accion
de tutela que, en proteccion de sus garantias constitucionales present6 LUIS FERNANDO
OSORIO RODRIGUEZ en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD (TRANSITO Y
TRANSPORTE) BOGOTA.

II. PETICION Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
LUIS FERNANDO OSORIO RODRIGUEZ, solicita el amparo con motivo de con motivo
de la supuesta violacion al derecho fundamental de peticion, toda vez que no le ha brindado una
respuesta a su solicitud del 19 de julio de 2023.
Sostuvo que pidié se le programara audiencia publica o si no era posible dicha audiencia.
Agregd que al momento de radicarse la solicitud de audiencia y detalles del proceso, el mismo
no contaba con resolucidon sancionatoria, es decir se encontraba en términos para la misma
solicitud y por la posible “negligencia” de la entidad, no se resolvio.
Agregd copia de su pedimento.

III. ACTUACION SURTIDA

1.- Recibida la presente queja a través de la oficina de reparto, por auto de 15 de septiembre del
afio en curso, se dispuso su admision, y la notificacion de la accionada, con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa.

2.- La accionada no se pronuncio a los hechos, a pesar de encontrase notificada en debida forma.

IV. PROBLEMA JURIDICO
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Teniendo en cuenta los hechos dispuestos en el escrito de tutela, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada, vulnera el derecho fundamental de peticion
del accionante al no brindarle una respuesta a su solicitud del 19 de julio de 2023.

V. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el num. 1° del
art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente accion
de tutela.

2.- La accidn de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas o
aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.

3-. Asi, se encuentra que la exigencia del petitum es que se ordene a la accionada le brinde una
respuesta a su solicitud de 19 de julio de 2023.

4-. De cara a los derechos fundamentales que a juicio del accionante han sido conculcados por
las entidades accionadas, es pertinente traer a colacion, lo esbozado por la Honorable Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones, pues, la accion de tutela se encuentra consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accion
u omision de las autoridades, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razdn, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a través
de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que
se configure la amenaza que sobre ¢l se cierne.

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, el cual reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

En desarrollo de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece reglas para el
gjercicio del derecho de peticion que deben observarse por la administracion y todas las
personas que hagan uso de ese mecanismo. Mediante esta ley el Legislativo introdujo
importantes modificaciones a los articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011
por la cual se expidid el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi, el articulo 14° de laley 1755 de 2015 estatuye: “Salvo norma legal especial
y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion”.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterada en el
sentido de sefialar que no se agota y cumple con “cualquier respuesta”, sino que la respuesta
debe ser clara, oportuna, concreta y de fondo de manera que siendo la decisién positiva o
negativa a lo solicitado, definitiva el asunto objeto de la peticion.
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En Sentencia T-831A/13 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “la respuesta a los
derechos de peticién puede ser favorable o no para el peticionario, y en todo caso (i) debe ser
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de
otros derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del
término legal que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una respuesta de fondo respecto de
lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indico en el
parrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a
entidades publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Por tanto, puede concluirse que el derecho de peticion tiene un “nicleo fundamental ~ [que]
estd constituido por: 1) el derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo,
clara y precisa y, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta
vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucion
oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracion” (T-237 de 2016).

En lo tocante a la presuncion de veracidad, cabe sefialar que el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991, establece:

“El juez podra requerir informes al 6érgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la
solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentaciéon donde consten los
antecedentes del asunto. La omision injustificada de enviar esas pruebas al juez acarreara
responsabilidad.

El plazo para informar serd de uno a tres dias, y se fijard segin sea la indole del asunto, la
distancia y la rapidez de los medios de comunicacion.
Los informes se consideraran rendidos bajo juramento.”.

A su vez, el articulo 20 de ese mismo decreto sefiala:

“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion
previa”. (subrayado fuera del texto)

En efecto, la presuncion de veracidad opera cuando el juez solicita a la accionada, se pronuncie,
respecto al interés que pueda tener y ésta no se manifiesta dentro del término conferido. Sobre
este efecto, la corte constitucional, reiterando decisiones previas, manifestd en la sentencia T-
250 de 2015: “La presuncién de veracidad consagrada en esta norma [Art. 20 Dec-ley 2591/91]
encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado
que estan de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias
judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares, ya
que deban cumplirlas servidores o entidades publicas[31]. Hecha la anterior precision, la Corte
ha establecido que la consagracion de esa presuncion obedece al desarrollo de los principios de
inmediatez y celeridad que rigen la accion de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los
derechos constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta Politica
ha impuesto a las de autoridades estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo del articulo 123
C.p.)".

VI. CASO CONCRETO
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Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso abordarlo con miramiento en la situacion
planteada por LUIS FERNANDO OSORIO RODRIGUEZ, quien pretende que por medio de
la accion de tutela se ordene a la accionada, le brinde una respuesta a su solicitud del 19 de julio
de 2023, pero hasta la fecha de presentacion de la accion no ha recibido respuesta.

En ella hizo las siguientes peticiones:

“PRIMERQO. Solicito se deje sin efectos el presente comparendo o se programe
audiencia publica virtual con el objeto de integrarme a la litis ya que no fui
notificado en cumplimiento del debido proceso.

SEGUNDO. Solicito que, en caso de no reactivar los términos, se hagan llegar
COPIAS DIGITALES DE LAS GUIAS CON FECHA DE VALIDACION vy los
intentos de entrega del comparendo en mencion, ademds, de las respectivas
pruebas, donde se vea reflejada la fecha de envio por parte de la secretaria de
movilidad y enviadas por medio de correo certificado por alguna empresa de
mensajeria tal y como lo indica el articulo 135 de la ley 769 de 2002 y el articulo
8delaley 1843 de 2017.

Es importante destacar que la direccion estaba bien diligenciada por lo que si el
comparendo hubiese llegado se habria podido solicitar audiencia dentro del
término correspondiente pero como no fue notificada no hubo oportunidad de
integrarse al proceso contravencional adelantado en mi contra.

CUARTO. Solicito demuestren el intento de notificarme del aviso, acompanado de

la copia integra del acto administrativo dando cumplimiento al inciso primero del
articulo 69 de la ley 1437 de 201 1.

QUINTO. Solicito copia digital de la resolucion sancionatoria debidamente
diligenciada para validez de esta, de no existir resolucion traer consigo la
exoneracion del comparendo o en su defecto la reactivacion de términos, de no
haberse emitido solicito sea programada audiencia con fecha y hora especifica
puesto que los términos para ejercer la notificacion solo comienzan a correr una

vez se haya notificado de la existencia del comparendo. En cumplimiento de ley
1712 de 2014.

Es importante dejar claridad que los términos para acceder al 50% descuento y
solicitar audiencia solo comenzarian a correr tras una notificacion efectiva que en
este caso no se dio en ninguna parte del proceso.

SEXTO. Les solicito por favor retirar del SIMIT el (los) comparendo(s) en caso de
que diga Cerrado en el motivo de devolucion y no hayan hecho el segundo intento
de envio al dia habil siguiente después del primero (o no tenga segundo intento de
envio) segun lo establecido en el articulo 10 de la resolucion 3095 del ario 201 1.

SEPTIMO. Solicito los documentos sean anexados de manera digital, puesto que
estos no generan ningun costo ni desgastan el sistema en el entendido de la
emergencia sanitaria que nos encontramos, dichos documentos corresponden a
informacion precisa acerca de las circunstancias de tiempo modo y lugar del
procedimiento contravencional, es decir, orden de comparendo, las guias de envio,
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la notificacion por aviso, y la resolucion sancionatoria debidamente diligenciada
por inspector correspondiente.

OCTAVO. Le solicito aplique la ley 2213/2022 donde si bien no se refiere en
especial al drea administrativa como se indica a continuacién: “ARTICULO 1.
Objeto. Del decreto 806/2020 tiene por objeto implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y
agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los
procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto”

Dejo constancia que la negativa de acceder a las pretensiones de esta peticion y a
cumplir la sentencia C038 del 2020, en cuanto se debe identificar plenamente al
infractor se considera como renuencia y se cumplira el requisito de procedibilidad
para solicitar audiencia de conciliacion y extrajudicial ante la procuraduria segun
la ley 446 de 1998 y la ley 640 del 2001 asi como otras acciones judiciales, es
importante que se tenga en cuenta dicha sentencia por lo comprendido en el
articulo 33 de la carta magna el cual hace referencia la presuncion de inocencia y
el deber de la secretaria de movilidad es quien debe determinar que fui yo quien
cometio la infraccion”

Aunado a lo expuesto, también se verifico que la accionada guardo silencio y, por tanto, se debe
dar aplicacion a lo previsto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual “si el
informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y
se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”, y
tenerse por ciertos los hechos alegados.

Entonces, teniendo en cuenta que el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece un plazo de
15 dias para dar respuesta a las peticiones que se le formulen a los particulares y que dicho
término acontecid sin pronunciamiento alguno, resulta incontestable la vulneracion del derecho
de peticion del tutelante, por lo que se impone conceder el amparo constitucional invocado.

Recuérdese que la respuesta de un derecho de peticion debe obtener pronta resolucion, completa
y de fondo sobre la misma, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015, ademas,
debe ser conocida por el peticionario. Independientemente de ser favorable o no para sus
intereses.

VIIL DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de LUIS FERNANDO
OSORIO RODRIGUEZ, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la SECRETARIA DE MOVILIDAD
(TRANSITO Y TRANSPORTE) de BOGOTA, o quien haga sus veces, que en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo resuelva de
fondo, clara y de manera congruente la peticion formuladas por LUIS FERNANDO OSORIO
RODRIGUEZ, del 19 de julio de 2023 y se la comunique. Asi mismo, debera informar lo
actuado al Despacho

TERCERO: NOTIFICAR la decision adoptada a las partes, por el medio mas expedito.

CUARTO: De no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision. Oficiese.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

g%_\cf

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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