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I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver de fondo la accién de tutela promovida por DANIEL
CHANDILLO ZAMBRANO, en contra de CAPITAL SALUD EPS, por la presunta vulneracion
de su derecho fundamental de peticion.

II. ANTECEDENTES

A continuacion, se sintetizan los hechos manifestados por la parte accionante y que sirven de
fundamento a la presente accidon constitucional:

1. Se encuentra afiliado a la entidad accionada desde el afio 2016 con el régimen subsidiado.

2. Ingreso6 por el servicio de urgencias el 9 de septiembre de 2023 a la Clinica San Rafael de
Popayén, con una herida por arma de fuego en el brazo derecho y en region mentoniana, estando
hospitalizado hasta el 26 de ese mismo mes y afio.

3. Sufrag6 los gastos médicos por un valor total de $19.867.666.00.

4. Elevo un derecho de peticion el 9 de octubre de 2023 ante CAPITAL SALUD EPS en el que
solicitd el reembolso del dinero, comoquiera que fue atendido en una IPS que no tenia contrato
vigente con la EPS.

5. La accionada al momento de la presentacion de la accion de tutela no ha brindado una respuesta
a la peticion realizada.

IV. PRETENSIONES

El accionante solicita que se tutele el derecho fundamental a la peticion, y en consecuencia, se
ordene a CAPITAL SALUD EPS, para que en el término perentorio de 48 horas le brinde una
respuesta de fondo a su pedimento.

V. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante providencia del 18 de diciembre de 2023, en la
cual se ordend correr traslado a la entidad accionada, quien fue notificada al correo electronico, y
rindi6 informe.

CAPITASL SALUD EPS sostuvo que se configura el fendmeno juridico de CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, toda vez que procedid a responder de
manera clara, precisa y congruente la peticion elevada por el usuario DANIEL CHANDILLO
ZAMBRANO y que fue debidamente notificada. Frente a la pretension de ordenar a la EPS realizar
el desembolso de los gastos sufragados por el usuario con relacién a los servicios médicos
materializados en las fechas 09 de septiembre al 26 de septiembre del ano 2023, se informa al
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honorable Despacho que el mecanismo constitucional de la Accioén de Tutela no es el medio judicial
idoneo para solicitar asuntos de caracter econémico, pues en la presente actuacion no se observa o
se avizora riesgo o peligro inminente alguno frente a los derechos fundamentales del Accionante
para que de manera transitoria un Juez de tutela proceda en amparar dicha pretension. Por lo anterior,
el usuario debe acudir ante los mecanismos ordinarios de defensa previstos en el ordenamiento
juridico.
VI. PROBLEMA JURIDICO
Le corresponde al Despacho determinar si en este caso concreto, se vulnera el derecho fundamental
de PETICION, de DANIEL CHANDILLO ZAMBRANO, por la entidad accionada en razén a
que no ha dado respuesta clara, precisa y de fondo al derecho de peticion elevado por el accionante
el dia 9 de octubre de 2023.
VII. CONSIDERACIONES

EL DERECHO DE PETICION COMO DERECHO FUNDAMENTAL

El derecho de peticion, consagrado en el Articulo 23 de nuestra Constitucion Politica, es, también,
uno de los pilares que soportan nuestro Estado Social de Derecho, permitiendo que los particulares
acudan a su ejercicio para que se logre la efectivizacion de otros derechos como el de informacion,
libertad de expresion.

Regulado por la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015 y fortalecido con las interpretaciones
jurisprudenciales, se entiende que hacen parte de su nucleo esencial, que la respuesta contenga:!

¢ Una pronta resolucion que no exceda del término general de 15 dias.

e Una respuesta de fondo que esté revestida de claridad, precision, congruencia y
consecuencia.

¢ Y sea notificada a fin de que pueda ser impugnada.

Ahora bien, la respuesta a pesar de ser insatisfactoria, mientras cuente con todos los requisitos
anteriormente resefiados, cumple y garantiza ese derecho a la informacién. No puede entenderse
que el hecho de que la contestacion sea negativa o procure una insatisfaccion al solicitante, redunde
en una franca violacién a su derecho de peticion.

La Corte ha manifestado:

“Respecto a los requisitos senalados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio
de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario[3]; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea[4](articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y
no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional
que se encuentre relacionada con la peticion propuesta[5].” 2

Asi mismo, debe advertirse que si en el transcurso de la tutela “(...) se supera la afectacion de tal
manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. En ese sentido, el
hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente. *

Ast las cosas, cuando el objeto juridico que propiciod la accion de tutela ha sido atendido, constituye
un hecho superado.

EL CASO CONCRETO

U'T 610 del 20 de junio de 2008. MP. Rodrigo Escobar Gil
2 T 587 del 27 de julio de 2006. MP. Jaime Araujo Renteria
3101 1/16). M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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El Sefior DANIEL CHANDILLO ZAMBRANO solicité el amparo constitucional para que la
peticion elevada ante CAPITAL SALUD EPS sea resuelta y se dé, en ese orden, una contestacion
de fondo a lo siguiente:

“1. Se me realice el reconocimiento de los reembolsos correspondiente a las sumas de dinero
canceladas por mi con dinero propio, enunciadas en los hechos 10, 11 y 12,enumeradas a
continuacion:

a. UN MILLON DE PESOS ($1°000.000) que se observa en el recibo 79 del 09/09/2023, expedido
por Clinica San Rafael de Popaydan.
b. DIEZ MILLONES DE PESOS ($10°000.000), que se observa en el recibo numero 80 del

11/09/2023, expedido por Clinica San Rafael de Popayan.

c. TRES MILLONES DE PESOS ($3°000.000), que se observa en el recibo numero 82 del

14/09/2023, expedido por Clinica San Rafael de Popayadn
2. Se me haga el reembolso del total de gastos pagados por mi, por la suma de CATORCE
MILLONES DE PESOS (814°000.000), que han de depositarse a la CUENTA DE AHORROS
24050415672 del BANCO CAJA SOCIAL, de la cual soy titular yo, DANIEL CHANDILLO
ZAMBRANO con la cédula de ciudadania No 1.002.920.537".

Por su parte, la accionada en su informe manifesté que a la fecha de la presente accion, se dio
respuesta con toda la informacion solicitada por el accionante
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Bogota, 20 de diciembre de 2023
CC 1002920537

Sefor(a)

DANIEL CHANDILLO ZAMBRANO

Vereda Puente Amarillo Hogar De Paz Renacer
3218898270 .
fibustosg@gmail.com

Villavicencio

RESPUESTA REQUERIMIENTO DERECHO DE PETICION RADICADO CS-2023-1-029868

Estimado (a) usuario (a):

En respuesta a su peticion, en la cual solicito: “reemboiso de servicios médicos en el Hospital San Rafael’, de manera
atenta se informa que realizando seguimiento a la solicitud allegada en el punto de atencién al usuario de Capital
Salud EPS-S bajo radicado CS-2023-1-029868 no se evidencia en el derecho de peticién los soportes adjuntos
correspondientes. por lo cual, de acuerdo con las pretensiones del radicado judicial, se informa que en seguimiento
del caso con el drea encargada el usuario debe aportar Io siguientes soportes.

Para la solicitud de reemdoliso se debe adjuntar la documentacion requenda por la EPS-S formato
F37

1. factura del servicio solicitado

2.Si existe autorizacion de la EPS-S emitida al prestador
3. Médica para el servicio

4.Servicio NO PBS

5.Usuarnio activo a ia EPS-S

Teniendo en cuenta lo anterior, la respuesta de esta solicitud se enviara al siguiente correo fibustosa@amail.com

Finalmente, se ofrecen sinceras disculpas por l0s inconvenientes causados en esta oportunidad, compartiéndole que
nos sentimos cada dia mas comprometidos Con nuestros usuarios y entidades chentes, enfocando todos los
esfuerzos posibles hacia el continuo en la de nuestro servicio, reiterando que poseemos
canales de comunicacion que siempre estan abiertos a cualquier solicitud, inquietud. insatisfaccion o sugerencia. las
que atenderemos de manera oportuna

Agradecemos el haberse puesto en contacto con nosotros ya que su peticion constituye una oportunidad de
mejoramiento para la ERS.
INGRESE A ESTE CODIGO
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Lo anterior, con constancia allegada al expediente, como se observa,
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Cordial Saludo Sr. Daniel,

Se emite respuesta de derecho de peticion radicado CS-2023-1-029868

Agradecemos el haberse puesto en contacto con nosotros ya que su peticion constituye una oportunidad de
mejoramiento para la EPS.

Leidy Cruz

Tecnico PQRD
seguimientospgr@capitalsalud.gov.co
www.capitalsalud.gov.co

CAPITAL SALUD EPS

Kr 69 #47 - 45 — Edificio Compensar B

Finalmente, es preciso advertir que la tutela fue presentada el 9 de octubre de 2023 y la respuesta
fue posterior a la presentacion de la demanda, por lo que se configur6 un hecho superado.
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Asi mismo, se le informé que debia aportar cierta documentacion para efectos de surtir el tramite
solicitado. Por lo que no se puede entrar a estudiar la solicitud en cuanto a ordenar a la accionada a
realizar el reconocimiento de reembolso de gastos de atencion en urgencias, toda vez que el actor
no ha dado cumplimiento al requerimiento efectuado por CAPITAL SALUD EPS.

VIIL DECISION
En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, en la presente accidon constitucional presentada por DANIEL CHANDILLO
ZAMBRANO.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision. Ordenar que por secretaria se libren las
comunicaciones de ley.

TERCERO: Remitir este fallo si no fuere impugnado a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

2_4/6_;00

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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