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Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Accionante: FRANCY YARLENY VALDERRAMA GRANADOS
Accionado: CLARO COLOMBIA

Providencia: Fallo

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver de fondo la accion de tutela promovida por la sefiora FRANCY
YARLENY VALDERRAMA GRANADOS, identificada con la cédula de ciudadania niimero
1.123.991.326, quien actiia a nombre propio en contra de la CLARO COLOMBIA, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental al derecho de peticion.

II. ANTECEDENTES

A continuacion, se sintetizan los hechos manifestados por la accionante y que sirven de fundamento
a la presente accion constitucional:

I. Que el dia 13 de febrero del 2024 radicé derecho de peticion al correo electronico
support@claro.com

2. Indic6 que a la fecha la empresa Claro Colombia no le ha emitido respuesta a lo solicitado,
ni le han adjuntado nimero de radicado por ellos.

ITII. PRETENSIONES

La accionante solicita que se tutele el derecho fundamental de peticion y, en consecuencia, se
ordene a la accionada que dé respuesta a la peticion el 13 de febrero de 2024.

IV. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante providencia del 18 de marzo de 2024, en la cual
se ordeno correr traslado a la entidad accionada, quien fue notificada al correo electronico
notificacionesclaro@claro.com.co correo registrado en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la entidad accionada y al correo electronico support@claro.com.

Respuesta de 1a entidad accionada

La accionada CLARO COLOMBIA, manifiesta que no ha recibido el derecho de peticién objeto
de tutela, pero informa que, en aras de proteger el derecho de la accionante, procedi6é a emitir
respuesta el pasado 21 de marzo de 2024.

V. PROBLEMA JURIDICO
Le corresponde al Despacho determinar si en este caso concreto, se vulnera el derecho de peticion,

de la senora FRANCY YARLENY VALDERRAMA GRANADOS contra CLARO
COLOMBIA.
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VI. CONSIDERACIONES

Finalidad de la Accion de Tutela.

La accion de tutela se define como un mecanismo de defensa judicial al cual puede acudir toda
persona para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales frente a su vulneracion
por la accidon u omision de las autoridades, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su
salvaguarda, y se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica Colombiana.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a través
de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que se
configure la amenaza que sobre ¢l se cierne.

De igual manera, la naturaleza de la accion de tutela es residual y subsidiaria, por lo que el
afectado puede hacer uso de este mecanismo cuando no disponga de otro medio de defensa

judicial

El Derecho de Peticion como derecho fundamental.

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional,
el cual reza que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

En cumplimiento de esa garantia, la ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece pautas para ejercer
el derecho de peticion que deben ser seguidas tanto por la administracion como por todas las
personas que utilicen este mecanismo. A través de esta ley, el legislador introdujo cambios
significativos a los articulos 13 a 33 de la primera parte de la ley 1437 de 2011, la cual contiene el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta manera, el
articulo 14 de la ley 1755 de 2015 establece: “Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion”.

Al referirse a este derecho, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que no basta
con simplemente proporcionar "cualquier respuesta", sino que esta debe ser clara, oportuna,
concreta y de fondo, de modo que, ya sea positiva o negativa respecto a lo solicitado, resuelva
definitivamente el asunto objeto de la peticion.

VII. EL CASO CONCRETO

La sefiora FRANCY YARLENY VALDERRAMA GRANADOS, invoc6 el amparo
constitucional radicando la accion constitucional el pasado 13 de febrero de 2024 para que la
sociedad CLARO COLOMBIA proceda a brindar la respuesta al derecho de peticion, en el que
solicito lo siguiente:

PETICIONES

PRIMERA. Solicito se me entreguen los soportes de las presuntas obligaciones
cual me reportaron ante las centrales de riesgo, como copia de la evidencia
contrato o documento de la presunta obligacion.

SEGUNDO: Solicito se elimine el reporte negativo y el castigo de las centrales de
riesgo.

TERCERO. Solicito copia de la notificacion del previo aviso del reporte a las
centrales de riesgo.

CUARTO: Solicito copia documento que autoriza la aprobacion del reporte a las
centrales de riesgo. 1

De la contestacion de la accionada CLARO COLOMBIA se evidencia que informo a este estrado
judicial que el pasado 21 de marzo de 20242 procedio a emitir respuesta a lo pedido en el derecho
de peticion presentado por la accionada; pero se evidencia que, si bien contestaron, lo cierto es que
la entidad accionada, no demostr6 haber enviado dicha respuesta al correo electronico que dispuso
la accionante para efectos de notificacion.

! Pdf 02 del Expediente de Tutela
2 Pdf 09 del Expediente de Tutela
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De lo anteriormente expuesto, el Despacho, advierte que en este caso resulta imperativa la
intervencion del juez constitucional frente a la vulneracion del derecho cuya proteccion reclama la
accionante, por lo que se concederd su amparo, y en consecuencia se dispondra que la entidad
accionada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision,
comunique en debida forma y acredite el envio de la respuesta a la peticion objeto de este asunto,
a la direccion electronica de la accionante.

VIIL. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental de peticion, invocado por
FRANCY YARLENY VALDERRAMA GRANADOS.

SEGUNDO: ORDENAR a CLARO COLOMBIA a través de su representante legal o quien haga
sus veces, para que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta decision, comunique en debida forma y acredite el envio de la respuesta a la
peticion del 13 de febrero de 2024, a la direccion electronica de la senora FRANCY YARLENY
VALDERRAMA GRANADOS

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente decision. Ordenar que por secretaria se libren
las comunicaciones de ley.

CUARTO: Si no fuere impugnado este proveido, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, en su oportunidad REMITASE la actuacion a la Honorable Corte Constitucional, a

efectos de su eventual revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Q.P/Q__ic?

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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