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En virtud de 1o d;
od
despacho a resolver las obj 1Spuesto en el art, 552 del C. G del P., procede el

\; ey Jeciones < o
| pegociacion de deudas de la referencia presentadas dentro del procedimiento de
|

f
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UNDAMENTOS DE LA OBJECION

En sintesi :
18, los objetantes argumentaron 1o siguiente:

a) El a o e
Rincén que se relacionaron com CS e los abogac}os Martha Sonia Rincon y Javier
a5, 11 liquidacion, de cost 0 Cle(,htos son obligaciones inciertas. En el primer
e et 28y pago st apel (zils no ’esta en firme, toda vez que la providencia que
| | deudor dich pelada, amén que al prosperar una excepcion de fondo a favor
| de cha suma se trata de una acreencia y, no de una deuda laboral. De igual
manera, en el segundo evento se trata de un proceso divisorio que aun no tiene fallo

y, por ende, 'podrla dictarse sentencia a favor del sefior Barreto Penagos, caso en el
cual se estaria frente a una acreencia.

. A lo anterior, adicioné que, deben incluirse las agencias en derecho que
se fijaron mediante providencia dictada por el Juzgado 2° Civil del Circuito de
Girardot, la cual se encuentra ejecutoriada. Asimismo, sefialo que la obligacion
hipotecaria es por la suma de $150.000.000.00 y, no corresponde al valor que se
relaciond por el deudor.

b) Por su parte, los acreedores Javier Fernando Rincon Albarracin y
Martha Sonia Rincon Bernal objetaron ol monto de la acreencia hipotecaria aduciendo
que el deudor abono a dicha obligacion la suma de $32.500.000.00.

¢) Al descorrer traslado de las objeciones, los arriba mencionados
adujeron que entre ol sefior Hernan Alexander Rarreto y la abogada Martha Sonia

Rincon Bernal se suscribio a mas de un “contrato de honorarios™ del 11 de abril de

2018, un acta de liquidacion del 14 de octubre de 2019 por el valor de

$180.720.000.00, lo cual constituye una relacion laboral.

En el caso del sefior Rincon Albarracin, sefialaron que se suscn‘p’m
“contrato de honorarios” qué data del 25 de enero de 2018, esto es, nacio una relacion
laboral, cuya acta de liquidacion se suscribi6 el 7 de marzo de 2019 por la suma de

$60.000.000.00.
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Con todo, comporta precisar que no es cierto lo que afirmaron
los abogados al descorrer traslado de la objecion en el sentido que nacio
una relacion laboral con el deudor pues se trato de un contrato de trabajo,
habida cuenta que “...el contrato de mandato o prestacion de servicios,
es eminentemente civil o comercial...” 'y, con ello, los honorarios
pactados en virtud del contrato de prestacion de servicios profesionales
de ninguna mancra constituyen salario, téngase en cuenta que “..enel
ordenamiento legal colombiano. los servicios o trabajos ejecutados por
los abogados, prolongados en el tiempo 0 puntuales, con resultado
tangible o no, se regulan en primer Jugar por las normas contenidas en
el Titulo XXVIII del libro 1V del C.C., relativas al mandato (art. 2144);
y, en lo que no contradigan éstas; por las normas contenidas ern la
regulacion del arrendamiento de servicios im‘ifnterzaies (art. 2069)‘ 'y]en
aquellus propias del contralo pard la confeccion de und o[?ra material, al
las cuales remiten directamenie el artfculQ 2063 ¢ mdn‘ec.tamentedel
articulo 206577, Por lo tanto, las acreencids de los prO_fESIIOflﬁh{S ;Sr
derecho no gozan de privilegio como créditos de primera clase y. |

L
imi ivi i
* Hernan Fabio Lépez Blanco. Procedimiento Civil, Tome 1. p

? Ver sentencia No. 51.2385-2018.
* Cfr. Sentenciz No. $C12122-2014
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s¢ desprende una prestacion clara, expresa y exxglt.Jle a cargo del deudor
consistente en pagar una cantidad liquida de dlnt?ro € mtefeses que
constituya plena prueba en su contra y, por el contrario, en el mismo solo
se estd informando que se efectud un préstamo al sefior Barreto Penagos

que se encuentra respaldado con un gravamen.

Asi entonces, no obstante que durante el traslado de la objecion
analizada el deudor guardo silencio sobre el particular, lo cierto es que,
las pruebas que allego el apoderado de la acreedora hipotecaria no tiene
la validez que se requiere para acreditar la existencia del crédito

pretendido’.

2. Ahora procede el despacho a resolver la objecién planteada
por los acreedores Rincon Albarracin y Rincdén Bernal, quienes
aseguraron que el deudor realizo un abono por la suma de $32.500.000.00
que fue entregado al esposo de la sefiora Myriam Rodriguez de Ramirez
por el sefior Pedro Barreto Doncel quien fue autorizado por aquel.

De la revision de los argumentos invocados por los objetantes a
fin de reducir el valor de la acreencia hipotecaria, asi como de 1os
documentos que se aportaron (fls.108 a 110), hallo esta sede judicial que
los mismos deben ser desestimados, como quiera que éste no es el
escenario para aplicar pagos o abonos que debieron ser objeto de

® Cfr. Sentencia T-199-04
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En consecuencia con lo anteriormente
motiva de este proveido, el

MUNICIPAL de Bogota D.C..

expuesto en la parte
JUZGADO NOVENO CIVIL

RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR las objeciones propuestas, conforme las

razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Conminar al centro de conciliacion para que en lo sucesivo
sus conciliadores propicien férmulas de arreglo de cara & las discrepancias que existan
entre los intervinientes del proceso de negociacion de deudas; ello, antes de decidir
correr traslado para que presenten por escrito las objeciones y, remitir las diligencias

al juez municipal.

TERCERO: Devuélvanse las presentes diligencias al Centro de
Conciliacién que tiene el conocimiento del presente asunto para que continde la

audiencia.

jor

NOTIFIQUESE,

K
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