
 

Carrera 53 No 103 B - 42 Oficina 705 BOGOTÁ D.C. – COLOMBIA –alvaro.nieto@nvsolucionesjuridicas.com 

nvsolucionesjuridicas@gmail.com- www.nvsolucionesjuridicas.com 

Contacto 321 496 49 80  

 

Bogotá D.C., 11 de noviembre de 2020 

SEÑORA  

JUEZ NOVENA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

E.  S.  D. 

 PROCESO EJECUTIVO No 2018 – 589 DE RF ENCORE SAS CONTRA MAURICIO 

MUÑOZ GARAVITO. 

 Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN AL 

MANDAMIENTO DE PAGO 

 ALVARO ENRIQUE NIETO BERNATE, mayor de edad, domiciliado y residente en la 

ciudad de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía Nº. 1.013.582.329 de 

Bogotá D.C., portador de la tarjeta profesional 272.133 del C S de la J, obrando en 

calidad de apoderado del señor MAURICIO MUÑOZ GARAVITO demandado en el proceso 

de la referencia, según mandato que me faculta para el caso y obrante en el expediente, 

manifiesto a usted respetuosamente que presento recurso de reposición en contra del 

mandamiento de pago de fecha 23 de enero de 2020 de conformidad con los 

presupuestos procesales establecidos en el inciso segundo del articulo 430 y 442 del C 

G del P. 

 1.- Oportunidad 

   El pasado 30 de octubre de 2020 mi representado recibió la notificación por 

aviso que establece el articulo 292 del C G del P. De conformidad con tal norma se 

entenderá surtida la notificación al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en 

el lugar de destino. Para el caso el día 4 de noviembre de 2020. 

 De otra parte, el articulo 91 ibidem establece que “El traslado se surtirá mediante 

la entrega, en medio físico o como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus 

anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando 

la notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta 

por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado podrá 

solicitar en la secretaría que se le suministre la reproducción de la demanda y de sus 
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anexos dentro de los tres (3) días siguientes, vencidos los cuales comenzarán a correr 

el término de ejecutoria y de traslado de la demanda.” (subraya adicionada) Conforme 

a lo anterior por medio de mensaje de datos el pasado 6 de noviembre allegue al 

despacho memorial poder junto con solicitud de acceso al expediente, el cual me fue 

concedido por medio de mensaje de datos de la misma fecha. Lo que implica que los 3 

días corrieron para el 5, 6 y 9 de noviembre, vencidos los cuales inicia correr el término 

del traslado de la demanda y de ejecutoria del mandamiento hasta el día 12 de 

noviembre de 2020, por lo que me encuentro dentro del termino y la oportunidad de 

recurrir la orden de apremio.  

 2.- Procedencia del recurso.  

 El inciso segundo del artículo 430 del Estatuto procesal vigente establece que:  

“Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso 

de reposición contra el mandamiento ejecutivo”  y a su vez el numeral 3 del articulo 442 

de tal codificación establece que los hechos que configuren excepciones previas 

deberán alegarse mediante reposición contra el mandamiento de pago. 

 Atendiendo a que el sustento del presente recurso versa sobre vicios de forma 

del titulo que a su vez constituyen hechos taxativamente establecidos como excepción 

previa es procedente.   

 3.- Situación fáctica.  

 3.1.- La presente acción se adelanta basada en el pagare No 

M012600010002100003033032, según obra en documental anexa y como se 

desprende de los hechos y pretensiones de la demanda.  

 3.2.-   inicialmente mi representado suscribe pagare en blanco en favor del 

BANCO DAVIVIENDA S.A.  

 3.3.-  Se allega con la demanda hoja anexa al título valor, mediante el cual 

WILLIAM ROJAS CALCETO suscribe en nombre del BANCO DAVIVIENDA S.A. endoso en 

propiedad y sin responsabilidad cambiaria a favor de RF ENCORE SAS.  
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 3.4.- Con la demanda se acredita que por medio de escritura pública No 2.229 de 

7 de febrero de 2017 de la Notaria 29 del Circulo de Bogotá, RICARDO LEÓN OTERO 

actuando en nombre y representación del BANCO DAVIVIENDA S.A faculta al señor 

WILLIAM ROJAS CALCETO para que endosen sin responsabilidad cambiaria las 

obligaciones allí relacionadas.  

 3.5.- El mandato conferido por medio de tal documento publico es taxativo y 

limitante a lo comprendido en ella. 

 3.6.- La obligación que aquí se ejecuta no se encuentra referida dentro de la 

escritura publica No 2.229 de 7 de febrero de 2017 de la Notaria 29 del Circulo de 

Bogotá. 

 3.7.- RF ENCORE SAS instauró demanda ejecutiva contra mi poderdante, 

encaminada a obtener el pago de VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES 

MIL SETESCIENTOS TRES PESOS M.C. ($28’663.703.oo) moneda legal, con fundamento 

en el título ejecutivo aportado como base de la ejecución. 

 3.8.- De tal demanda conoció inicialmente el Juzgado 30 Civil Municipal de 

Bogotá por medio del radicado 11001 4003 030 2018 0827 00. 

 3.9.-   Como resultado de recurso de reposición interpuesto ante el Juzgado 30 

Civil Municipal de Bogotá se profirió interlocutorio de fecha 7 junio de 2019 por medio 

de la cual se ordenó la terminación del proceso en virtud de la prosperidad de la 

excepción previa contenida en el numeral 6 del articulo 100 del C G del P.   

 3.10.- Nuevamente el demandante interpone acción ejecutiva en contra de mi 

poderdante, la cual tras resolver el conflicto de competencia es de conocimiento de su 

despacho.  

 3.11.- Su despacho profirió mandamiento de pago contra mi poderdante 

mediante auto de fecha 23 de enero de 2020. 

 4.- Consideraciones del recurso.  

 Según lo expone el numeral 6° del articulo 100 del C G del P constituye una 

excepción previa: “No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge 

o compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y 
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en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a 

ello hubiere lugar.”  

 No se acredita que el señor WILSON ROJAS CALCETO se encuentre facultado para 

endosar en nombre del BANCO DAVIVIENDA SA el pagare base de la ejecución en favor 

del demandante RF ENCORE SAS, pues no existe prueba que demuestre tal calidad.  

 El articulo 661 del Código de Comercio, establece:  

 “Para que el tenedor de un título a la orden pueda legitimarse la cadena de 

endosos deberá ser ininterrumpida.” Implica lo anterior que corresponde al 

demandante según el artículo 167 del C G del P, acreditar en su calidad de tenedor del 

titulo el endoso realizado para considerar que la cadena ha sido ininterrumpida. 

Verbigracia debe presentar prueba de la calidad de endosatario del titulo ejecutivo en 

la que actúa como demandante.  

 No se tiene establecida con claridad la trazabilidad dentro de la cadena de 

endosos ni la legitimación por activa que debe tener quien promueve la demanda. Si 

bien es cierto obra dentro del expediente hoja anexa al Título Ejecutivo, también lo es 

que no se tiene certeza en calidad de qué, el señor WILLIAM ROJAS CALCETO, firmó el 

documento, toda vez que no se acredita el derecho que eventualmente le podría asistir 

para endosar el Titulo a la parte demandante. No hay medio de convicción que lo 

demuestre. 

 El endoso no hace referencia a que título ejecutivo se endosa. Por el contrario, no 

es posible individualizarlo pues no es un documento que se vincule al título, sino que se 

encuentra suelto. Es de aclarar que mi poderdante ha tenido varias obligaciones con el 

Banco Davivienda S.A. y por consiguiente ha firmado en su favor varios pagares sin que 

se pueda llegar a determinar sobre cuál de todas estas versa el presente litigio. 

  En virtud del derecho consagrado en el artículo 649 del Código de Comercio se 

permite exigir la autenticación de la firma del trasmisor, lo que implica un vicio de 

forma del titulo que funda la ejecución, pues no es posible determinar la legitimidad del 

demandante en la causa con la sola tenencia del título.  

 Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones que atañen a los requisitos 

de forma del titulo que funda la ejecución, así como también al hecho que establece 
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una excepción previa según el numeral 6 del articulo 100 del C G del P, extiendo al 

despacho las siguientes:  

 5.- Declaraciones y Condenas 

 5.1.- Declarar probada la excepción previa de no haberse presentado prueba de 

la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, curador de bienes, 

administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe el 

demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. De conformidad a lo 

previsto en el numeral 6 del artículo 100 de la Ley 1564 de 2012. Por no acreditar el 

endoso del titulo que funda la ejecución.  

  5.2.- Condenar a la parte actora al pago de las costas. 

  6.- Pruebas. 

 6.1.- Escritura pública 2.229 de 7 de febrero de 2017 allegada con la demanda. 

 6.2.- Pagare No M012600010002100003033032, allegado con la demanda. 

 6.3.- Hoja de endoso allegada con la demanda suscrita por WILLIAM ROJAS 

CALCETO. 

 6.4.- Copia del auto de fecha 7 de junio de 2019 proferido por el Juzgado 30 Civil 

Municipal de Bogotá.  

   

 Sin otro particular,  
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