
CONTESTACIÓN DE DEMANDA PROCESO No 11001-4103-009-2020-00205-00
DEMANDANTE: IP INGENIERÍA DE PUENTES S.A.S. DEMANDADO: PEDELTA COLOMBIA
S.A.S.

Alex Belalcazar <abg@bbhh.com.co>
Mar 09/11/2021 14:02
Para:  Juzgado 09 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor Juez Buenas Tardes.

En mi calidad de apoderado judicial de la sociedad demandada presentó a su despacho contestación
de la demanda.

Alex Belalcázar Guerrero
BB HH Estructuración y Administración de Negocios SAS 

Estudio de Abogados

Mail: abg@bbhh.com.co 
Teléfonos:  + 57 – 1 – 7441801
Fax: + 57 – 1 – 7441801 Ext 105
Celular: + 57 – 310 813 7018
Twitter: @BBHH_sas 
Dirección: Calle 93 No 11 A 28 Oficina 601
Bogotá D.C., Colombia

Hagamos parte de la solución. Imprime si es necesario.

Este es un mensaje de carácter confidencial de ALEX BELALCÁZAR GUERRERO y / o BB HH Estructuración y Administración de Negocios SAS. Si usted no es el

destinatario del mismo o no está autorizado para recibir este mensaje en nombre del destinatario, absténgase de usar, copiar o divulgar en cualquier otra forma esta

información. 
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Señores  
JUZGADO NOVENO (9) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.  
E.    S.    D.  
 
REF.: RADICADO NO. 11001-4103-009-2020-00205-00 
DEMANDANTE: IP INGENIERÍA DE PUENTES S.A.S.  
DEMANDADO: PEDELTA COLOMBIA S.A.S.  
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA  
 
ALEX YESID BELALCAZAR GUERRERO identificado como aparece debajo de mi 
firma, actuando en mi calidad de apoderado de PEDELTA COLOMBIA S.A.S. 
sociedad identificada con NIT No. 900.345.143 – 0, de conformidad al poder a mi 
otorgado por parte del Representante Legal, por medio del presente escrito doy 
contestación a la demanda de la referencia, no sin antes enunciar que me opongo 
a la prosperidad de las pretensiones solicitadas por el extremo demandante, bajo 
los siguientes:  
 

HECHOS 
 
PRIMERO: Es cierto.  
 
SEGUNDO: Es cierto.  
 
TERCERO: Es cierto.  
 
CUARTO: Es cierto.  
 
QUINTO: Es cierto 
 
SEXTO: Es cierto  
 
SÉPTIMO: Falso, teniendo en cuenta que los estudios y demás servicios 
contratados mediante la Orden de servicio No. 30 del cinco (5) de febrero de dos 
mil dieciséis (2016) consistente en la “ejecución de patología e ingeniería del Puente 
de Caucasia, dentro del proyecto Unidad Funcional 2 del Proyecto Conexión Norte- 
Tramo Zaragoza- Caucasia “no fueron entregados el treinta y uno (31) de agosto de 
dos mil quince (2015) teniendo en cuenta que el mismo correo adjunto por la parte 
demandante se evidencia que “como te comente hace falta pulir los puentes 01 y 
puente 09” siendo el puente 09 el referente conforme a la Orden de Servicio No. 30 
del 5 de febrero de dos mil dieciséis (2016),  por lo cual no fue adjuntada ninguna 
información referente al puente anteriormente mencionado como se evidencia. 
 
OCTAVO: Es cierto  
 
 
NOVENO: Es parcialmente cierto, por cuanto, es cierto que en la Orden de servicio 
No. 30 del cinco (5) de febrero de dos mil dieciséis (2016) no se fijo fecha para la 
entrega; no obstante la entrega de la orden de servicio de la referencia no se realizó 
el treinta y uno (31) de agosto por las mismas razones expuestas en el hecho 
anterior presentado por la parte demandante. Respecto a la entrega realizada el 4 
de septiembre en donde según el correo aportado por la parte demandante se 
adjunta un link no nos consta que dentro del link suministrado se encuentren las 
entregas correspondientes al puente 9. 
 
DECIMO: Falso, la forma de pago pactada fue contra entregas parciales y 
aprobación de los trabajos.  
 
DECIMO PRIMERO: Es cierto  
 



DECIMO SEGUNDO: Falso, PEDELTA COLOMBIA S.A.S. si presento en reiteradas 
ocasiones objeciones a los trabajos entregados por la parte del demandante, lo cual 
se evidencia en los correos adjuntos como anexos.  (ANEXO 1 – ANEXO 2 – 
ANEXO 3  - ANEXO 4)  
 
DECIMO TERCERA: Entendido el presente hecho como que la sociedad 
demandada le abono a la demandante por concepto del servicio prestado en la 
Orden de Prestación de Servicios No. 30 del 5 de febrero de 2016, la suma de 
diecinueve millones cuatrocientos veinticinco mil ochocientos pesos ($19. 425.800) 
moneda corriente, el 14 de noviembre de 2016, es falso dado que PEDELTA 
COLOMBIA S.A.S. abono diecisiete millones cuatrocientos mil pesos ($17.400.000) 
 
DECIMO CUARTO: Falso, a la fecha de la presente demanda PEDELTA 
COLOMBIA S.A.S. adeuda como saldo de la orden de Prestación de Servicios 
No.30, la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS 
M/CTE ($52.200.000) 
 
DECIMO QUINTO: Falso, lo expuesto en este hecho no es cierto, puesto que la 
parte demandante no requirió a PEDELTA COLOMBIA S.A.S. para el pago de la 
Orden de Servicio No. 30 de 2016 teniendo en cuanta que, a la fecha, IP Ingeniería 
de Puentees S.A.S. no presentó factura, ni mucho menos la solicitud de facturación 
del saldo restante a PEDELTA COLOMBIA S.A.S.  
 

PRETENSIONES  
 

Me opongo a la declaración de prosperidad de las pretensiones deprecadas por el 
demandante, por cuanto, como se evidencia el demandante en ningún momento 
presentó facturas para el pago de los servicios que prestaron con ocasión a la Orden 
de Servicios No. 30, lo anterior se manifiesta y se confirma con lo expuesto por el 
extremo activo en los hechos que se sustentan la presente demanda, por cuanto, 
en los mismos no se enunció ni se identificó la presentación de factura o 
reclamación para el pago de lo extrañado.  
 
Aunado a lo anterior, el demandante manifestó en el acápite contestado 
anteriormente que presentó reclamación ante la sociedad a la que represento 
solicitando el pago de las sumas dinerarias adeudadas en virtud de los trabajos 
realizados en el desarrollo de la orden de servicios identificada con anterioridad, lo 
cual es completamente falso, puesto que, en ningún momento se recibió una 
solicitud que contuviera lo enunciado por parte del actor.  
 
De igual forma, es importante mencionar que el demandante con la no presentación 
de las facturas incumplió con sus obligaciones para que se realizara el pago de la 
orden de servicios, esto es, en atención a que esta es la única manera que se tenía 
contemplado para realizar el pago de las labores desempeñadas, si bien, dentro del 
texto de la orden de servicios No. 30 que se adjunta con la presente contestación 
se enuncia que el pago se realizaría posterior entrega y aprobación de los trabajos, 
también es, que la facturación se debió presentar por parte del demandante en el 
momento en que se recibió la aprobación de los trabajos por parte del contratante, 
por cuanto, está es la única manera que se tiene para la comprobación del pago de 
parafiscales y la retención del IVA por parte de mi poderdante.  
 
Es primordial establecer que la orden de servicios de la cual se pretende la 
declaratoria de existencia del contrato, se firmó entre las partes que concurren en 
el presente proceso, por tal razón, en atención al artículo 1495 y 1496 del Código 
Civil Colombiano en los cuales se establece que:  
 

“ARTICULO 1495. <DEFINICION DE CONTRATO O 
CONVENCION>. Contrato o convención es un acto por el cual una parte se 
obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa.  Cada parte puede 
ser de una o de muchas personas. 



 
ARTICULO 1496. <CONTRATO UNILATERAL Y BILATERAL>. El contrato 
es unilateral cuando una de las partes se obliga para con otra que no contrae 
obligación alguna; y bilateral, cuando las partes contratantes se obligan 
recíprocamente.” 

 
En atención a la norma en cita, es claro que la orden de servicios es un contrato 
bilateral, por cuanto, las dos partes se encontraban a obligadas recíprocamente, lo 
cual, se cumplió a perfección exceptuando la presentación de las facturas o cuentas 
de cobro por parte del demandante al momento de la terminación de las labores 
encomendadas, razón por la cual, no se realizó el pago de las labores realizadas 
por el contratista.  
 
Aunado a lo anterior, una vez se determinó que la orden de servicios devenía en 
contrato bilateral, el Código Civil en su artículo 1609 determina que no es posible 
declarar el incumplimiento de una las partes contractuales si la que alega el 
incumplimiento también se encuentra en mora de sus obligaciones, por tal razón, 
es claro que en el caso que hoy nos convoca se evidencia un incumplimiento tanto 
por el contratista como el que supuestamente se alega de la sociedad a la que 
represento, en su tenor literal el artículo consagra:  
 

“ARTICULO 1609. <MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES>. En los 
contratos bilaterales ninguno de los contratantes está en mora dejando de 
cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana 
a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.” 

 
En este orden de ideas, es claro que el no pago que aduce el demandante la 
responsabilidad recae única y exclusivamente sobre el mismo, puesto que, si no 
presentó la factura o la cuenta de cobro correspondiente o si quiera una reclamación 
solicitando el reconocimiento de los dineros adeudados, no existe la posibilidad que 
PEDELTA pagara sin la presentación de lo anteriormente expuesto.  
 
Finalmente, la Orden de Servicios No. 30 del cinco (5) de febrero de dos mil dieciséis 
(2016) no es el primer contrato que se celebró entre IP INGENIERÍA DE PUENTES 
S.A.S. y PEDELTA COLOMBIA S.A.S., este fue el Contrato No. 001 de 2015 del 
cual de forma adicional a este se suscribió la precitada orden de servicios, por tal 
razón, queda claro que el CONTRATISTA tenía el conocimiento que para la 
realización de los pagos se debía presentar factura. De igual forma, se manifiesta 
que en ningún momento se negó al reconocimiento del pago de los servicios 
prestados, puesto que, no se tuvo la ocasión para lo mismo, ya que no se presentó 
factura.  
 

EXCEPCIONES  
 

CONTRATO NO CUMPLIDO:  
 
Propongo la presente exceptiva manifestando que la misma tiene vocación de 
prosperidad, por cuanto, el contratista no presentó la factura o cuenta de cobro con 
ocasión a los servicios prestados por el contratista en virtud de la Orden de Servicios 
No.30, si bien es cierto, que cumplió a cabalidad con sus obligaciones, también lo 
es que no presentó el cobro a la sociedad a la que represento, siendo así claro el 
incumplimiento a la orden de servicios.  
 
De igual forma, reitero lo expuesto en el acápite anterior para sustentar la presente 
exceptiva, para no repetir los argumentos aducidos.  
 
GENERICA 
 



Propongo la presente exceptiva en caso de que el Juez al momento de definir la 
situación materia del litigio, encuentre alguna excepción a prosperar, solicito se 
declare la misma de oficio. 
 

PRUEBAS  
 
Solicito a su Despacho se tengan como pruebas las que usted considere como 
pertinente y necesarias, para resolver de la manera correcta el litigio que se suscita 
en el proceso de la referencia. 
 
 
 
INTERROGATORIO DE PARTE:  
 
Solicito se decrete el Interrogatorio de Parte del Representante Legal del extremo 
demandante en el presente proceso, este es, ANGELA MARIA 
AZUERO OSMA  identificada con cédula de ciudadanía No. 37.751.044 o quien 
haga sus veces.  
 
DOCUMENTALES: 
 
Solicito se tengan como prueba de la presente contestación las siguientes 
documentales: 
 

1. Copia de la Orden de Servicios No. 30 del cinco (5) de febrero de dos mil 
dieciséis (2016). 
 

2. Copia del Contrato No. 001 de 2015, celebrado entre IP INGENIERÍA DE 
PUENTES S.A.S. y PEDELTA COLOMBIA S.A.S.  
 

3. Copia del Otrosí No. 1 al Contrato No. 001 de 2015, celebrado entre IP 
INGENIERÍA DE PUENTES S.A.S. y PEDELTA COLOMBIA S.A.S.  

 
TESTIMONIALES:  
 
Solicito se decrete el testimonio de la Ingeniera SANDRA CECILIA CLAVIJO ORTIZ 
identificada con cédula de ciudadanía No. 52.269.237 y con notificaciones al correo  
electrónico sclavijo@pedelta.com.co quien para la época en que se celebró el 
Contrato No. 001 de 2015 y la Orden de Servicios No. 30 del cinco (5) de febrero de 
dos mil dieciséis (2016) fungía como Ingeniera encargada del Proyecto por parte de 
la sociedad a la que represento, la finalidad del testimonio se encamina a sustentar 
las manifestaciones realizadas en la presente contestación de demanda.  

 
 

NOTIFICACIONES 
 

• Mi poderdante recibe notificaciones en la Calle 127A No. 53 A – 45 Oficina 
7002, Torre Empresarial Colpatria, en la Ciudad de Bogotá. 

 

• El suscrito recibe notificaciones en la Calle 93 #11ª – 28, Oficina 601, Edificio 
Capital Park, en la Ciudad de Bogotá, teléfono 7441801 Ext 105 y a los 
correos electrónicos abg@bbhh.com.co y cgl@bbhh.com.co  
 
 
 
 

 
ALEX YESID BELALCAZAR GUERRERO 
C.C. 79.628.042 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 110.053 del C.S. de la J. 
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OTROSÍ No. 1 AL CONTRATO 001 – DE 2015 
 
 
Entre LEONARD ANDRES ROSILLO GUERRERO identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 52.974.480 de Bogotá, quien actúa en representación legal de la 
sociedad PEDELTA COLOMBIA S.A.S., sociedad colombiana legalmente 
constituida mediante documento privado del 9 de Febrero de 2010, debidamente 
inscrito en la Cámara de Comercio de Bogotá  bajo el número 01367189  del libro 
IX, identificada con el NIT. 900.345.143-0 quien en adelante se denominará el 
CONTRATANTE y ANGELA MARIA AZUERO OSMA., mayor de edad, vecina de 
la ciudad de Bogotá, en su calidad de Representante Legal de IP INGENIERIA DE 
PUENTES S.A.S. con NIT. 900.728.434-3 se denomina para este  documento el 
CONTRATISTA, hemos convenido celebrar l siguiente OTROSÍ, y para obligar en 
virtud del mismo a quienes lo suscriben, previas las siguientes consideraciones: 
 

A. Que para cumplir cabalmente con el Objeto contratado, es necesario 
ampliar el alcance del mismo, incluyendo la ingeniería de diseño para 
aprovechamiento de las estructuras existentes, a las cuales se les realizó la 
patología. 
 

B. Que en virtud de lo anterior, EL CONTRATISTA presentó la Propuesta 
técnica y económica Diseño de repotenciación y/o rehabilitación y 
ampliación de las estructuras (puentes, pontones y/o viaductos existentes 
específicamente), Localizados en la Unidad Funcional 2 del Proyecto 
Conexión Norte – Tramo Zaragoza – Caucasia, Incluyendo la Variante de 
Caucasia”. por medio de las cuales incluye la ingeniería de los puentes 
existentes, la cual con la firma del presente Otrosí se hace parte integral del 
Contrato 001 – DE 2015, en aquello que no contradiga lo dispuesto en el 
mismo y en el presente Otrosí. 

 
C. Que para efectos de ejecutar el alcance adicional, EL CONTRATISTA 

requiere de documentos adicionales que deben ser indicados dentro del 
cuerpo del contrato. 

 
D. Que en virtud de lo anterior, las partes han decidido celebrar el presente 

Otrosí, de conformidad con las siguientes 

CLÁUSULAS 
 
PRIMERA: Modifíquese el Objeto del Contrato 001-DE 2015, en el sentido de 
adicionar las actividades nuevas a ejecutar, el cual quedará con el siguiente tenor 
literal: 
 
OBJETO. El CONTRATISTA se obliga para con EL CONTRATANTE a prestar 
por sus propios medios y con su propio personal y equipos, en forma 
independiente y con plena autonomía técnica, administrativa y directiva, en los 
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términos, obligaciones, actividades y condiciones establecidos en el presente 
contrato a la realización del inventario, patología (realización de todos los ensayos 
pertinentes) y el diseño de la repotenciación y/o rehabilitación, de las estructuras 
existentes (puentes, pontones y/o viaductos existentes específicamente), 
Localizados en la Unidad Funcional 2 del Proyecto Conexión Norte – Tramo 
Zaragoza – Caucasia, Incluyendo la Variante de Caucasia”. 
 
SEGUNDA: Modifíquese la cláusula “SEGUNDA - ALCANCE DEL OBJETO” del 
Contrato 001 - DE 2015, en el sentido de modificar el numeral 2.1, así: 
 
“2.1. ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES DEL CONSULTOR PARA LA 
UNIDAD FUNCIONAL 2.” 
 
Corresponde a la realización de “El inventario y patología (realización de todos los 
ensayos pertinentes) y el diseño de la repotenciación y/o rehabilitación, de las 
estructuras existentes, Localizados en la Unidad Funcional 2 del Proyecto 
Conexión Norte – Tramo Zaragoza – Caucasia, Incluyendo la Variante de 
Caucasia”. 
 

 
“2.1.1. ESTUDIOS E INFORMES 
 
Para la ejecución del objeto EL CONTRATISTA deberá elaborar y entregar para 
aprobación de EL CONTRATANTE y de las Instancias que prevea el Contrato 009 
de 2014,  los siguientes estudios para ampliación y/o rehabilitación: 
 

 
 

 

• Así mismo ELCONTRATISTA se compromete a entregar: a) Informe de 
patologías con diagnóstico estructural, recomendaciones para aprovecharlas 
mediante el diseño de intervenciones de recuperación y mejoramiento, con 
memorias de cálculo de los análisis. 
 

• Diseño de la repotenciación y/o rehabilitación, con sus respectivas cantidades, 
incluyendo memorias de cálculo y planos de diseño. 

 
….” 
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TERCERA: Modifíquese la cláusula “CUARTA: VALOR” del Contrato 001 - DE 
2015, en el sentido de adicionar el valor del Contrato, así 
 

“CUARTA: VALOR.- El presente Otrosí tiene un valor total de 
($56.650.000.oo) CINCUENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS 
CINCUENTA  MIL PESOS M/CTE, SIN INCLUIR IVA, que corresponde a:  

 

 
 

 
PARÁGRAFO PRIMERO: No obstante lo anterior en caso que EL 
CONTRATANTE manifieste que no requiere alguno de los diseños de 
intervención, recuperación, mejoramiento y, o ampliación, la misma no será 
ejecutada por EL CONTRATISTA ni pagada por EL CONTRATANTE, por lo cual, 
el valor del contrato se disminuirá en el monto específicamente ofertado para el 
trabajo eliminado. 
 
Ajustando el Valor Total del Contrato 001- DE 2015 incluyendo el presente Otrosí se 

modifica  

…” 

CUARTA: En virtud de lo anterior, el nuevo valor total del contrato asciende a la 

suma de a ($138.450.000.oo) CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES 

CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE., SIN INCLUIR IVA. 

QUINTA: EL CONTRATANTE entregará un anticipo del 40% valor del presente 
Otrosí antes de IVA, es decir, ($20.720.000.oo) VEINTE MILLONES 
SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE., el cual será amortizado en cada 
uno de los pagos, este se cancelará a la entrega y aprobación de la Cuenta de 
Cobro. 
  
SEXTA: Todas las demás cláusulas del contrato 001- DE 2014 no modificadas de 
manera directa o indirecta con las disposiciones del presente Otrosí continúan 
vigentes. 
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 SEPTIMA: El presente Otrosí se perfeccionará con la suscripción del mismo. Para 
su legalización requiere la entrega, presentación y aprobación de las pólizas,  
conforme a lo establecido en la cláusula Sexta del presente documento.  
 
En señal de aceptación, se suscribe por las partes que en él intervienen en la 
ciudad de Bogotá D.C., a los (20) Veinte días del mes de Agosto de dos mil quince 
(2015), en dos ejemplares del mismo tenor y contenido. 

 

CONTRATANTE: 
  
 
 
  
 

LEONARD ANDRES ROSILLO 
Representante Legal 
PEDELTA COLOMBIA SAS  
NIT. 900.345.143-0 
 

 

 

CONTRATISTA: 
 

 

 

 

 

ANGELA MARIA AZUERO OSMA  
Representante Legal 
IP INGENIERIA DE PUENTES S.A.S. 
NIT. 900.728.434-3 

 


























