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ASUNTO

Procede el despacho a decidir de fondo la Accion de Tutela instaurada por MARGARITA
INES BARRAGAN SUAREZ en contra de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR, bajo los postulados del articulo 86 de la constitucion Nacional, el Decreto
2591 de 1991 y del Decreto 302 de 1992.

ANTECEDENTES

MARGARITA INES BARRAGAN SUAREZ presento accion de tutela en contra de CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, con motivo de la supuesta violacién a
los derechos fundamentales a la salud por conexidad con el derecho fundamental a la vida,
ante la negativa de programar la cirugia plastica oncoldgica, prescrita por el galeno tratante de
la accionante.

Refiridé que el 5 de febrero de 2021, se practicd un examen del laboratorio MYRISK, en
Estados Unidos, y se le diagnostico GEN POSITIVO PALB2, indicando alta probabilidad
asociado a CANCER de seno, pancreas y/o ovarios. Afiadi6é que el 17 de noviembre de 2021
se le indico que “para mitigar el riesgo que se avecina lo referente a la enfermedad genética,
la solucion es remover las dos mamas realizando una mastectomia bilateral preventiva, como
unica posibilidad para disminuir el 95% de contraer cancer ya sea de seno y para pancreas
y/o varios solo se debe hacer seguimiento hasta el momento, ya que aun esta en edad
reproductiva”. Ademas, que, requiere de una “mastectomia bilateral preventiva”.

Por lo anterior, solicita, se programe cita indicando dia y hora con el cirujano plastico
oncoldgico y un tratamiento integral.

ACTUACION PROCESAL

Admitida la accion, este Despacho ordend la notificacion de la accionada para que ejerciera su
derecho de defensa. Se vincul6 al Ministerio de Salud, Clinica del Seno y a ADRES

El MINISTERIO DE SALUD y ADRES coincidieron en indicar que no son las entidades
encargadas de atender lo pretendido por la parte actora.

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR dijo que “De acuerdo a
revision de historia clinica paciente quien ain no cuenta con diagnostico oncologico
confirmado, valorado por Cirugia de mama en Clinica del seno, con ultimo control el 10 de
diciembre de 2021 en el que se registra que es una paciente con historia familiar de cancer de
seno y pancreas y con alta probabilidad por pruebas genéticas de desarrollar cancer de seno,
pancreas y ovario por lo que se indica la realizacion de Mastectomia bilateral profilactica para
lo referente a cancer de seno y seguimiento imagenologico en relacion al riesgo de cancer de
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pancreas y ovario. Por lo anterior se remite a Valoracion por Cirugia plastica oncologica que
ya estd autorizada. Por parte de la Cohorte se gestiona priorizacion de la cita de Cirugia
plastica oncoldgica”.

Anadi6 que a la demandante se le ha brindado la atencion en salud requerida de manera
oportuna e integral, sin que a la fecha exista orden médica pendiente de ser tramitada.

La CLINICA DEL SENO refiri6 que ha atendido a la accionante en dos ocasiones, la
primera, el 13 de agosto de 2021, y la segunda, el 10 de diciembre de ese mismo afio, en la
que se le remitié a valoracion por genética, se le sugirid mastectomia profilactica bilateral y
seguimiento pancreas y colon imagenologico y control clinico en 6 meses.

Anadi6 que no tiene convenio con Compensar para cirugia plastica reconstructiva
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico.

De conformidad con los hechos esbozados anteriormente, este Despacho entra a determinar si
la entidad demandada desconoce los derechos fundamentales de la accionante a la salud en
conexidad con la vida ante la negativa de programar la cirugia plastica oncoldgica, prescrita
por el galeno tratante de la accionante.

2. Marco juridico de la decision.

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como
un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas,
cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u omisién de las autoridades o de un
particular, que preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacién o
indefension”, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accidon constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre ¢l se cierne.

La garantia del derecho fundamental a la salud se concreta en la prestacion de servicios y
tecnologias estructurados sobre una concepcion integral, que incluya la promocion,
prevencion, paliacion, la atencidon de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas. Es asi,
como en los articulos 1°y 2° de la Ley 1751 de 2015 se dispuso que la salud es un derecho
fundamental auténomo e irrenunciable que comprende el acceso a los servicios de salud de
manera oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion, mejoramiento y
promocion, lo que implica “la provision y acceso oportuno a las tecnologias y a los
medicamentos requeridos” (lit. 1, art. 10 ib).

Para la Corte “la prestacion efectiva de los servicios de salud incluye el que se presten de
forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que se requiere un
medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir, aquellos tramites que se
imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular que se debe surtir para acceder al
servicio, y que ademads, en muchos casos, se originan cuando la entidad responsable traslada
el cumplimiento de un deber legal al paciente, lleva a que la salud del interesado se deteriore,
lo que se traduce en una violacion autonoma del derecho a la salud” (C. Constitucional de
Colombia. Sent. T-384 de 2013, se subraya).

Mas atn si se trata de un sujeto de especial proteccion (nifos y adolescentes, mujeres en
estado de embarazo, victimas del conflicto armado, los adultos mayores o la tercera edad,
personas que padecen enfermedades huérfanas o se encuentran en condicion de discapacidad;
L. 1751/2015, art. 11 se subraya) pues “impone mayor celo en el cumplimiento de los deberes
de proteccion y garantia por parte de las autoridades y de los particulares en atencion de las
enfermedades o alteraciones de la salud que padezcan” (C. Const., Sent. T-066/16).
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3. Analisis del caso.

De las documentales aportadas, se extrac que MARGARITA INES BARRAGAN
SUAREZ, pretende se ordene a la accionada, le programe cita médica con el cirujano plastico
oncolédgico y un tratamiento integral.

La parte demandante aportd copia de unos examenes médicos realizados en Estados Unidos,
en el que se le advirtié sobre un riesgo de cancer.

También, allegd copia de la orden médica en la que se le prescribid cita con el prestador para -
cirugia pléstica oncologica-

En ese orden de ideas, la accionante en su escrito manifiesta que la accionada no le ha
brindado la atencion, y que debe llamar en el mes de marzo del afio en curso para la atencion
con el cirujano plastico oncologico

Por su parte la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR indico que la
demandante “no cuenta con diagnostico oncoldgico confirmado, valorado por Cirugia de
mama en Clinica del seno con ultimo control el 10 de diciembre de 2021 en el que se registra
que es una paciente con historia familiar de cdncer de seno y pancreas y con alta
probabilidad por pruebas genéticas de desarrollar cancer de seno, pancreas y ovario por lo
que se indica la realizacion de Mastectomia bilateral profildactica para lo referente a cancer
de seno y seguimiento imagenologico en relacion al riesgo de cancer de pancreas y ovario.
Por lo anterior se remite a Valoracion por Cirugia plastica oncologica que ya estd
autorizada. Por parte de la Cohorte se gestiona priorizacion de la cita de Cirugia plastica
oncologica”.
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Sin embargo, no anexé copia de la misma, ni de la comunicacidn remitida a la accionante en
la que le manifestaba sobre la autorizacion para la Clinica del Seno.

Aunado a ello, la Clinica del Seno manifestdé que no tiene convenio con Compensar para
cirugia plastica reconstructiva.

Recuérdese que la EPS no puede ser renuente a su deber de garantizar la prestacion de los
servicios de atencion en salud para la recuperacion del paciente, entre ellos, las valoraciones
prescritas por un médico tratante para el manejo de las patologias del paciente que deben
efectuarse de inmediato, de acuerdo con lo sefialado por el galeno sin que el afiliado se vea
afectado por los tramites administrativos que le corresponden a las entidades pertenecientes al
Sistema General de Seguridad Social en Salud y que puedan poner en peligro su salud y la
continuidad del tratamiento que le ha sido prescrito.

De lo anterior, se infiere que la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
ha incumplido con las obligaciones que la ley le impone como promotora de los servicios de
salud, pues su prestacion no se limita a una simple administracion del sistema o expedicion de
autorizaciones, sino también a gestionar y controlar los servicios de salud.

Por tanto, se concedera el amparo respecto de la consulta para -cirugia pléastica oncoldgica de
la accionante.

En cuanto al tratamiento integral solicitado, es del caso precisar que a pesar de existir en el
plenario una orden medica pendiente, no establece que la paciente requiera de un tratamiento
a futuro que pueda causar una amenaza inminente que afecte con posterioridad los derechos
invocados, la Juez se abstendra de ordenar tal pretension, pues esa no es suficiente para
determinar la prestacion del tratamiento integral implorado.

Sobre el particular la jurisprudencia constitucional ha establecido: “La atencion a la salud
debe ser integral y comprender el cuidado, el suministro de medicamentos, las intervenciones
quirurgicas, las practicas de rehabilitacion, la realizacion de exdmenes de diagnostico y
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore como necesario
para el restablecimiento de la salud del paciente. El reconocimiento de la prestacion integral
del servicio de salud debe ir acompafiada de indicaciones precisas que hagan determinable la
orden del juez de tutela, la cual bajo ningun supuesto puede recaer sobre cosas futuras. En
concreto, este Tribunal ha entendido que el principio de integralidad no puede entenderse de
manera abstracta, es decir, una orden de tutela que reconozca la atencion integral en salud se
encontrard sujeta a los conceptos que emita el personal médico, y no, por ejemplo, a lo que
estime el paciente”.

De ahi que se niega este pedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud por conexidad con el
derecho fundamental a la vida de MARGARITA INES BARRAGAN SUAREZ, por lo
arriba expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, ordenar al representante legal de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, o quien haga sus veces, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
determinacion, valore a MARGARITA INES BARRAGAN SUAREZ, para la cita de
Cirugia plastica oncologica, ordenada por el médico tratante., en una IPS adscrita a su red
de prestadores con la que tenga contrato vigente.

TERCERO: NEGAR el tratamiento integral, por lo arriba expuesto.

CUARTO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito conforme
prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

g#/e__if

LUZ DARY HERNANDEZ GUAYAMBUCO
Juez
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