REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
T

/

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C
Veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001400300920170007400
DEMANDANTE: MEJORAVIAS S.A.S,
DEMANDADO: 3M COLOMBIA S.A.

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda

dentro del proceso ejecutivo de menor cuantia, promovido por Mejoravias
S.A.S. en contra de 3M Colombia S.A.

ANTECEDENTES

1. Mejoravias S.A., mediante apoderado judicial debidamente constituido,
instauré demanda ejecutiva en contra de 3M Colombia S.A., con el
proposito de obtener el pago de la obligacién incorporada en la factura de
venta No. A 39, cuyo valor asciende a la suma de $93.380.000, junto con
los intereses moratorios, liquidados desde el 19 de enero de 2016 y hasta
que se verifique su pago. ‘ ‘

2. El petitum se sustenté en los hechos que a continuacién se sintetizan:
2.1. La factura de venta A 39 se refiere al siguiente servicio “desarrollo del
proyecto Diaco planta Muia; instalacion de sistema de proteccién contra

caidas”, la cual fue recibida y aceptada por el extremo pasivo, segin
remisién No. 96927, e :

2.2. La parte demandada se obligd a cancelar la obligacién el dia de la
entrega del proyecto, esto es, el 22 de febrero del afio 2016, segin consta
en el sello de recibido y cuentas por pagar del extremo pasivo, al igual que

el tiquete de recibo o remisién No, 96927, anexo a la respectiva factura.

23 En la actualidad, la sociedad demandada adeuda el importe del titulo,
esto es, la suma de $93.380.000

ACTUACION PROCESAL

Por encontrarse reunidos los requisitos dispuestos en la ley, el Juzgado
Noveno Civil Municipal de Bogotd, mediante providencia del 16 de marzo
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de 2017, libré mandamiento de .pago’por el capital pretendido en la

demanda, junto con los intereses moratorios liquidados desde la fecha de
exigibilidad de la obligacién, '

El extremo pasivo se notificé de forma personal y, a través de apoderado
judicial, interpuso recurso de reposicién y formulé como excepciones de
mérito “falta de competencia y jurisdiccién del presente despacho”;
“inexistencia del titulo ejecutivo valido para adelantar el cobro de la
obligacién - la obligacién contenida en la Jactura carece de fundamento y es
contraria a la realidad contractual el negocio causal subyacente que le debié
dar origen”; “existen otros incumplimientos contractuales imputables a
Mejoravias que impiden que adelante el cobro de obligaciones”; “3M ejercié
su legitimo derecho contractual de retencién”; “la aceptacion de la factura
cambiaria estuvo viciada por la mala fe del serior Daza y representante de

Mejoravias”; y “la factura no contiene una obligacién clara e.xpifesa Yy
exigible”. : '

El recurso horizontal se resolvié mediante proveido del 3 de julio de 2017.

Corrido el traslado de rigor a la parte actora, se celebr6 las audiencias de
que tratan los articulos 372 y 373 del C. G. del P. Asimismo, se dispuso
tener como' pruebas las praqt'icadas_‘en el Juzgado 68 Civil Municipal de

Bogota, decisién que cobré firmeza,

Con apoyo en las razones exﬁliéstaé en la audiencia, se aplicé la facultad
contemplada en el numeral 5° del articulo 373 citado; por lo que se procede

a concluir la instancia, con apoyo en las. consideraciones que a
continuacién se exponen.

CONSIDERACIONES
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Se encuentran dadas las condiciones para emitir una decisién de fondo que
dirima la controversia juridica, pues los llamados presupuestos procesales,
| entendidos como las condiciones de orden juridico-procesal, se cumplen a
'ce{balidad, toda vez que este Juzgado es competente para conocer del
presente rito, las partes sOn capaces y comparecieron legalmente, al igual
que no se observa algin vicio con entidad suficiente que haga flula,la
actuacién, por lo que se resolvera sobre el mérito del asunto sometido a la
jurisdiccion.

2. DEL TiTULO VALOR

Sea lo primero sefialar 'qué la factura de venta adosada dentro de esta
actuacion reune las exigencias que regla el articulo 774 del Cédigo de
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Comercio, modificado por el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008 para ser

considerada como titulo valor y, como tal, presta mérito ejecutivo conforme
lo prevé el articulo 793 de la prenombrada codificacién.

2. DE LAS EXCEPCIONES

La excepcion de falta de jurisdiccion y competencia se resolvié en la
audiencia inicial, decision que qued6 debidamente ejecutoriada.

2.1 “INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO VALIDO PARA ADELANTAR EL COBRO DE
LA OBLIGACION - LA OBLIGACION CONTENIDA EN LA FACTURA CARECE DE
FUNDAMENTO Y ES CONTRARIA A LA REALIDAD CONTRACTUAL EL NEGOCIO CAUSAL

SUBYACENTE QUE LE DEBIO DAR ORIGEN" Y “LA FACTURA NO CONTIENE UNA
OBLIGACION CLARA EXPRESA Y EXIGIBLE”,

La parte demandada fundamenté los medios exceptivos ' en la relacién
contractual que originé la creacién del titulo valor, en la cual Mejoravias
S.A. fue subcontratado por 3M Colombia S.A. (en adelante 3M) para la
instalaciéon y montaje de lineas de vida para los diferentes clientes de 3M.

Adujo que en el mencionado contrato se pactaron los requisitos que
permitian al contratista expedir validamente la factura, estos son: i)
Mejoravias S.A. debia “culminar efectiva y definitivamente el proyecto
acordado (servicios contratados), y, en general, sus obligaciones
contractuales; ii) levantar y anexar una acta de entrega, firmada por el
cliente final y el especialista en alturas 3M; y iii) anexar un certificado del
representante legal o revisor fiscal; acreditando estar al dia con'el pago de
la seguridad social del personal o los respectivos comprobantes de pago.

Sin embargo, no se observaron las exigencias antes referidas,
se cumplio con las obligaciones contractuales pactadas
.que tuviera validez la factura. - |

ni tampoco
por las partes para

2.1.1. Al respecto, sabido es que todo titulo valor admite la formulacién’de
- excepciones, entre ellas las derivadas del negocio fundamental, lo cual
significa que la eficacia de estos documentos de contenido crediticio se
afecta con las incidencias o sucesos del negocio que da origen a su creacién
0 emisién, padeciendo, entonces, el acto cambiario las influencias de las
contingencias provenientes de la relacion negocial, siempre que el conflicto
se presente entre las mismas partes que celebraron la contratacion o de
cara a terceros que no sean de buena fe exenta de culpal, y en este caso los
titulos valores no han circulado,

Confbrme lo anteﬁor, y a pesar de que la factura no se objeto, ello no impide
. estudiar los hechos que sustentan el medio de defensa invocado por la parte

! Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, jun. 23 de 2016. MP. Luis Roberto Sudrez Gonzalez.
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demandada, pues la presuncion prevista en el articulo 773 del C. de Co. es
legal, por lo que puede ser desvirtuada, al punto que el legislador consagré
como medio exceptivo oponible a la accion cambiaria “(...) 12. [las
derivadas del negocio jurldico que dio origen a la creacién o transferencia del
titulo, contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o
contra cualquier otro demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de
culpa”® (Art. 784 del C. de Co., niim. 12).

2.1.2 Dispone el articulo 772 del Codigo de Comercio, modificado por el
articulo 1° de la ley 1231 de 2008, que la factura de venta se debe librar

por bienes entregados y servicios efectivamente prestados en virtud de un
contrato verbal o escrito.

En el presente asunto, es punto pacifico que el negocio juridico que subyace
a la factura que soporta esta ejecucion, fue el contrato de prestacién de
servicios celebrado el 9 de febrero de 2015, tal como lo expresaron los
representantes legales de las partes, que se instrumenté en el documento
privado cuya copia allegé la sociedad demandada (fls. 212 a 215).

Conforme dicho convenio, el contratista presta “a 3M los servicios que se
describen en el Anexo No. 1, en adelante los “Servicios”, el cual forma parte
integral del presente contrato. El Contratista prestard los Servicios en desarrollo
de los diferentes proyectos que acuerde con 3M (en adelante los “Proyectos”),
cuyos términos especificos serdn acordados por las partes por escrito en actas

que formardn parte integral del presente Contrato de acuerdo con el modelo
conferido en el Anexo 2.”

Adicionalmente, las partes convinieron el precio y la forma de pago, el cual
se modificé en el otro si No. 1, firmado el 7 de julio de 2015, en los siguientes
términos:

“CUARTA: Modifiquese la cldusula segunda (Precio y Forma de Pago) del
Contrato, quedando la misma de la siguiente manera:

SEGUNDA- PRECIO Y FORMA DE PAGO: El valor real del presente contrato
es el establecido en cada Proyecto, el cual es parte integral del presente
Contrato, el Contratista deberd presentar, en las oficinas de 3M, la factura
correspondiente, de acuerdo con los términos de pago acordados para cada
Proyecto, debera tener anexa el acta de entrega a satisfaccién por parte del
cliente final y el Vo. Bo. del especialista de alturas de 3M.

Las facturas correspondientes a los pagos aqui descritos se pagaran en
pesos colombianos dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de
recibo de la factura por parte de 3M, mediante consignacién de la suma en
cuestién en la cuenta bancaria que para el efecto indique el Contratista a 3M,
La designacién de la cuenta y todos los datos necesarios para su cabal
identificacién debera entregarse por escrito por parte del Contratista a 3M a
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mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firma del presente
Contrato.

Cuando en desarrollo del presente Contrato se configure un incumplimiento
de las obligaciones en cabeza del Contratista, 3M queda expresamente
facultado para retener cualquier suma que en ese momento adeude al

Contratista hasta tanto el Contratista cumpla satisfactoriamente con las
obligaciones incumplidas (...)".

2.1.3 Conforme la clausula transcrita, en el presente asunto estai
demostrado que Mejoravias S.A. expidi6 la factura A 39, cuyo concepto
describe “desarrollo proyecto Diaco planta Muia; instalacién de sistemas

de Proteccién contra caidas”, por un valor de $93.380.000, la cual fue
recibida por el extremo pasivo.

De igual forma, y segun lo previsto en la clausula segunda del contrato
[modificada por el otrosi No. 1], la factura se presenté a 3M, junto con el
acta de entrega a satisfaccion firmada por el cliente final - Diaco-, a través
de Luis Gabriel Gonzalez Cuestas y Eurin Ariel Correo, el especialista de
alturas -Jhon Fredy Daza - y el lider técnico Luis Lara. De ahi que la
compania demandada expidi6 un Ticket Receipt No. 96927 (fl. 3 y 68), con

lo cual se entiende recibido el servicio, lo que habilitiba el pago del titulo
valor. '

En este sentido, la representante legal de la sociedad demandada frente al
pago de las facturas aseguré que “una vez que se hace la instalacién se
verificaba en ese momento por el especialista en alturas de la comparnia que
era el seror Daza, él informaba y supervisaba, daba aprobacién de que se
habia hecho correctamente y lo informaba al Grea de compras, y el drea de
compras procedia con el proceso para recibir la facturas Y pues hacer el pago,
lo pasaba al drea de cuentas por pagar”. Asimismo, “una vez que se hace
eso se hace lo que nosotros llamamos un ticket, que es el que inica el proceso,
el ticket service que es el que da por por recibido el servicio Yy con eso se da
inicio en el drea de compras y cuentas por pagar a hacer el respectivo pago,
digamos que cambia de drea, sale del negocio y va al drea de pagos”. Adujo
que esos requisitos se cumplieron para el proyecto DIACO, pero en ese
momento no conocian las reales circunstancias, sino tan solo hasta cuando
pudieron detectar las fallas de la instalacién.

El mismo procedimiento lo relaté6 Carmen Mireya Gordillo Rincén y Maria
Patricia Fernandez Gémez, quienes coincidieron en que a la factura se debia
acompafiar un acta de entrega a satisfaccion del cliente, para que 3M
expidiera un ticket service, con lo cual se realizaba el pago.

Vale la pena mencionar que el certificado suscrito por su Representante
legal y/o Revisor Fiscal declarando’ estar a paz y salvo por to.das las
obligaciones laborales, de seguridad social y parafiscal de sus trabajadores,
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asi como un cronograma de actividades, no se expreso que fueran requisitos
para efectos de presentar la factura, al punto que un empleado del area de
mercadeo de la compafiia demandada expidio el ticket service, con los
documentos aportados por el contratista,

Adicionalmente, no se advierte que, el documento condiciones generales de
compra, haya sido aprobado por 3M, pues no estd suscrito por esta
compania y, ademas difieren su contenido del contrato aprobado por ambas
partes.

Asi, las pruebas documentales aportadas y las declaraciones rendidas,
permite colegir que el tramite dispuesto en el contrato para la expedicion y
pago de la factura, en el caso concreto, se validé en su integridad, puesto
que se entregod al contratante el titulo valor -la factura- y el acta de entrega
en la forma prevista en el contrato, por lo que al tenor de lo dispuesto en
ese acuerdo se debia realizar el pago de la obligacion incorporada en el
titulo valor, siendo del caso estudiar si esta probado el incumplimiento de
la relacién negocial, en el caso del proyecto Diaco S.A. - Mufa- que
concierne a la factura objeto de ejecucion.

2.14 La parte demandada alego los graves incumplimientos en que
incurrié la sociedad demandante en los diversos proyectos que incluia el

contrato marco celebrado, lo que implicé la realizacion nuevamente de las
obras en las plantas EPSA y DIACO.

Sostuvo que el sefior Freddy Daza aprobd obras que no se realizaron o se
ejecutaron de forma defectuosa, lo cual se pudo identificar a partir de un
estudio amplio sobre el estado real de las obras. Adicionalmerite, cuestiond
la firma de todas las personas que participaron en las actas de entrega, en
tanto, 3M contraté al sefior Daza para fungir como controlador y supervisor
de los proyectos entregados por Mejoravias, pero resultd ser el duefio de
Mejoravias, presentandose un conflicto de intereses. El sefior Mauricio
Amaya, quien tenia el cargo de Coordinador Centrales Menores fue
despedido por la compafiia. En suma, el acta no evidencia una entrega real,
prueba la existencia de “pendientes” y, por tanto, no revela que los servicios
se prestaron a satisfaccion del cliente DIACO.

Adujo que en el proyecto EPSA, las actas firmadas el 10, 11 y 12 de
noviembre de 2015 acreditaban que “se hace entrega de la totalidad de las
cantidades de obras pactadas”, es decir, se certificé el desarrollo de los
proyectos en un 100%. Sin embargo, el interventor externo Vertical
Solutions, el 21 de noviembre de 2015, indicé los verdaderos porcentajes
de avances de cada proyecto, con lo que se verifico que algunos ni siquiera
se habian terminado. Por su parte, el sefior Luis Lara designado por 3M
para llevar el control y supervision de los referidos proyectos ]?JPSA
comprobd graficamente varios de los defectos en las instalaciones

realizadas por Mejoravias.
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Concluy6 que “las actas de entrega suscritag Y presentadas a 3M como
soporte de las facturas de venta radicadas por Mejoravias, intluyendo 1
factura A 39 no corresponde a servicios efectivamente prestados”, tal como
lo exige el articulo 772 del Codigo de Comercio ¥ 1 del Decreto 337 de 2009
por lo que no se camplid el requisito materfal que exige la ley para que tcngr;
validez una factura de venta,

2.1.5 Para probar los hechos sustento del medjo exceptivo, obran en el
plenario los siguientes elementos de juicio:

1) Contrato de trabajo a término indefinido celebradg entre Fredy Daza y
3M Colombia S.A; ii) documento de constitucion de 1 Sociedad Mejoravias,
el 9 de julio de 2008, en el que figura Fredy Daza como gerente y
representante legal, ili) copias del “documento privado de constitucién de
la sociedad Mejoravias Ltda.”, actas de asamblea extraordinaria de
accionistas, en las que figura Jhon Fredy Daza y Angela Yaneth como
propietarios de las cuotas en los porcentajes alli definidos, asi como
tambien que el primero funge como representante legal de la compaiiia; iv)
contrato de prestacion de servicios celebrado entre 3M y Fredy Daza, el 9
de octubre de 2015; v) copia de los formatos de actas de entrega y anexos
de los proyectos realizados en las diferentes plantas de EPSA; vi) correo del
21 de noviembre ded 2015 enviado por Vertical Solution; vil) “informe
inquietudes técnicas instalacién Proyecto EPSA”; wiii) copia simple del
contrato celebrado entre Mejoravias S.A. y 3M, otrosi y Anexo 1, 2 y 3; ix)
copia del contrato celebrado entre 3M y EPSA, otrosi No. 1 y 2, correo
electronico enviado a la compariia EPSA; x) copia del correo del 19 de enero
de 2015 enviado por Fredy Daza a Mireya Gordillo; xi) documento fechado
el 10 de junio de 2016, en el que 3M da por terminado el contrato celebrado
con Mejoravias S.A, debido a los graves incumplimientos contractuales; xii)
comunicacién remitida a EPSA informandole que desde el mes de marzo de
2016 se suspendi6 la relaciéon comercial con Mejoravias, por tanto solo se
autorizba el ingreso a las plantas de Luis Lara y Fredy Calderén; xiii)
facturas de venta expedidas por distintos proveedores, como Dismet, PG
Ingenieria de riesgos S.A.S., Super Safety S.A., Evo Forma Imagen
Corporativa S.A.S y Localiza Rent a Car; xiv) copia de condiciones generales
de compra del 29 de enero de 2015; xv) correo del 19 de noviembre de 2015
remitido por Maria Patricia Fernandez a Mauricio Amaya; y xvi) e f{el
10 de junio de 2016, en el que 3M comunica a Mejoravias la terminacion
del contrato, debido al grave incumplimiento de la instalacif'm y cobro de
las obras que debian realizarse en las plantas menores del cliente EPSA.

De la revision de las documentales aportadas no se puede colegi'r que los
sistemas de proteccién contra caidas instalados en el proyecto Diaco haya
sido defectuosa o que no se hubiese terminado; por el con.trarxo}\ Te
corroboro la entrega con el acta final visible a folio 4 del expediente. 102
anterior se adiciona, que las documentales aportadas demuestran
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incumplimientos en el proyecto EPSA, el cual fue examinado en el proceso

ejecutivo adelantado por el Juzgado 68 Civil Municipal de Bogota, que
difiere del servicio descrito en la factura objeto de este proceso, esto es, el
proyecto DIACO.

2.1.6 La representante legal de la sociedad demandada - Valeria Frigeri
Morales- narr6 que las fallas técnicas en el proyecto Diaco “puntualmnte,
técnicamente si no estoy mal tenfan que ver con, primero unas cubiertas que
tenfan una instalacién que era incorrecta, Yy lo segundo que el funcionamiento
de la linea de vida no estaba instalada de Jforma correcta lo que inicialmente
el serior Daza decia que era solo un tema estético, pero que cuando se hizo
una revisién a fondo con otros especialistas pues no explicaron que estaba
mal instalado y que tenfa que volverse a instalar para cumplir digamos con
la parte técnica de cémo debe hacerse esas instalaciones”. Informé que el
cliente Diaco present6 reclamacion, pero desconoce que persona lo hizo y
la fecha. Frente a la pregunta gse entregb el proyecto a Diaco de la
instalacién de las lineas de vida, sistema de proteccién contra caidas?

contestd ‘pues si se hizo entrega y posteriormente se hizo otras entregas
cuando tuvimos que volver a hacer.”

Por su parte, el sefior Luis Fernando Lara Tafur, ingeniero quimico, quien
sefialé que no era el experto técnico, pero si responsable administrativo en
la finalizacion de los proyectos, hizo alusién a que se generd una alerta para
3M cuando se evidenciaron inconsistencias en avances de obras y en la
parte técnica. Especificé que en el proyecto EPSA, el nivel de avance estaba
por debajo del 30%, sumado a algunas inquietudes técnicas que obligb a la

compafiia demandada a buscar recursos técnicos con especialistas
adicionales.

Frente al proyecto Diaco precis6 que un par de meses después de la entrega
final, “el ingeniero de proyectos (Luis Gabriel Gonzdlez) se comunicé conmigo
y me dijo que estaban sumamente preocupados porque en algunos de los
puntos en los que se habian ' instalado lineas de vida habian quedado
* goteras. Es muy comin en la instalacién de estos sistemas que literalmente
lo que se hace es que se tiene que romper la teja en la parte sup.erior de-l techo
de una bodega, por ejemplo, para poder montar las lineas de vida, y o:hgamos
después que se hace esta instalacién se tiene que impermeabilizar por
supuesto, entonces él me dijo que estaba bastante preocugado porque se
estaba entrando el agua cuando estaba lloviendo y pues obviamente eso les
estaba generando afectaciones en la produccién.”

Anadi6 frente a la queja que presentd Diaco que: “hicimos una v::sit; de
inspeccién digamos para evidenciar que era lo' que e§taba sucedien olg
efectivamente encontramos algunc‘zs .desvzaczones tmportar;tes en .
instalacién, uno con la impermeabilizacién y dos, hago un paréntesis acd,
eso lo hicimos con un instalador nuevo, no con MGJOTHUfC;S.,‘ Y ezse nuezv?S
instalador nos hizo caer en cuenta que habia unas fallas adicionales en lo
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ingeniero que haga el diserio sobre el que va
puesta la linea de vida, entonces también

Se encontré en esa inspeccion
algunas desviaciones en esa parte de soporteria, cuando encontramos esas
desuviaciones pues Por supuesto tuvimos que hacer una correccién inmediata,
uno para garantizar el tema de

las goteras porque eso critico para Diaco,
como cliente nuestro, y esa correccién que menciono de los soportes, eso lo
hicimos a costo por supuesto de nosotros porque era parte de la garantia que

tenia Diaco.” No lo recordéd muy bien, pero indicé que la inspecciéon debio
ser en el primer simestre de 2016.

El sefior Fredy Emiro Calderén Barreto, actual coordinador de ingenieria
de sistema de proteccién contra caidas en alturas en 3M, en su declaracién
CXpuso que para enero o febrero de 2016, aproximadamente, Luis Lara
llamé a Capital Safety para efectuar la revision de unos proyectos “debido
@ una serie de hallazgos que habian tenido respecto a la interaccién o al
conflicto que tenia Jhon Fredy Daza con Mejoravias siendo que Jhon Fedy
Daza habia sido empleado de 3M’. Refirio que inici6 la visita en el proyecto
EPSA y elaboré un reporte interno en los que relacionaba los hallazgos de
la obra, aclaré que la inspecci6n fue visual y preliminar. A partir de este, se
contraté a una firma Dismet? para que realizara una inspeccion mas
detallada, “conocedora con mayor experticia de los productos especificos que
estaba alli instalados, conocia especificaciones, requisitos, bueno, con un
conocimiento mas cercano de esa marca, al Jfinal hubo un reporte que sacaron

ellos mas detallado, corroboré pues los hallazgos encontrado en esa primera
visita.”

Con relacién al proyecto DIACO - Muiia- adujo que “nosotros fuimos con
Luis Lara la fecha no estoy seguro si fue antes o después de marzo de 2016,
0 en que momento fue, ya se habia presentado una queja del cliente Diaco
por temas digamos que mas de forma porque habia filtraciones en el techo.
Inicialmente, pues hubo un contratista que fue a hacer la reparacién de la
impermeabilizacién, pero posteriormente a todo esto que le contaba de I?rl?met
Y todo estos conceptos que hubo, se determiné volver a hacer una visita a
Diaco con Luis y fuimos con uno de los instaladores autorizados de nuestra
marca para revisar el estado de esos sistemas, y lo que recuejrdo en este
momento es que encontramos pues sistemas que no cumplian con las
configuraciones requeridas, mezclas de componer‘ztes que no eran
compatibles entre si, y sobre todo soportes, estos sistemas llevan unos
soportes instalados a la estructura interna de los techos y esos so%c?(r;e;
estaban sueltos, osea se movian con la mano y no ofrecian una colnﬁc:bz ]: a i
para que alguien se pudiera anclar ahi de manera segura, eso en los techos.

Adicioné que “en la parte interna también hubo hallazgos, habia unos
sistemas instalados sobre unos puentes grias de las naves y en donde pues

2 Nombre que se entiende al escuchar el audio.
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debajo se trabaja con calor y con fundicién, Yy una serie de cosas que son
muy peligras, y esos soportes habian chocado contra la estructura del mismo
techo y se habian danado por la soldaduras, entonces, pues digamos que
ahi fue contundente los hallazgos y pues determinamos cambiar, basados
en los hallazgos, 3M determina que debe cambiar los sistemas para evitar
un posible evento de una caida y que no proteja a la persona. Esta ejecucién
de ese cambio pues se realizé ese mismo afio creo que en 2016 se alcanzd a
ejcutar todo el cambio, se retird completamente el sistema instalado
previamente y se instalé con la nueva marca (...) y un nuevo isntalador.”
Concluyé que, Mejoravias realizo la instalacién de los sistemas, pero sin
cumplir los requisios de calidad por lo que no eran 100% seguros.

De las citadas declaraciones, se advierte que si bien es cierto todos
refiricron las fallas encontradas en las lineas de vida instaladas en el
proyecto DIACO lo que conllevé el cambio integral de los sistemas, lo cierto
¢€s que se contradicen con lo sefialado por Luis Gabriel Gonzalez Cuesta y
Eurin Ariel Correa - el primero ingeniero de proyectos, y el segundo
coordinador de seguridad industrial y gestion ambiental- del cliente final
DIACO, quienes manifestaron al unisono que recibieron las lineas de vida
a satisfaccién y con posterioridad a la entrega no presentaron problemas.

En efecto, el sefior Luis Gabriel, interventor del servicio, y encargado del
manejo del proyecto para la instalacién de lineas de vida en la planta, en
las cubiertas y en algunas gruas, dijo que su “funcién es constatar que lo
que se haya contratado pues se haya ejecutado Y que el servicio finalice en
buen término y con aceptacién nuestra desde la parte técnica’. Adujo que la
instalacién de las lineas de vida en las cubiertas de las diferentes naves de
la planta de Diaco -Mufia-, inicié en el afio 2015 y finalizo el 20 de enero
del 2016, fecha para la cual 3M entregé “la certificacién tanto de la
instalacién como de los diferentes componentes de la linea de vida Yy con eso
dimos por terminado el servicio como tal”,

Afirm6 que 3M cumplié el contrato “nos entregaron las certificaciones,
légicamente somos conscientes que esas lineas de vida deben ser
recertificadas cada periodo de tiempo, pero en el objeto del contrato Jfueron
unas lineas certificadas y asi se entregaron.” Precisé que firmé el acta de
entrega porque la obra se entregé a satisfaccion, momento para el cual no
qued6 ningin pendiente. De ahi que elaboré una hoja de medicidn, la cual
consiste “basicamente en mi aval como interventor de que la obra finalizé”
para efectos de que el area contable pague el servicio contratado a 3M.
Senald que “posterior a eso no hubo por parte de alguna drea de la planta

algun inconformismo al respecto, hasta que finalmente volvié 3M a cambiar
lo que les comentaba sin solicitud expresa por nosotros”,

Eurin Ariel Correa, coordinador de seguridad industrial, salud ocupacional
y gestién ambiental de la empresa DIACO S.A., quien labora en la planta
Muila, relatd que se “instalaron todas las lineas de vida de los techos de las
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cubiertas de las bodegas de nosotros”, obra que finalizé en diciembre, y
enero de 2016, cuando entregaron el predisefio de las lineas de vida y el
informe técnico. Senalé que 3M cumplié el contrato, “ellos nos entregaron
ya las lineas de vida conforme se habian contratado. Digamos que en el
transcurso del contrato hubo una no conformidad por una instalacién que se
habia hecho, se corrigié, 3M pues corrigié no se cambié el contratista o cambio
las personas que estaban haciendo la instalacién, se corrigié la no

conformidad y nosotros recibimos las lineas de vida ya en enero a
conformidad”.

Explico que para recibir a satisfaccion la instalacion de la obra se aporta
un documento técnico, pruebas de célculo, certificaciones de las lineas de
vida, certificaciones de los equipos, certificaciones de la instalaciéon y
memorias de calculo de la instalacién. Para comprobar que 3M cumplié con
el objeto del contrato “nosotros internamente hacemos auditoria a los
equipos que se instalaron, se revisan y se da conformidad a esa entrega.
Nosotros con el area de ingenieria de Diaco se hace una verificacién de esta
instalacion de los equipos que nos vendieron, se revisa que esté conforme con
los requerimientos que se hicieron en el contrato y con eso damos el recibido
y la aceptacién del informe y de los equipos que instalaron.” Adicioné que el
ingeniero no tiene conocimientos técnicos en sistemas contra caidas, ‘pero
es ingeniero mecdnico, entonces puede interpretar perfectamente las
memorias de cdlculo, el sistema, las instalaciones, y en el caso mio pues
podemos verificar también las certificaciones de los equipos y los equipos no

vienen certificados por una marca y respaldados por una marca entonces eso
se verifica.”

Menciond que transcurrido mas de un afno, después de instaladas las lineas
de vida, 3M les comunic6 que las estaban cambiando “por otra marca que
estan representando actualmente”, sin costo alguno, frente a lo cual Diaco
accedio. Al preguntarle, si 3M le expresé algun otro motivo por el cual iba
a hacer las verificaciones a las lineas de vida, distinto al que menciond el
deponente contestd, “no es por lo que ya no tenian representacién de esa
marca, entonces ya no los podian cubrir garantias o otro tipo de cosas que
de pronto mantenimientos mds adelante.”

De dichas declaraciones, puede concluirse que la instalacién de los
sistemas de proteccién contra caidas en la planta Mufia, fue debidamente
finalizada y entregada a satisfaccién del cliente final — Diaco- en enero de
2016, sin que durante un afio o mas hayan presentado algin problema que
requiriera el cambio integral, como lo afirmaron la representante legal de
3M, y sus trabajadores Luis Lara y Fredy Emiro Calderdn.

Obsérvese que los testigos citados por 3M (Luis Lara y Fredy Calderdn)
indicaron que se presentaron a Diaco unos meses después de entregado ¢l
proyecto por reclamacion presentada por el cliente Diaco, esto es, mas o
menos en marzo del afio 2016. Hasta la sefiora Maria Patricia refirié un
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correo que envio Luis Gabriel. Por el contrario, el sefior Luis Gabriel dijo
Que no presenté reclamacion después del acta de entrega, ni tampoco
mencioné que después de enero de 2016 haya enviado un correo, el cual
valga anotar tampoco se aport. Igualmente, al inquirir al sefior Eurin Ariel
Correa, si transcurrido mas de un ano, desde la entrega de la instalacion
Contratada, surgioé algin problema en las lineas de vida, contest6: “para
nada, no hubo ninguiin problema, la linea de vida quedé bien instalada.
Digamos que en ese transcurso de tiempo nosotros estdbamos cubiertos por

una garantia y la garantfa pues no la tuvimos que utilizar. Entonces si,
entonces no se presenté ningiin problema.”

Ahora si bien es cierto, los trabajadores de Diaco enunciaron que no tenian
los conocimientos técnicos en las lineas de vida, ni estaban certificados por
la marca Latchways, lo cierto es que el sefior Eurin Ariel Correa -quien
continué trabajando en la planta Mufia - si podia verificar el
funcionamiento de las lineas y cerciorarse de alguna falla, en la hipétesis
de haber ocurrido, maxime porque los hallazgos se refieren a goteras en las
cubiertas, lo cual era visible, segan lo dijo Luis Lara, quien tampoco era
experto en el tema, y a soportes mal instalados, que también se hubiese
revelado, pues Fredy Calderén sefialé que “esos soportes estaban sueltos,

Se movian con la mano y no ofrecian una confiabilidad para que alguien se
pudiera anclar ahi de manera segura, eso es en los techos”.

De ahi que, de haberse presentado las fallas aducidas por los testigos,
resultaba patente que la empresa beneficiaria del servicio se hubiese
percatado, en tanto, un soporte mal instalado no ofrece la proteccion
requrida para la persona, lo que impide tener confiabilidad de que alguien
se puedan anclar de manera segura, segun lo explicé el sefior Calderon.

Contrario a ello, los trabajadores de Diaco aseguraron que no se presento
ningun problema después de instalados y, transcurrido mas de un afio, por
decision de 3M se cambiaron, pero sin que haya prueba que ello obedeci6
a algiin defecto técnico, pues el sefior Eurin Correa dijo que “cuando ya
estamos haciendo la solicitud de recertificacién, pues no tengo las fechas
presentes, fue cuando 3M nos envia una carta comunicandonos que
cambiaron de marca que representaban para las lineas de vida y que nos
iban a hacer cambio de las lineas de vida por otra marca que estdén
representando actualmente, entonces no tuvimos la primer recertificacion”, lo
cual concuerda con lo previsto en el articulo 3° de la Resolucién 1409 de
2012 que exige “(...) 10. Los sistemas de proteccion contra caidas deben
ser inspeccionados por lo menos una vez al afio, por intermedio de una
persona o equipo de personas avaladas por el fabricante y/o calificadas
segun corresponda.” (Art. 3, num. 10)

No se pierde de vista que los sefiores Eurin Ariel Correa y Luis Gabriel
Gonzalez declararon que durante el desarrollo de la instalacion se
presentaron problemas de impermeabilizacion en los soportes de las lineas
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de vida, postes que no estaban completamente alineados; sin embargo,
aclararon que ello se corrigié antes del 20 de enero de 2016, es decir, para
antes de la entrega del proyecto ya se habian subsanado los errores,
situacién que también corroboré el seior Luis Lara, al precisar que “antes
del proceso de finalizacion de las actas, que digo debié haber sido en
diciembre de 2015, si tuvimos, digamos, una intervencién inicial en los
sistemas a solicitud de Diaco para que pudieran ser corregidos y finalmente
pudieran ser entregados.”, afirmé que las indicaciones del sefior Luir
Gabriel fueron corregidas.

Tampoco estan probados los pendientes que se aluden. En primer lugar,
porque las versiones de los testigos que laboran en Diaco fueron contestes
en afirmar que se firmoé el acta porque el proyecto se entregb a satisfaccion
y despues de la entrega no quedé ningun pendiente. Y en segundo lugar, el
acta de entrega, segun se puede leer, refiere “pendientes: 2 copias a color
de informe y formalidad en la primera certificacion dentro de un ario de forma
gratuita”, y el senor Luis Gabriel expreso que cuando finalizb ese servicio
3M “nos entregé pues un informe con las diferentes certificaciones de las
lineas vida y con eso conclui que el servicio estaba entregado a satisfaccién

()

Asi las cosas, no se observa elementos de conviccion que permitan afirmar
de manera cierta la existencia de las fallas o la instalaciéon defectuosa de
los sistemas de proteccion contra caidas en la planta Muia del proyecto
DIACO, cliente que por €l contrario, firmo el acta de entrega, a través de los
sefiores Eurin Ariel Correa y Luis Gabriel Gonzilez, quienes siempre
sostuvieron que se recibié a satisfaccién el servicio contratado.

2.1.7 Ahora, el extremo pasivo cuestioné la certificacion de la instalacion
de las lineas de vida elaborada por el experto en alturas, sefior Fredy Daza,
al tiempo que las firmas impuestas en el acta de entrega, en tanto aquél
tenia un conflicto de intereses al no comunicar a la empresa 3M que era
accionista de la empresa Mejoravias S.A. Adicionalmente, el sefior Mauricio

Amaya fue despedido de la empresa.

No cabe duda que el sefor Fredy Daza, en efecto, para la fecha en que
certifico los sistemas y firmo el acta de entrega era accionista de la empresa
Mejoravias S.A., incluso, representante legal (fls. 87 a 178), lo cual
evidentemente, al tenor de lo dispuesto en la clausula vigésimo segunda del
contrato conlleva a que se configurara un conflicto de intereses entre los
contratantes, en tanto el extremo activo no acredité que comunicé dicha

situacion a la empresa demandada.

Luego, dicho conflicto de intereses, en caso de que se declarara, resultaria
significativo en el evento de que se hubiese demostrado que no se entrego
de forma real la obra o que tuvo fallas la instalacion, evento en el que
tendria relevancia la imparcialidad del juicio de Fredy Daza para dar la

aprobaci6n y certificacion del sistema.
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Sin embargo, para el caso especifico del proyecto Diaco, le correspondia a
la parte demandada desvirtuar, a través de los distintos medios de prueba,
la falta de veracidad, los yerros e inconsistencias encontradas en la
certificacién expedida por el experto técnico en las lineas de vida, quien
cumplia los requisitos de la Resolucion 1409 de 2012, se capacitdo en
Inglaterra y lo certificé la marca Latchways. Carga probatoria que no
cumpli6, por el contrario: i) las fallas no fueron acreditadas, tal como se
analizé lineas atras; ii) las versiones de los trabajadores de 3M, ademas de
lo antes expuesto, no se encuentran técnicamente soportadas; los testigos
no son expertos en los sistemas instalados, ni certificados por la marca
Latchways, sin que resulte convincente la declaracién de la tinica persona
que dijo ser conocedora, técnicamente, de dichas lineas -Fredy Calderén-
porq.ue su version pierde fuerza probatoria, en tanto se contradijo con lo
manifestado por los trabajadores de Diaco y él mismo dilucidé que “no tenfa
yo la, por llamarlo de algin modo, la formalidad del conocimiento de estas
lineas, se contrata a Dismet que si tenfa pues esa Sformalidad’.

Llama la atencién, que a diferencia del proyecto EPSA — en el cual se
anexaron informes elaborados por expertos en el sistema instalado-, en el
presente asunto no se aportd ningan soporte técnico que permitiera
vislumbrar las fallas y deducir que la certificacién se expidi6é desconociendo
los requisitos que se requieren para el buen funcionamiento del sistema de
proteccion contra caidas, a pesar de que la representante legal y los
trabajadores de 3M informaron que otras empresas externas emitieron un
reporte técnico, como lo fue la compaifiia Dismet S.A.S, quien no fue
llamada al juicio, ni se aporté el reporte que aludi6 el sefior Calderén. Tan
solo obra la factura de venta que no indica que el “analisis estructural de
soportes Lineas de vida”, se haya realizado en el proyecto DIACO, méaxime
que en el Juzgado 68 Civil Municipal si se aport6 el informe rendido por
dicha empresa, relacionado con el proyecto EPSA.

Asimismo, se le pergunté al sefior Luis Gabriel Gonzalez ¢si con

posterioridad hubo alguna persona o algun interventor, algtin técnico, que
dijese que esa certificacién tenia problemas?y €l contestd: “No”.

Por demas, se aporté una factura emitida por PG Ingeniera de Riesgos
S.A.S. que Unicamente refiere en la descripcion “instalacion Diaco” del 11
de noviembre de 2016, sin que se pueda establecer las razones de dicho
servicio, y tampoco es posible colegir que haya sido para la planta Muiia, si
se tiene en cuenta que €l sefior Eurin Correa adujo que el vinculo comercial
con 3M, después de enero de 2016, continud vigente, “3M es proveedor de
nosotros de muchos equipos y elementos que compramos para todas las
plantas de Colombia”.

Como testigo externo de la compaiiia 3M, inicamente se cit6 al sefior Carlos
Mantilla, quien desarrollaba sus actividades en EPSA, y declard sobre las
fallas e incumplimientos que se presentaron en la planta PRADO, por lo
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que se resolvié tener en cuenta la declaracion rendida en el proceso
ejecutivo adelantado en el Juzgado 68 Civil Municipal de Bogot4, decision
que la parte demandada no cuestioné.

Huelga anotar que, el incumplimiento de la obligacion de comunicar la
relacién que existia entre el sefor Fredy Daza y Mejoravias S.A., de acuerdo
a lo pactado por las partes en el contrato, generaba su terminacién. No
obstante, 3M no finalizé la relacién negocial, sino que decidi6 que Fredy

Daza terminara los proyectos, junto con el mismo instalador, Mcjoravias
S.A.

En ese sentido, la sefora Valeria Frigeri Morales manifest6 que, hacia
finales del anto 2015, una persona del equipa de la compaiia Capital Safety
menciondé que Fredy Daza estaba casado con la representante legal de
Mejoravias, “en ese momento revisamos la situacién, y digamos que la
situacién ya era un poco compleja en el sentido que ya estdébamos
empezando a tener como problemdticas en el desarrollo del proyecto EPSA
que era el ultimo que quedaba’. Al preguntarle, si por ese conflicto se le dijo
al senor Fredy Daza que se retirara de las obras contest6é “lo que nosotros
le pedimos fue que terminara el trabajo y entregara lo que tenia que hacer,
no que se retirara, que terminara para lo que lo habiamos contratado, y parte
de la necesidad, de que teniamos de que terminara lo que lo habiamos
contratado era porque solo él podia certificar esas obras, porque estaban
utilizando productos Latchways y él estaba certificado en Latchways, y era
la tinica persona en Latchways que en ese momento pues tenia relacién con
nosotros.”

Al igual, la sefiora Maria Patricia Fernandez Gomez menciond que conocio
del conflicto de intereses en noviembre o empezando diciembre de 2015, lo
comunicé al departamento legal y al departamento de compras. Adujo que
“ellos empiezan a revisar y a pedir documentos, que la Camara de Comercio
y como a buscar vinculos anteriores, pero ya los proyectos venian en curso
casi ejecutados, porque esto fue como en noviembre o diciembre, ya estaba
todo, entonces al final digamos si yo tengo un conflicto de intereses es un
tema interno de 3M que si teniamos que tratar, pero pues al final al cliente
final yo no esperaba tenerle una mala instalacién, o sea eso no cuestionaba
su condicién y capacidad técnica y de ingeniero, era mds un tema de
incumplimiento a que uno no puede tener un conflicto de intereses con un
proveedor de 3M, pero ante el cliente ya estaba todo avanzado y eso no ponia
en cuestionamiento su parte técnica ni su certificacién.”

De igual manera, el contrato tampoco se terminé con Mejoravias S.A. en
dicho momento, ya que la terminacion del contrato data del 10 de junio de
2016, comunicado mediante correo electréonico al contratista en esa misma

fecha (fl. 67 y 238).

De tal suerte que el conflicto de intereses alegado por la compaia
demandada resultaria determinante para la revision de un incumplimiento
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contractual, pero no conlleva a colegir que el servicio no fue efectivamente
Prestado, o que el acta no corresponde a la entrega real del sistema

contrfa%ado, porque lo cierto es que 3M, aun sabiendo de dicho conflicto,
permiti6 que el contratista finalizara el proyecto.

En cuanto a las demas firmas incorporadas en el acta de entrega, no se
advierte ninguna irregularidad, pues Luis Lara dijo que firm6 el acta de
entrega “en representacion de 3M, basicamente para asegurar al interior de
3M que, uno el cliente DIACO habfa quedado digamos a satisfaccién con lo
que se.z le estaba entregando, Yy dos que de acuerdo a lo que, como ya comenté
anteniormente, requiere el marco normativo para trabajo en alturas en
Colom.bia, la persona calificada que demanda ese marco regulatorio
estuviera avalando dicha entrega. Entonces basicamente mi rol era asegurar
esas dos cosas.” Luego, a la pregunta “sen el proyecto Diaco aseguré que si
se habia entregado la instalacién que habfa sido contratada por Diaco a 3M?

cox.ltesto “en el proyecto Diaco si seriora Juez, el proyecto se entregé en una
pnmera fase”, en diciembre de 2015.

Luis Gabriel Gonzalez Cuesta y Eurin Ariel Correa firmaron constatando la

entrega satisfactoria de la instalacién del sistema de proteccién contra
caidas.

También alegd el extremo pasivo que “el seflor Mauricio Amaya,
Coordinador Centrales Menores fue despedido por la compaiia”, empero, él
firmé las actas de entrega del proyecto EPSA, sin que tenga ninguna

injerencia en el proyecto DIACO. Y Edgar Mauricio Ruiz, tampoco particip6
en el acta, sino Luis Lara.

Todo lo anterior permite concluir que los medios exceptivos referidos no
estan llamados a prosperar.

2.2. EXCEPCION 3M EJERCIO SU LEGITIMO DERECHO CONTRACTUAL DE
RETENCION

Este medio exceptivo se sustent6 en que las partes acordaron que, si llegare
a existir un incumplimiento contractual, conllevaba a que Mejoravias S.A.S.
no pudiera emitir facturas por servicios que no cumpli6 o cumplié
imperfectamente y en caso de que las expidiera, 3M no estaba obligado a

pagarlas hasta que no se cumpliera satisfactoriamente con las obligaciones
incumplidas.

De ahi que el incumplimiento de Mejoravias S.A. en cualquiera de los

proyectos asignados, legitima a 3M para ejercer su derecho de retencion de
cualquier suma de dinero adeudada.

Pues bien, tal como se indicé en el numeral 2.1.2 de esta sentencia, el otrosi
No. 1 modificé la clausula segunda del contrato, en el cual las partes
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acordaron que “/cJuando en desarrollo del presente contrato se configure el
incumplimiento de las obligaciones en cabeza del CONTRATISTA, 3M queda
expresamente facultado para retener cualquier suma que en ese momento
adeude al CONTRATISTA hasta tanto el CONTRATISTA cumpla
satisfactoriamente con las obligaciones incumplidas.”

De conformidad con ese pacto, importa memorar que, dentro de la
autonomia de la voluntad, las personas tienen un poder para darse sus
propias normas, cuyos efectos, se aspira los respalde el ordenamiento
juridico. Dicha potestad les permite seleccionar el sujeto con quien
contrata, definir el tipo contractual, determinar su contenido, asegurar el
cumplimiento, prever las formas de finalizacién, entre otros?.

Bajo esa perspectiva, se observa que las partes convinieron un derecho a
favor del contratante, con el fin de compeler la observancia de las
disposiciones que regulan sus intereses por parte del contratista, cuyo

derecho nace una vez se configure el incumplimiento y para dicho momento
se adeude una suma de dinero.

En ese orden de ideas, es claro, que la factura A 39 se libré en virtud del
contrato, por lo tanto, esta intimamente ligada a las disposiciones
delineadas por las partes. Asimismo, esta acreditado, conforme lo aqui

discurrido, que el valor incorporado en dicho titulo valor se adeuda por
parte de 3M.

Con relacion al incumplimiento de las obligaciones en cabeza Mejoravias
S.A., vale anotar que el contrato cobij6 varios proyectos en los que se debia
cumplir las obligaciones incorporadas en el contrato, entre ellos, EPSA,
DIACO y YAMBAL, existiendo entre ellos un coligamiento que permite
extender los efectos de uno de esos proyectos a los demas, muy a pesar de
que en alguno de ellos se hubieran honrado las obligaciones contraidas.

De acuerdo con las pruebas obrantes en la actuacién, ante el Juzgado 68
Civil Municipal de Bogota, Mejoravias S.A. adelantd un proceso ejecutivo
contra 3M, con el fin de ejecutar el cobro de las sumas de dinero
incorporadas en unas facturas de venta, referidas al proyecto EPSA, cuya
génesis es el mismo contrato que origina el cobro de la factura A 39.

En dicha actuacion, se profirié sentencia el 16 de octubre de 2018, en la
que el funcionario judicial, luego de referirse a las obligaciones
contractuales que aluden al origen de las facturas del proyecto Prado —
EPSA-, en particular, la concerniente a que éste debia encontrarse
finiquidato a cabalidad; cuestionar el concepto del sefior Fredy Daza al ser

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de agosto 30 de 2011, Exp. 11001-3103-012-1999-
01957-01, [M.P. William Namén Vargas]. Recuperado de http://consulta jurisprudencial.ramajudicial.go
v.co:8080/ WebRelatoria/csj/index.x html,
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representante legal de Mejoravias S.A. y a su vez experto contratado por
3M; analizar las pruebas recaudadas, considerd que:

“A pesar de que tenfa un conocimento de que era un experto en el tema
sobe las lineas de vida, y asf lo hice consintir en su interrogatorio de
parte, en el cual se le indagd sobre la experiencia, adujo que llevaba un
término de 10 anos, expidié o recibio un acta de entrega con las
inconsistencias que hicieron sentir los testigos acd, que tambien, segun
manifestacion son expertos en el tema y el tercero, en este caso DISMET
quien emitié un concepto sobre la razon por la cual en el proyecto prado,
en especifico las linea de vida no cumplian con los requerimitnos ni los
estdndares internacionales, para tal efecto ni cumplia con las
obligaciones contractuales que habla pactado, en este caso EPSA S.A. con
3M, que a su vez 3M habia pactado que el contrato con Mejoavias S.A.
para desarrollas las lineas de vida, debia ser con las especificaciones
tecnicas del cliente, en este caso EPSA. A pesar de ello, y a pesar de las
diferntes inconsisencias que se presetaban en especifico en este punto, el
senor represente legal de Mejoravias expidio el acta de entrega y asesoré
teniendo en cuenta su experinecia a la persona designada por 3M para
que recibiera la obra referida en las condiciones actualmente pactadas,
lo cual teniendo en cuenta pues los informes técnicos y las declaraciones
rendidas en el presente asunto no se encontraban acordes a la realidad,
pues las lineas de vida si bien es cierto, y asi lo hicieron sentir los
deponentes fueron instaladas en su totalidad, las mismas no
cumpliaeron con el fin para el que fueron contratadas, que se reitra no
era otra diferente a gantiar la seguridad de los trabajodres que relizaron

el mantenimiento de las turbinas, dijo el ingerniero de la empresa EPSA
S.A.

(...)

En este caso se reitera, si bien es cierto la factura no fue cestionada,
tambien es cierto que se estudié la existencia o el incumplimiento del
negocio juridico subyacente que dio origen a los titulos valores base de
la egjecucion, que como ya se indicd, negocio juridico este que fue
incumplido, por lo menos en lo que atarie al asunto del cual se ocupa el
despacho ahora, proyecto Prado S.A.

Tal incumplimiento, también se encuentra pues reiterado con las acta de
entrega que efectué el testigo. Si bien es cierto alli no observé el despacho
gue refiriera a algunas actas de entrega con el proyecto Prado S.A. o
copias del acta de entrega del proyecto Prado S.A., el testigo indicé que
no podria haber actas de entrega porque, segun tenia conocimiento, en el
proyecto Prado S.A, no se podian instalar las lineas de vida que en su
momento solicitaban EPSA S.A., al punto que al no poderse instalar las
lineas de vida, senciliamente la consencencia no era otra sino devolver el
dinero correspondiente objeto del contrato. Por ende, pues mal podria
exigirse una acta de entrega por ello al no existir obra alguna entrega.

Igualmente, en el interrogatorio de parte que se le efectué al serior
reprsenante legal de Mejoravias S.A., no desconocié ninguno de los
cuestionamientos que se le efectuaron por parte del sefior apoderaclo de
la parte convocada a juicio, frente a la relacion que tenia tanto con 3M
S.A., frente a la relacion que tenia con la comparia demandante y alli
contratante, igualmente obra prueba documental de dicho hecho del
vinulo que existe, en este caso certificado de Camara de Comercio, que
existia en aquella oportundidad en los diferentes designaciones y
nombramientos que hubo a nivel directivo en este caso la represetacion
legal de la empresa Mejoravias S.A.
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En este oden de ideas, en conclusion al existir un incumplimieto por parte
de Mejoravias S.A., es decir un incumplimiento del negocio juridico
subyacente que motivo la creacion del titulo valor base de la ejecuién,
pues no habrd otra consecuencia diferente a declarar probada dicha
excepcion, lo que conlleva a que se nieguen pretensiones de la
demanda."?

Luego, al estar probado el incumplimiento de las obligaciones pactadas en
el contrato, y declarado judicialmenteS, los términos en que las partes
ajustaron su relacién negocial imponen colegir que existe un derecho a
favor de la parte demandada, cuyo hecho generador conlleva a que la
sociedad ejecutada pueda retener la suma que se le deba, en este caso, el
valor incorporado en la factura A 39.

Asimismo, a la fecha Mejoravias S.A. no demostrdé que se hubiese cumplido
satisfactoriamente con las obligaciones referidas al Proyecto EPSA (Prado),
para que la condicion dispuesta en la clausula segunda se hubiese
cumplido, y asi, habilitar el pago del valor adeudado.

En este orden de ideas, al estar probada la excepcion “3M EJERCIO SU
LEGITIMO DERECHO CONTRACTUAL DE RETENCION”, conlleva a que nieguen las
pretensiones de la demanda y se decrete la terminacion del proceso, con la
consecuente condena en costas y perjuicios a cargo de la parte
demandante.

Finalmente, en aplicacién de lo previsto en el inciso tercero del articulo 282
del C.G. del P., el Juzgado se releva de examinar las demdas excepciones
formuladas en contra de la accién cambiaria.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién titulada “SM EJERCIO SU
LEGITIMO DERECHO CONTRACTUAL DE RETENCION”, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, DECRETAR la terminaciéon del proceso
ejecutivo singular promovido por Mejoravias S.A.S en contra de 3M

Colombia S.A.S.

4 Se transcribié la decisién conforme se escucha en el CD aportado.
© La sentencia proferida por ¢l Juzgado 68 Civil Municipal de Bogota fue conformidad en su integridad por el Juzgado

19 Civil del Circuito de esta ciudad.
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CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
perfeccionadas al interior del presente asunto. De existir embargo de
remanentes pongase a disposicion del juzgado correspondiente.

QUINTO: CONDENAR en costas y perjuicios a la sociedad demandante
conforme lo dispone el numeral tercero del articulo 443 del C. G. del P.
Liquidense las primeras por secretaria, e incliyase la suma de
$4.800.000,00 m/cte por concepto de agencias en derecho.
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