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Rama Judicial
“ % Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota
Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110014003010-2019-00516-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA.
DEMANDADO: GUSTAVO LOZANO PALACIOS.

Agotado en legal forma el tramite pertinente, procede el Despacho a
proferir sentencia anticipada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 278 del Cddigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

El Banco de Bogota, a través de apoderado judicial, promovié demanda
gjecutiva en contra de Gustavo Lozano Palacios, para que se librara
mandamiento de pago por el capital contenido en el pagaré base de la
presente accion, junto con  los intereses descritos en la demanda,
liquidados conforme las tasas certificadas por la Superintendencia
Financiera.

Como fundamento de las pretensiones, se esbozaron los hechos que a
continuacion se compendian: o

1. El senor Gustavo. Lozano Palacios otorgd a favor de la entidad
demandante el pagaré base de la ejecucion con espacios en blanco y las
correspondientes instrucciones para su diligenciamiento.

2. El banco, con base en las instrucciones otorgadas, y de cara a la mora
que presenté en demandado en sus obligaciones, diligenci6 los espacios en
blanco del pagaré, por la suma de $53’430.079,00, por concepto del capital,
el cual se debia cancelar el 22 de mayo de 2019.

3. El plazo se encuentra vencido, sin que el ejecutado haya cancelado el
capital e intereses, por lo que la obligacion es clara, expresa y actualmente
exigible.

Al considerarse_:qlie se C}ifnplian los requisitos de ley, se libré mandamiento
de pago el dia 18 de junio de 2019. (fl. 17)
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|
La notificacién del demandado se surtio personalmente conforme lo ensefa
el acta que milita a folio 18, quien formulé las excepciones de “cobro de lo
no debido y pago parcial de una pa;ll‘te de la deuda; pago parcial de la
totalidad de un producto; y falta de causa y legitimidad en la causa para
demandar”.

|
|

Argumento, que la entidad demandante nunca le otorgé un crédito por las
sumas ejecutadas, sino que dicho monto corresponde a lo adeudado por
“consumos ordinarios” de las tarjetas de crédito, montos a los que, ademas,
adicion6 los intereses causados hasta la fecha de presentacién de la
demanda, cobrando intereses sobre los réditos ya liquidados. Sumado a
“que nunca se comprometi6 a pagar en una sola cuota lo adeudado.

Adicionalmente, sefialé que el demandante no tuvo en cuenta el pago
realizado el 19 de septiembre de 2019 por $5756.068,68.

| |
En orden a las anteriores conclusion!es, la parte actora carece de titulo
como soporte de sus pretensiones, lo que conlleva a una total ausencia de
causa juridica y legitimidad en la causa para adelantar el presente proceso.

Corrido el traslado de las excepciones formuladas, y no habiendo pruebas
- . - . k N . .
que practicar, ingres6 el expediente al Despacho para el proferimiento de
| .
la presente decision, previas las siguientes:
|
II. CONSIDERACIONES
o L |
1. PRESUPUESTOS PROCESALES: |
' 1
Se encuentran dadas las condiciones para proferir una decision de fondo
que dirima la controversia juridica, pues los llamados presupuestos
procesales, entendidos como las condiciones de orden juridico-procesal,
se cumplen a cabalidad, toda vez que este Juzgado es competente para
conocer del presente rito, las partés son capaces y comparecieron
legalmente, al igual que no se observa algin vicio con entidad suficiente
que haga nula la actuacién, por lo que se resolvera sobre el mérito del
asunto sometido a la jurisdiccion.
' ' |
Asi mismo, se retmen'los presupues;tos del articulo 278 para proferir
sentencia, en tanto no existen medlos demostrativos, distintos a las
documentales aportadas.

2. TiITULO VALOR
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Como base de la ejecucion se aporté un pagaré, el cual retne los
requisitos previstos en el articulo 621 del Coédigo de Comercio, al igual
que las exigencias que para esta clase especifica de instrumentos
consagra el articulo 709 ejusdem, por lo que, de conformidad con el
articulo 793 de dicha norma, se tiene que el arribado documento presta
mérito ejecutivo. Adicionalmente, no se desconocio, ni taché de falsa la
firma alli impuesta, por lo que el examinado cartular se presume
auténtico, al tenor de lo reglado en el articulo 244 del Cédigo General del
Proceso.

3. DE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS

3.1 En el caso concreto, el problema juridico se contrae a determinar: i)
si el banco ejecutante se encontraba autorizado para realizar el cobro de
la totalidad de los montos adeudados por el demandado respecto de sus
productos financieros; y ii) si la obligacién ejecutada se encuentra
parcialmente paga.

3.2. El Despacho abordara el estudio de las excepc1ones formuladas de
manera conJunta

De acuerdo a los esbozado pbr el excepcionante, la obligacion ejecutada
no obedece a un credlto que le fuera otorgado por el capital incorporado
en el titulo valor, sino a los montos adeudados por un crédito de consumo
y dos de sus tarjetas de crédito.

Al respecto, no se evidencia que la entidad demandante haya realizado
tal afirmacion, pues en el libelo de demandada claramente manifest6 que
el pagaré base del recaudo fue d111gen01ado conforme a las 1nstrucc1ones
1mpart1das por el deudor '

En ese sentido, cuando se alega que el titulo valor se emitié en blanco o
con espacios en blanco, a quien corresponde acreditar que el titulo no se
llené de conformidad con sus instrucciones, es a la persona que no esta
de acuerdo con el contenido del respectivo documento, y no al beneficiario

ni al tenedor legitimo de este, “pues estos ultimos sustentan su demanda con base
en ese titulo en blanco, por lo que es légico que aceptan la totalidad de su contenido dada
la naturaleza indivisible de los tltulos valores. Por consiguiente el llamado a demostrar
la existencia de las instrucciones, asi como la disconformidad del tztulo con estas, serd
el suscriptor del titulo valor.”? '

Asi, es “menester que el deudor demandado demuestre entre otras cosas las siguientes:
(i) Que el documento se entregé en blanco o con espacios en blanco. (ii)-Que se dieron

I PENA NOSSA, Lisandro. “De los titulos valores”. 10° Edicién. Ecoe Ediciones. Pag. 93.
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unas instrucciones concretas y cudl es el sentido de ellas, o en su caso que ningunas
instrucciones emitié el girador lo cual equivale a dejar sin efecto cambiario la entrega del
instrumento. (iii) Que las instrucciones fueron idesoz‘das o desacatadas por el tenedor del
instrumento o que el tenedor del instrumento suplié unas instrucciones inexistentes. (iv)
Que el instrumento se halla en poder de quien lo recibié y debié atender las previsiones
porque si el titulo ya circulé debe estarse al tenor literal del mismo”?2

Dicho lo anterior, nétese que en el f)resente asunto no se acredité de
ninguna manera que el diligenciamiento del pagaré haya sido contrario a
las instrucciones impartidas, Unicamente el ejecutado se limité a
argumentar que nunca se comprome’gié a pagar en una sola cuota todo
lo adeudado.
|

Al efecto, el extremo pasivo al referirse en su contestacion frente a los
montos cobrados, manifesté que el valor por el que se diligenci6 el pagaré
por concepto de capital, contiene también los intereses adeudados. No
obstante, le correspondia a la parte iriconforme demostrar los defectos a
que se refirié en su oposicién, carga de la prueba que no cumplié, ya que
de ello Ginicamente se tiene la sola a‘firmaci()n del ejecutado, y su solo
dicho no es suf1c1ente para enérvar - una obhgac1on mucho menos,
| aquella contemda en un tltulo valor. | - o

n . -

Al respecto, la .Corte Suprema de Just101a ha sostenido que: “es principio
general de derecho probatorzo Yy de proﬁmdo contenido légico, que la parte no puede
crearse en su favor su propia prueba. Quzenl afirma un hecho en un proceso, tiene la
carga procesal de imostrarlo con alguno de los medios que enumera el articulo 175 del C.

de P. C?3 -ahora 165 del C.G. del.P. -, |

i
En contraposicién a ello, a folio 10 ;del plenario milita el documento
denominado “autorizacién para llenar pagaré firmado en blanco”, en el que
el deudor claramente autorizé al.barco para el llenado del pagaré sin
previo aviso, y en el literal a) de dicho documento se indico: “la cuantia serd
igual al monto de cualquier suma que por pa‘igarés, letras o cualquier otro titulo-valor,
aperturas de crédito, descuentos o negociacion de titulos valores, cartas de crédito,
diferencias de cambzo comisiones, tarjetas de credzto, sobregiros, intereses, capital,
avales, garantzas negoczaczon de dzvtsas y en general, por cualquzer otra obligacién

presente o ﬁltura, que directa o zndzrectamente, conjunta o separadamente Yy por
clialquier concepto que deba(mos) o llegue (llegaremos) a deber al Banco {(...) el dia en

que sea llenado el titulo”.

l';.‘,; . .- [
[ : 1 ! to

Huelga decir que dicho documento no fue cuestionada por el extremo
pasivo y, por el contrarlo al 1mponer 'su f1rma demuestra la aceptacion
del contemdo de la autorlzacmn

.
. l .
2 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil. Sentencia de 4 de junio de 2002. M. P. Edgardo Villamil Portilia
3 Corte Supremade Justicia G.J.T. CLXVI, pag 21. ‘

f
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En este orden de ideas, la orfandad de elementos probatorios impide
demostrar las alegaciones del demandado frente a la ausencia de
instrucciones y el contenido arbitrario del pagaré ejecutado, sin que se
haya desvirtuado el derecho literal y auténomo que en el pagaré objeto de
cobro se incorpora.

Al respecto, no se puede perder de vista, en primer lugar, que los titulos
valores se presumen auténticos (Art. 793 del C. de Co), y dan fe no sélo
de su otorgamiento, sino también de las declaraciones y disposiciones
que en ellos se hayan consignado, por lo que debe considerarse que su
contenido es cierto, esto es, que el derecho incorporado en ellos es
veridico y que fue plasmado en el instrumento como expresion de
voluntad de su autor. En segundo lugar, los titulos valores tienen, por si
mismos, fuerza probatoria, por lo que son suficientes para acreditar el
derecho, sin que sea necesario acudir a otras pruebas para respaldarlos.*

De ahi que queda diiucicl_add que si existia autorizacién por parte del
deudor para cobrar las sumas adeudadas, sin que exista evidencia de que
el Banco de Bogota como tenedor legitimo del titulo valor reprochado,
haya sustituido la voluntad del deudor, en forma injustificada e indebida,
diligenciando todos los espacios en blanco y por un valor superior al
realmente adeudado.

3.3 Ahora bien, entorno al plépgo parcial alegado, memorese que el pago
es una forma de extingqi_r las bbligaciones segin 1o prescﬁto en el articulo
1625 del Codigo Civif ya sea total o parcialmente, teniendo en cuenta,
por demas, que “(..)el pago efectivo es la prestaczon de lo que se debe( J)>, asi lo
consagra el art1culo 1626 1bzdem

En consonancia de .low _a.rjlté_:rioir‘, el articulo 1757 de la citada codificacién
dispone que incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega
aquellas o ésta, por ende, en el presente asunto, le corresponde al
demandado demostrar que efectivamente realiz6 el pago parcial que adujo
y, en virtud de esa carga, apq_rtar los elementos de’conv1c|010n al proceso
que permitan tener certeza acerca de la ocurrencia de dicho acto.

En ese sentido, para acreditar la existencia de la deuda no le incumbe al
acreedor probar que el deudor no pagé, toda vez que los hechos con
negacion absoluta, no son susceptibles de “prueba’, bastele al merecedor
de una contraprestacmn 1nsat1sfecha afirmar que no se le ha cancelado
su crédito o la suma que se le adeuda para que haya de presumirse

4 Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, MP. Marco Antonio Alvarez Gémez. Sentencia del 5 de febrero de
2010.
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verdadero tal hecho, hasta tanto el deudor no presente la prueba del
hecho afirmativo del pago.
|

Lo anterior, quiere decir que la carga de la prueba la tiene el demandado,
quien debe probar que si cumplié. De tal suerte, que si el demandado
demuestra al tenor de lo reglado en el articulo 167 del C.G. del P. que
canceldé el crédito ejecutado conforﬁle lo convenido, nuevamente se
invierte la carga probatoria, dejando sin fundamento juridico la negacién
inicial de no pago de la demandante, éorrespondiéndole a ésta, conforme
lo reglado en el citado canon procesal, ‘iprobar que dicho pago no es cierto,
0 si se quiere, que nunca existid o se :aplicé a otra obligacién debida. Lo
anterior, por cuanto a nadie le es c\:lado que su sola afirmacién sea
constitutiva de plena prueba.

En el asunto sometido a estudio, pa;'a las partes es punto pacifico la
existencia de la obligacién, y previamente ya se dejaron claras las
condiciones pactadas en el instrumento base de recaudo y su
autenticidad, al punto que en la contestacién el mismo ejecutado
manifesté que acepta la obligacién que tiene con la parte demandante.
Ademas, la inconformidad radica én que el Banco de Bogota no tuvo en
cuenta el pago por $5’756 068 68 efectuado el 19 de sept1embre de 2019

Como prueba de d1cho pago se aporto copia del cornprobante que reposa
a folio 25 del plenario, aclarando que en cuanto a la fecha en que se
efectuo el ejecutado incurrié en error pues del documento claramente se
evidencié que data del 27 de septlembre de 2019. Lo anterior, segun se
explico prev1amente 1nv1rt10 nuevamente la carga de la prueba, por lo que
le corresponde a la parte. demandame a través de cualquiera de los
medios de prueba, demostrar que el pago informado no se efectud a las

obligaciones objeto de este tramite.

Al respecto, al correr traslado de las excepciones planteédas la parte
actora guardo total | s1lenc1o mcluso al examinar e1 documento
extemporaneo que m111ta a foho 33 tampoco realizo mamfestacmn alguna
o inconformismo frente al pago pregonado por el demandado, luego la
suma invocada por el demandado se encuentra debldamente probada y
Justlflcada

|
|
1

Sin embargo, el presente pfoééSo ejecutivo inici6 el 12 de junio de 2019
(fl. 15), lo que significa que la:consignécién se realizd con posterioridad a
la presentacién de la. demanda de donde se colige que se trata de un
abono a la obhga01on 1nsatlsfecha y colmo tal, no pueden ser considerado
como pago de la mlsma por cuanto no fue hecho en los perlodos ni en
los termmos acordados por las partes
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Ello es asi porque de acuerdo con el material probatorio, la obligacion
ejecutada se hizo exigible el 22 de mayo de 2019, hecho que motivo la
presentacion de la demanda. Asi las cosas, sufragado dentro del curso
del proceso solo puede ser tenido como abono a la obligacién, y no como

pago.

En ese sentido, el Tribunal Superior de Bogota ha sefialado que cualquier
amortizacién de la obligacion que se efectie con anterioridad a la
presentacion de la demanda constituye un pago parcial, en tanto, si es
posterior se considera un abono’. La diferencia conceptual consiste en que
solo es el primero el que puede prosperar como excepcion, en cambio
cualquier abono a la obligacién no tiene entidad suficiente para atacar el
sustento de la ejecucién (mora), aun cuando deban ser tenidos en cuenta
al momento de efectuarse la liquidacion del crédito.

Lo anterior, no quiere significar que el Despacho vaya a pasar por alto la
consignaciéon aducida por el extremo pasivo, solo que se tendra en cuenta
como abono a la obhgaClon monto que debera ser imputado en la
liquidacion del crédito de la forma prevista por la normatividad pertinente,
esto es, primero a intereses y después a capital.

Con relacién a la consignacioén por la suma de $9.000.000, el demandado
no sustenté el .medio exceptivo en dicho pago, ni se tiene certeza a que
producto ﬁnanc1ero se 1mputo Y. ademas porque se efectud mucho antes
del d111gen01am1ento del pagare

Flnalmente el acuerdo de pago aportado no deJo sin efectos el titulo Valor
por lo que la mora en el cumplimiento de la obhgacmn facultaba el extremo
activo a ejercer el derecho 1ncorporado en el cartular a través de la accién
cambiaria.

Al amparo de las anterlores reﬂex1ones flierza concluir que las
examinadas excepciones se declararan no probadasy se ordenara seguir
adelante con la ejecucion de la forma dispuesta en el mandarmento de
pago proferido en este asunto '

El monto reconocido como abono se deberd tener en cuenta en la
liquidacién del crédito (art. ‘44_6' del C.G.P.). Dicha suma se aplicara al
crédito conforme lo prescrito en el articulo 1653 del Codigo Civil, esto es,
primeramente a intereses y posteriormente a capital, debiéndose imputar
en la fecha en que se realiz6 la mencionada consignacioén.

5 Ver Sentencia del 1° de sep‘dembr-e! de 199;7, Tribunal Sliperior de Bogota, M.P. Edgardo Villamil Portilla:
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota,
D.C., administrando justicia en noml}arelde la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley: |

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBAD%AS las excepciones de “cobro de lo
no debido y pago parcial de una parte de la deuda; pago parcial de la
totalidad de un producto; y falta de causa y legitimidad en la causa para
demandar”, de conformidad con lo expuesto en esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR seguir adelante la ejecucion en
la forma establecida en el mandamiento de pago de fecha 18 de junio de
2019. El abono reconocido en la prese;nte sentencia debera ser imputado
al crédito en la fecha en que fuer efectuado, teniendo en cuenta que todo
pago realizado con posterioridad al vencimiento del titulo ejecutivo se
imputé primero a capital y po'steriorm:ente a intereses.

|
I

TERCERO: ORDENAR que se practique la liquidacién del crédito en la
forma y términos prescritos en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, incluyendo los abonos reconocidos al demandado en esta
sentencia. o -
CUARTO: ORDENAR que se réalii(:é éﬁl avaliio y posterior remate de lds
bienes embargados y s@buéstf_aldos'dentro del presente proceso, para que
con el producto de su venta se pague a la parte ejecutante el valor del
crédito y las costas. |

QUINTO: CONDENAR:'a la i:)arte ejecutada en costas de la presente
accion. Por secretaria practiquese la correspbndiente liquidacion de
costas, incluyendo la suma de $2.200.000, como agencias en derecho.

Notifiquese y Cﬁﬁlplaéé:.

La Jueza,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
A o SECRETARIA .
" || Bogota, D.G., - . Notiﬁca(’io por anotacién en ESTADO No.
|| = de la misma fecha.

|
|

NOVIS DEL CARMEN MC?)SQUERA GARCIA
: i Secretaria




