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Ref 11001.40.03.010.2020.00256.00

S dcide la =ccién & trela fomulada por € sefior WILLIAM ISMAEL
TORRES BARATO en contra ¢ INDUSTRIA NMACIONAL IE GASEOSAS S.A.
- INDEGA (COCA (OOLA FEMSA) v OONTACTAMOS (UTSOURCING SA.S.

L ANTECEDENTES

1 William Lmael Trres Barato solicité d smpare de sus derechos
fundamentales ala uda dgna, alaigualdad, ala salud, d trabajo, d minimo
utal, ala estabilidad lsboral reforzada y a la seguridad social, qie considerd
wlnerados por Industria Macional D Caseosas SA. — Indega (Coca Cola
Remsa) y Qntactamos CQutsourcing 34 S.

2 Qmo soporte de su pedimento, degd los siguientes hechos relevantes:

21. H 1 & junio d 2012, suscribiéd wn ontrato por chra o lsbor con la
empresa intermediaria, (ontactamos CQutsourcing SAS., pra mestar les
servicios en d cargo de operador logistico a la empresa Industria Iacional de
Gaseosas 3A - Indega {QOCA - COLA FEMSA), desarroflando lss funciones
mra l= que fue contratado.

22. H da 20 & mayo & 2020, fue dtado por la empresa Oontactamos
Catsourcing SAS., dnde le informaron que @1 contrato s dba for
terminado, & conformidad con wa comunicacién emitida or Industria
Macional De Chseosas SA - Indega (COCA COLA FEMS3A).

23. Mujo que wlicité a (ontactamos Cutsourcing SAS., d mgo de la
bquidacién lsboral, quien le iformé qie, para la cancelacién & las
mestaciones lshorales, s= requeria € documento & eraluacién e ereso,
encuesta de retito v carta & renuncia

24 H da 6 & mviembre & 015, wifrié wn acidente Isboral, € cal fue
reportado ala ARL SURA. H da 18 & mayo & 2020, d midico adscrito a la

EP.8. Sanitas le dagnosticd “celufitis de stio 1 epecificads”, 1a aual etd en
tratamiento.

26. Wha wz s« fnalizd 1a incapacidad, la empresa oonvocada termind d
contrate ¢ trabajo.
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27. Refirié que & padre & s nifies & 10 y de 3 alos, razén por la que la
Unica manera que edste para tener wna uda dgna, e proporcionaf fecursos
producto de su trabajo, va que € salario percibido por su esposa, m le dcanza
para cubrir los gpstos minimos de subsistencia.

28, Fesalté, que se dilié ala rganizacién Sindical UTIBAC, d da % de julio
d 2017, quien realizaba d descuento de la cuota sindical.

29. H 19 de mviembre & 019, d gndicato fresentd giego de peticiones ante
1a pasiva, rzén por la que s encuentra amparo por ‘fuero sindical”.

210. Adujo, qie lx empresas cnvocadas 1o deron cumplimiento a los
ineamientos del Mnisterio de Trabajo, despidiendo a mis de 0 trabajadores,
dn conceder wcaciones o licencias remuneradas, por lo que s presenté una
querella ante € ente Mnisterial, d desconocerse ls dferentes convenios de la

g

3 on spege alo miterior, solicité gie s ordene als empresss convocadas: i)
se le reintegre en W corgo que wenia desempefiando; i) e dectie d pago de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde d 20 de mayo de 2020;
) se le pague laindemnizacién de 1a fema expresada en d articulo 26 de la ley
¥1 d& 1997, v iy = dsponga d cimplimiento e l= mormas y convenios

iternacionales que hacen parte del Hoque de constitucionalidad.

4 H ecrito & tiela fue recibido por infermedio del Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para les Juzoados Cuiles y & Fomilia, d 23 &=
] & 2020, por correo dectrénico.

=

ni

2 =4,

[

41. B la misma data, == admitié la siplica constitucienal, y entre dras osas,
s unculd por pasiva Mnisterio & Trabajo, la Administradora & HResgos
Iaborales Sura 34, la Gganizacién Sindical UTIBAC, la Secretaria Digtrital de
Iteoracién Social & Pogotd, la Administradora de Pondo d& Rensiones y
Cesantias Roteccién S4A., la EP.S. Medimés 84, la EP.S. Sanitas y fccidn
&l auca 3AS.

42, Ias empresas sccionadas ylss unculadas, s motificaron en debida forma
& 1a gesente sccién constitucional, giienes en d término concedido fndieron
d informe solicitado.

I CONSIDERACIONES

1 IE 1A ACION IE TUTELA

H aticule & & la (onstitucién Rlitica ensefia que toda persona tendrd sccidn
& tutela para reclamar ante los jueces, en todo mpmento y lupar, mediante wn
pocedimiento freferente y sumario, por & msma © por quien sctie a su
rombre, la  groteccién inmediata de  sus  derechos  constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten wlnerados o amenazados por
1n scidn de cualquier autoridad o wn particular, en los eventos previsto por
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aticulo @ dil Deereto 591 de 1991 y Ia jurisprudencia

S mgocedencia se condictona, entre oros mpectos, ala mfrxis;t(:ncx'a & otros
mecantsmos & dofensa através de 1o quales sea posible la groteccion .d: tales
direchos anando estén gendo wilnerados o puestos m peligro, o que msncpdo
aro nmedio & dfensa, se itwoque mo mecanismo transitorio a fin de evitar
un perjuicio uremediable, omo pra tal decto lo sefiala d -’lli(}lllfJ'f.i' del
Deereto 2591 de 1991 on 1o condicion e qe d dectado  inicie  la
correspondiente accién e W miximo ¢ cuatro meses, a partir del fallo de
tutela.

2 RLANTEAMIENTO IFL FROBLEMA XRIDICO.

Dxl suipuesto fictico ates rsenado w desprende que la pretension  del
acionante se aienta a la roteccion & sus derechos fundamentales, o1 1o
qQue solicité que las empresas accionadas lo teintegren a su lugar & trabajo y

realice d pago & ls acreencias laborales djadas de pereibir vy de la
indemnizacién.

Conforme lo anterior, le compete d Despacho establecer s, en este caso, 1) es
frocedente la acciéon de tutela rara solicitar d reintegro v e pago de acreencias
laborales; 1) do ser asi, § la terminacién del contrato de trabayo el actor
wilnera sus garantias constitucionales.

Q 1A ACCION IE TUTELA CONTRA PARTICULARES QUANDO EXISTE WNA RELACION DE
INDEFENSION Y SUBORDINACION.

A respecto, v en lo que = refiere a la accién pablica imrocada contra un
particular, conviene precisar Que la Corte Constitucional ha sefialado Qe ..)
la procedencia d= la coccidn & tuela ontra porticulares estd swediteda o ) que o
marticular esté ecargade & la prestacion de wn s=rvicio piblico; 1) que d marticular
dfecte guvemenie d interés wlectivo y ©) que d wlicitante == aicuentre en estado de
subordinacion o mdefension frente o particular. En d mismo sentido, d cticulo 42 d=]

Lecreto 2991 &= 1991, rumeral £ etablece lo sgutente: “Procedencia. Iu ceion G

o
ttela procederd wntra cociones uanisiones & purticulares en los Sgutentes ausos {.)
F Guando la slicitu

d fisre drigida nfra wa organizacion pivada, ontra qizen la
ontrole efectivamente o fiere o beneficiario wal @& la stuacidn que nottd o coeién
zempre y auando d molic

ted arganizacion. *! (Lt

Qn fundamente en 1o mterior, este Despacho considera Qe d sctor se Ty
aqcuentra en wn

A posicién & subordinacién e indefensiéon respecto a fas \\
convocz_xdas, Pr tanto, la accién & tutela e pocedente para perseguir la '
froteccién e los derechos fundamentales irwocados, en d caso & encontrarse
Qe, dectivamente, I mismog stin dendo wilnerados wn la conducta de

huustriall\hcional De Qiseosas §4 —Indega (Coca la Rmsa) y Gontactamos
Qutsourcing SA S, -

4 IA XCION IE TUTELA paga SOLICITAR I, REINTEGRO IABORAL Y WL PAGO Ix:
ACREENCIAS LABORALES,

B

‘Corte ctnatitucional wentencia 707,03
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A1. Quantiosa € la jurisprudencia & la Qrte Gonstitucional que ha sostf:n.ido
que, en grincipio, la eccién de tutela ro & d mecanismo :sd.ecgado pafa‘soh‘cttz;f
d teintegro lsboral, grecisamente fof su caracter subsidiario y mo rincipal?
En decto, la mturaleza subsidiaria e la &ccién de tutela y la esencia legal de
les relaciones lsborales, implican la improcedencia & la misma, pues los
trabajadores fienen a sa dsposicién acciones judiciales especi‘ﬁcas . de
competencia & la jurisdiccién lsberal o de lo contencioso administrativo,
dependiendo e la dase dil unculo que se presente.

N cbstante, la dtada CQorporacién I reconocide que la eccion & tutela
procede como mecanismo de groteccién mrincipal en los casos en ls que d
accionante s encuentra en wna oondicion de d&ebilidad manifiesta o wea un
sujeto protegido por d derecho a la estabilidad lshoral reforzada, en lee casos
& mjeres en &stado & embarazo, los trabajadores dorados y le personas
con hmitaciones fisicass

Sobre d particular, d miximo &gano Constitucional ha manifestado que 9..)
cbido d awvdcter subsidiario y esidual & lo cccidn & futele, lus ontroversias
suscitadas entre tubajador y enpleador, wn casién de ln wlacion jwidica que los
uncula, dthen sluconarse por wedio d& los wcursos adinarios que & legisiador fisne
pEustos mra td fin. Por tento, lu ttela poceds mlo en los masos que s=fiale In Iy, u
o & suficiente que == degue la wilneracidn o nenasa & w derecho findamental,
mra que = laitme cutomdticamente su pocedencic. Io cierior = o msienido toda
1es que d reiso 3° &l articulo 85 d& In (onstitucion Rlitica mndiciona I procedencia
&l amparo onstitucional que binda lu eocidn de fiela o lu inexistencia & dros wedios
& dfensa judicial que msulien dficaces e idneos pora qrantizar doha motecoion,
sdvo anfe Iz beninencia d& wn peruicio imemediable Qe fstiflque su tamite bansitorio
mra Io poteccion d& los derechos findamentales™

fsimismo, la dtada Corporacién, en meiterada jurisprudencia ba recordado que:

T..} & rmnera exepcional, In jwisprudencic & este Tibunol ha mniempl

ade Iz
uabilidad &l emparo onstitucional pra dhiener d wnlegro & |

wmbaiador, en
ayuellos wsos en que == encuentra Tmerso en 1@ Succion & dbiidad nontfiesia,
on la ewacidad nscesana de pactar en lo malisacicn a2 sus derechos o minimo utal
o ala uda dgna B este exenarno, la stuacion poticular que modea o belicionario
mptde que ln mntroversic sw msuclia or los as odingras, squiriendo de o
procedencia & I aooidn & fitela, 1@ s=a pora Bindar wn cmparo niegred o pura aeifar
la ccurrencia & wn peuicio fremediable en su confra™

42 Te igual forma, dcha autoridad ha sefialado Qe Y.) bn cooion & ndela m
Irocede prra d whro & wreencias liborales. Ea esios aenios, d agfeciade dspone e
Ies coolones lauales mrmespondientes e la nrisdiccion odinaric en sy

i : e m) 4 R i ampetencia
ooral 0 1@ AMS@ccon ontendeso administrative, ssgun

la foma & unculacidn

Iboral. Guando == mlicite d prgo d= coreencias Iborales Y quede dEmostrado que las

T\Emze, Smtoencia TTIR da 0S, T192 deo I0E, TOOS 4a DI, PIT2 da 10, TSTS ds ey -
TS Tae D efe, s . S ds Lo, TEEO0 & V1O, T

Adrte Conititucional, Sntancia TISE 4o ZNE
L K Sentencia T0387 dal 2006
e Conztitucional Sentencia T-347 ddd 016

natitucy

s
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aciones wrrespondientes  m  bindan la poteccién  wquenda o o derechos

fundamentales en juego, o auando s demuestre la imminente currencia de un perjuicio
- 5

gremediable, debe entrar d ywee de tuela a wsolver d wnflicto”

o dhstante, “también ha rxonocido que exsten stuaciones ecepcionales  que
Jabilitan dcha acaon wmo necanismo principal o tunsitorio, on d fin de proteger
derechos findamentales A wspecto, esta Corte Ja indicado que para welumar por via
d: twela d woonocimiento de wn drrecho penswnal Yo de prestaciones socaales deben
wrificarse, d wuerdo on I prticulandades  dr mda  wso, ks =@guientes
aitenos fruando m euste dro wedio dr defensa pudicial o en wso de eastir, o
miamo o wsulta idineo n eficar pura gurantizar la proteccion d ks derechos
Sfundamentales  d:l  peticionano, eento en d que la ttela pocede  como
necantsmo ymneipal y definittvo dz defensa, ante la posibilidad wuterial de solicitar
wa poteccion wal y aerta por dra va; y fi) auando esta s promueve womo
mecanismo tansitono, sempre que d domandante drmuestre lo edstencia de un
perjuicio mremediable, en ayo @iso la orden de poteccion tendrd efectos temporales,
olo hasta d nomento en que la cautonidad judicial mmpetente aecida, d& nunera
dfinttiva, d onflicto danteado (. ).

43 Io aterior permite oolegir que, edstiendo wna \ia ante d juez matural, es
mte &te que debe acudir d dudadano, a menos que este @ encuentre inmerso
e wna gtuacién de debilidad manifiesta o qae edista un perjuicio imemediable,
considerado por la (drte (onstitucional como aquél que ostenta d cariz de
inminente, wgente, gave e impostergable.

S CASO CONCRETO

S1 Iescendiendo d caso concreto, s chserva que lo controvertido conlleva la
existencia de wn conflicto juridico que 1o paede swr dlucidado por d juez de
tutela, paes revisadas las pruebas que cbran en d expediente, se coserva que
4 zccionante, através & este ecepcional medio, metende w1 reintesro laboral,

por considerar que gza & wna estabilidad laboral reforzada en razén a su
estado de salud.

9n embargo, e daro que d fromotor cuenta con les medios odinarios
dspuestos en d ardenamiento procesal para debatir la terminacién del contrato
d trabajo que degé, lo cual debe exponer mte d juez mtural, quien e d que
ostenta la ompetencia para decidir sobre tales derechos.

Io anterior, ya Qe 1o estd probada la condicién de debilidad mmnifiesta que
dude d sefior Villiam Emael Torres BEarato, pies & hen & derto de la
dcumental sportada tor d ector se mustrae vn dagnéstico de ‘eslufitis d= stio
™ especificadn {039) Gnfirmado rwevo” que le generd mna incapacidad por 3
das, tal y como 1o refirié 1a EP.S. Sanitas, también lo & qie m se adidencia

@& dcha ptologia le baya provecado consecuencias qie le impidan gercer
una actividad lsbhoral
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Motese que, & los documentos gportados por los aqui intervinientes, 1o 66
cbserva dguna recomendacién o restriccién por parte de sus midicos hulmn::ﬂ
pra d desarrollo & w trabajo. Taunpoco, actualmente, et pendiente algiin
tratamiento pnra d manejo ¢ le dlencias qie djo lo squejan.

Ademas, 4 Hen e derto, le fue anitida wna incapacidad midica temporal para
ls das 18 d 0 & mnvo dl ado en aurso, o lo renste aatomaticamente de
estabilidad laboral rdor::.ndn, pues ese wlo hecho 1o lo posiciona i estado
& dbilidad mnaifiesta, & mnnera qie o puede mumirse que d trabajador
gzaba & proteccién especial.

Adviértase que para que la persona pueda oconsiderarse womo beneficiaria de la
estabilidad laboral reforzada, gn que aiente con wna clificacién de pérdida de
capacidad laboral en la que se determine su estado de dscapacidad o inalidez,
como e d @so que ms ccupa, la condicién midica del trabajador debe
impedirle sistancialmente d desempefio de sus lshores o presentar una
deccién sgnificativa de su salud, y como se djo greviamente, o se andencié
nongin tratamiento que se le adelante actualmente d promotor del amparo, i
Qe su stade d&& salud restrinja su desempefio laboral, sumado a que la
incapacidad con la qie sustentd la wilneracion degada, e temporal v solo fue
por tres das.

Sobre d particular la Qorte (onstitucional b sefialado que: §..) s keneficiarios
& la estabilidad Iboral reforeada son tubajadores que tienen wna ofectacion en su
mfud que les mpide sustancialmente d desemperio dz sus Ibores. For Io tanto, Juez
& tutela dthe tener en cuenta esa condicion d momento & establecer, en cusos
wneretos, la posperidad & la proteccion a la estabilidad khoral wforeada, yi que, por
gemplo, en cociones Iterpuestas por personas que pudecen fncapacidades tamporales,
sas gtuaciones deben ser etudicdas on base en sub-reglas s peasas.

46 A mspecto, awbe pecisar que & mstema jwidico clombiano dstingue « los
tmbajadores en stuacion dz dscapacidad o qienes »= l= ja adificado su pérdida de
mpacdad Ioboral, d aguellos que mlo han sufrido wma dsminucion fisica duante la
gecucion de wn onfrato & tabagjo, pues, en pincipio, lu estabilidad Iohoral eforeada
mqulada en ln ley 361 & 1997, == pedicaba eclusivamente en fwor & los
tinbagjadores on alificacion & lo dscapacidad

47 Sn enbargo, mspecto &= aguellas personas que mlamente han sufnide wn
menoscabo fisico duounte lu vgencia del ontrato lehoral, este Tibunal ha entendido
qus proceds wna proteccion mnstitucional que s= denva drectamente & la Gurta Blitica.
Asi, en urtud & aquelln proteccitn aonstitucional que s deriva de It Norma Supenor, la
astabilidad Ieboral ieforeadu == ediende o ayuellos toabajadores Qie, s=n estar
adificados mmo personas en sfuacion o dscapacidad, == encueniran en stuacion de
abihdad ronifiesta, oiginada en wne_cfeciacion _significativa de su sdud, que les
ause Imiiaciones d aalgquier indole, == jetfera, sin necesidad de Qe exasta wa

1 e

adificacion previe. '
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I oontraposicién a dlo, ¢ endencia que antes & gnerarse la incapacidad
medica temporal (18 de mayo de 2020), d tutelante trabajéo con mormahidod,
techo que e punto pacifico entre los partes, lo que sgnifica que d estado de
slud del accionante le permitié desarrollar lae actindades Laborales, incluso,
después &l dagnostico.

In decto, la BEnpresa Accién del Guca SAS. mweguré que d fromotor de la
accidn e mcuentra unculado laboralmente desde d 10 de junio del corriente
mo. Fh e sntido dirmé que . es pertinente comunicar a su dgno despacho,
que cl seror Wilam Torres suscnibid contrato por obra o lbor determinada con
ACCION IEL CAUCA SAS d 10 de pmio e 2020 para lu bor & Conductor Yy
scndo & resaltar, que d xenor Tones es i tubajador nisional qe pesta sus
snicios d nunera temporal y durante el tempo que dure l lbor en las
nstalaciones & la enpresa Wsuaria IVBERA SERVICIOS (DLOMBIA SA.S...”

D tal mnera, que % descarta la wineracién a loe frerrogativas degadas por
d accionante, en tanto, se encuentra diliado d sistema ceneral en salud como
otzante, dpendiente & la dtada empresa, teniendo en aienta la movedad
Ishoral de ingreso reportada d 17 d& junio de 2020, mediante formulario tmico
& diliacion N 127914167, encontrandose activo?® D: zhi qie d drecho ala
salud & d y & su familia estaria grotegido.

52 Pr dmas, m s mede perder de usta que la empresa (obntactamos
Qutsourcing SAS meguré que terminé d contrato de chra o lbor m con
ccasién ala patologia cel actor, sino porque cesd la frestacién del servicio ante
la (Gomparia Fensa.

AMirmacién, qie confirmé la compafiia FENSA d indicar: En dencidn a la
mndemia GOVID-19 que draviesa el mis ctualmente, y por mzones byicas, la
moduccion & m wpresentada fu dsminuido en In medida en que o demanda
& ruestros poductos fu dsminuido. Fh este aden & ideas mi wEpresentada
wmunico @ GINTACTAMOS (UTSORCING SA.S. de & rduccidn d s
whimenes = poduccién y por ende e fecho de que 1\ ™ = requiere en la
msma intensidad b prestacion &= bs servicios de qeracién kgistica (..)"

B razbn alo expuesto, en d presente caso m se advierte w despido arbitrario
o dscriminaterio. Ror d contrario, liego de enalizar ls pruebas sportadas, se
cbserva que la terminacién del oontrato se basé en wma causal dojetiva para
dlo, la aial, en todo caco, le corresponde walorarla a la aatoridad lsboral
competente.

5.3. fsi msmo, d minimo wtal el stor y de s gupo familiar tampoco s ven
dectados, 1 se arzora wn ferjuicio iremediable qie habilite d amparo como
mecanismo transitorio, ya que o s desprende que d sefior Torres Barato esté
mmpedido fisicamente para desarrollar dguna ectividad con la azal pueda

7 entmrid o o . il
Aestacion iformada por B EF S Smitar, con omidn A iforma wiizit=do @ h nimitdn de A xcidn
@nstitucionsl
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@nerar mgresos, pues s encuentra lshorando en la empresa Accién del Cauca
IAS

S4 Eyo ete entendido, d accionante aienta con d mecanismo déneo para
Questionar dreunstancas relatnms ala legalidad & la causal que su empleador
adujo mra terminar d contrato Lboral v dmas cuestiones relacionadas con
1 dsunculacién mte d Juez adinario lsboral, dada la subsidiariedad del

Tesente mEcanismo constituctonal.

6 Hnalmente, fente a la grerrogativa dl fuero de  estabilidad Ishoral
deprecado con ccasidén a la diliacidon d sndicato de la empresa, o hay hgar a
emitit wn mdlisis & fondo come quiera que d inconformismo el despido
masne degade, s encuentra yjo salisis del Mnisterio & Trabajo, con
ccastén alx denuncia laberal que d msmo sccienante indicé que se resentd:
“.querein @ atualnente arsa en o Mnisterio d& Tlabajo Injo & mdicado
nimsre (BEE2020330200000038342.7

I» se ardo, 1a itervencién &l Jiez Constitucional para drimir suntes que
r lg tenen determinade timite v cuentan n wm Jiez mtural, escapa de
la &bita & ste mecanismo excepcional, lo que conlleva a que la esente
xcén consttucional debe mesarse, comoe quiera que wo satisface los reguisitos
& procedencia en &te fipo & cses pwa smparsr s inconformidades del
scionante.

B merito & lo epueste, d Juzgade Dicime Guil Minicipal & Bgetd D C,
administrando justicia en mmbre & la Republica & lombia v por axteoridad
& lals,

IV. RESUELVE

FRIMERO: NEGAR d smparo constitucional deprecado por WLLIAM ISMAEL
TORRES EARATO, en los términos expuestes en ls parte considerativa & ssta
movidenda.

SEGUNDQ: MOTIFICAR eta deeisidn a los iteresados, por € medio mis
expedito (srticulo 0 Decreto 3591 de 1©91).

TERCERO: ENVIAR la presente acién, en case & m ser mmpugnada, a ls
Honerable Qorte Qonstitucional para su erentusl revisién.

TIFIQUESE UMPLA
Ia Juez, Q@q
HARIA I HL

0 RAMIREZ
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