REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: 110014003010-2020-00033-00

Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por EINER

ALFONSO RIVALDO QUINTERO contra SOLGROUP S.A.
I. ANTECEDENTES

1. Einer Alfonso Rivaldo Quintero solicité el amparo de su derecho
fundamental de «peticion» qule considero vulneraldo por Solgroup S.A.

2. Como soporte a su pe’diméﬂf‘d,‘ale@ los s*[’igui'entes hechos:

2.1 Senald que el dia 30 de octubre de 2019 envié mediante correo

certificado un derecho de peticion ala sociedad accionada, con el fin de-

obtener informacion y documentac:lon acerca: de los descuentos de némina
que le han realizado. ¢ L 'l b
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2.2 Afirmé que una vez transcurfido el término legal, no ha recibido
respuesta a su solicitud. ,‘ -
. . . . T
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3. Con apego-alo anterior, solicit6 se orderie a Solgroup S.A.S. dar respuesta
a su derecho de peticion, notificando la misma en su direccién de correo
electroénico. R T

4. La accionada se notificé ‘en’ deblda forma de la presente accion
constitucional, ‘quien, através’ “desu représentante legal y en el término
concedido rindi6 el informe solicitado!.

II. CONSIDERACIONES

1. A efectos de abordar el ¢aso-sometido a estudio, en cuanto al derecho

fundamental de peticién, conviene resaltar que la Constitucién Politica de

1991, en su arficulo 23, contempla el derecho a presentar peticiones
respetuosas como una de las pr1nc1pa1es vias de acceso a la informacién en
un Estado Social 3 y Democratico de Derecho razon por la cual en reiteradas
oportunidadés ha sido protegido por la Corte Constitucional, quien ha
indicado que la autoridad correspondiente debe contestar integralmente
dentro de los limites temporales establemdos en el ordenamlento JurldlCO y
la Jurlsprudenma i ‘ ' ’ ' .

1 Ver a folios a 76 a 76.



Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que “le/n principio, el derecho
de peticién tiene como sujeto pasivo a la autoridad ptiblica no a los sujetos privados.
La posibilidad de extenderlos a éstos, depende necesariamente de la forma como el
legislador regule su ejercicio, tomando como marco referencial tanto el propio articulo
23, como el inciso final del art. 86 de la Constitucién. Por lo tanto, corresponde a éste

determinar las condiciones, el ambito y extension de su ejercicio”

En armonia con lo expuesto, la citada Corporacion, mediante sentencia T-
419 de 2013, consider6 que: “...) cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: (i) cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad, el derecho de peticién opera
igual como si se dirigiera contra la administracién; (ii) cuando el derecho de peticién
se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata; (iii) en supuestos de subordinacion o
dependencia; y (iv) en caso que la accién de tutela se dirija contra particulares que
no actuan como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el
legislador lo reglamente {(...).

Conforme lo anterior, el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, por medio de la
cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo
del Coddigo de Procedlmlento Adm1n1strat1vo y de lo Contencmso
Administrativo, dispone que: [t]oda persona podra ejercer el derecho de petzczon
para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones pnvadas con
o sin personeria juridica, tales ‘como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones relzgzosas, cooperatwas instituciones financieras o
clubes” (Negrilla ajena al texto)

De otra parte, en cuanto a las caracter1st1cas de esta prerrogatwa
fundamental, la Corte Constltumonal ha aﬁrmado que “el niicleo esencial del
derecho fundamental de peticién reside en la resoluczon pronta y oportuna de la
cuestion planteada en la solzcztud De ahi . que la respuesta deba cumplzr los
requisitos de: i) oportunidad, ii) Deba exzstzr resolucwn de fondo, clara, preczsa

peticionario™. Por lo tanto, deé no cumphrse con alguno de estos requls1tos
se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de
peticion (Negrilla ajena al texto). - .

3. En el caso concreto se adv1erte que la pet1c1on elevada por el actor esta
orientada a obtener la 1nformac1ori relatlva a los descuentos que le han
realizado de su ndémina, 31tua01on que abre paso al estudio de la presente
accién constitucional interpuesta contra un partlcular.

En efecto, en sentencia T-077 de 2018, la Corte Constitucional considero
que “...) también es predicable la procedencia de la accién de tutela contra
particulares, cuando el derecho que se-alega como vulnerado sea el de peticién. Los
articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015[33] establecen que, en estos casos, es
necesario acudir a la juris'diccié,n:c'onstiltu'ciovnc‘z_l de tutelq. ? .

2 Corte Constltucmnal Sentenc1a T- 001 de 1998 S :
3 Entre otras, las sentencias T-12 de 1992 T- 419 de 1992 T 529 de 1995 T-604 de 1995, T- 614 de 1995 SU-
166 de 1999, y' T-307 de;1999. : T : . o . i
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4. Pues bien, el accionante present6 a la comparfiia accionada una peticién
el 30 de octubre de 2019, y a la fecha no ha obtenido respuesta de fondo,
completa, clara y congruente. Frente a ello, la accionada adujo que no tiene
ningun vinculo con el accionante y, por tanto, no es la entidad a favor de la
cual se estan descontando dineros al actor.

En ese sentido, el representante legal de la accionada en su contestacion se
refirié frente a algunos de los hechos relatados por el sefior Einer Alfonso
Rivaldo Quintero. Sin embargo, la encartada no allegd al plenario
documental que permita inferir que la contestacién se envié al peticionario
o que fueron atendidos todos los puntos objeto del pedimento,
circunstancias que resultan suficientes para la prosperidad de la stiplica de
esta accion.

Por ende, sin perjuicio de que la sociedad accionada le asista o no razén en
punto de la situacién que informé al juzgado, en cuanto a que no es la
sociedad a favor de la cual se retienen los dineros al promotor del amparo,
es claro, que debe fésdlver la solicitud presentada el 30 de octubre'de 2019,
asi como notificar la contestacwn pues solo de esta manera se puede
tenerse por satlsfecho el nucleo esenc1a1 del derecho fundamental 1nvocado

. s :
Recuérdese que se entendera que el ‘hecho objeto de la accién ha sido
superado “cuando la peticién ha sido resuelta y el contenido de la respuesta

debzdamente comunzcado al petzczonarzo4 ”, !

Acredltado entonces que el promotor radlco la aludida pet101on y teniendo
en cuenta que fenecié el plazo de los 15 dias contemplados en el articulo
14° del Codlgo de Proced1m1ento Adm1n1strat1vo y de lo Contencmso
AdministrativoS, sin que la encartada noticiara la respuesta al tutelante, sé
impone conceder el amparo en este sentido.

Corolarlo de lo anterlor es procedente amparar el derecho fundamental de
petlclon ordenandole a Jose Leonardo Ro;as Moncada, representante legal
de Solgrouop S.A. S y/o qulen haga sus veces, que en el término de cuarenta
y ocho (48) ‘horas 31gu1entes a la notlﬁcacmn del presente fallo, s1 aun no lo
ha hecho, dé respuesta clara, completa congruente y de fondo a la'peticién
elevada por Einer ‘Alfonso Rivaldo Quintero, la cual, debera ser noticiada de
manera efectwa al petente en la d1recc1on electromca reportada en el escr1to
de tutela y en derecho de pet1c1on :‘ - o

Coi Do : : , B
En méritode’lo epreSto el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando. justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constltu01on v la Ley

[il. RESUELVE:

4 Corte Constitucional. Sentencia T-896 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis; y Sentencia T-239 de 1996. M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa.
5 Sustituido por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015.




PRIMERQ: CONCEDER el amparo al derecho fundamental de peticion
solicitado por EINER ALFONSO RIVALDO QUINTERO en contra de
SOLULGROUP S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR a José Leonardo Rojas Moncada representante legal
de SOLGROUP S.A.S. y/o quien haga sus veces, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon del presente fallo, si
aun no lo ha hecho, dé respuesta de forma clara, completa, congruente y de
fondo a la peticién elevada por EINER ALFONSO RIVALDO QUINTERO, ¢l
30 de octubre de 2019.

La respuesta deberda notificarla al actor, acreditando su recibido y
observando que el petente tenga conocimiento de la resoluciéon del fondo a
su pedimento materia de este resguardo.

La autoridad accionada debera acreditar el cumplimiento de la orden de
tutela a esta Sede Judicial.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinaciéon a las partes intervinientes por
el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: DETERMINAR que, en caso de no ser impugnado el fallo, se envie
a la honorable Corte Constitucional: para-su eventual revision, segun lo
establecido en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS]

La Juez,

JACV




