REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

REF: 110014003010-2020-00266-00

Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por CINDY
VANESA CORTES SUAREZ contra THOMAS MTI.

I. ANTECEDENTES

1. Cindy Vanesa Cortés Suarez, a través de su apoderado judicial, solicito
el amparo de sus derechos fundamentales “a la estabilidad laboral
reforzada, a la salud, al debido proceso, a la igualdad, al derecho de los
ninos, a la seguridad social, al minimo vital y al trabajo”, que considero
vulnerados por la entidad convocada al tramite.

2. Como soporte de su pedimento, alego los siguientes hechos:

2.1 Senal6 que ingreso a trabajar en la sociedad convocada el 5 de diciembre
de 2019, mediante contrato a término fijo por tres meses, en el cargo de
auxiliar de archivo II. Vencido el término convenido, el contrato se prorrogd
automaticamente.

2.2 Manifesté que comenzo6 a padecer la patologia “nédulo sélido en glandula
mamaria derecha”, lo cual puso en conocimiento de su empleador el dia 13
de abril de 2020.

2.3 Indico que dentro de las medidas que adoptoé la accionada, encaminadas
a mitigar la propagacion del coronavirus COVID-19 fue otorgarle vacaciones,
desde el pasado 16 de abril. Sin embargo, el 24 de abril siguiente fue llamada
a regresar a sus labores.

2.4 Relato que, el pasado 4 de mayo recibio una carta de su empleador
informandole la no prorroga de su contrato, fecha en la cual le comunico que
tenia programada una biopsia para el 12 de mayo de 2020.

2.5 Adujo que el dia 18 de mayo del ano en curso, luego de la incapacidad
ordenada, regreso a trabajar a la empresa.

2.6 Informo que, el 27 de mayo de 2020, la tutelante asistio a una cita médica
con la especialista en cirugia de mama y tumores de tejidos blandos quien
senalo “se indica control en seis meses, con eco, recomendaciones Yy signos de
alarma.”



2.7 El dia 28 de mayo ultimo, al acudir a su lugar de trabajo, la sennora Cortés
Suarez comunico a su empleador que el esposo de su madre era un posible
caso de COVID-19 positivo, por lo que le ordenaron quedarse en casa en
cuarentena.

2.8 Afirmo que el 1 de junio de 2020 comunicé a su empleador que el
resultado de la prueba de COVID-19 del esposo de su madre, fue positivo.
Asimismo, el 4 de junio siguiente present6 una carta de reconsideracion a la
terminacion de su contrato de trabajo recordando las patologias que padecia.

2.9 El dia 19 de junio de 2020, la prueba de COVID-19 realizada a la actora
resulto positiva, por lo que fue incapacitada desde el 6 de junio de 2020 hasta
la fecha.

3. Con apego a lo anterior, el apoderado de la accionante solicité que se
ordene a la entidad convocada: i) reintegrarla a un cargo igual o similar al
que venia desempenando sin desmejorar sus condiciones de trabajo y
respetando las recomendaciones meédico laborales; ii) continuar con la
afiliacion de la accionante al Régimen de Seguridad Social Integral para que
pueda continuar con sus tratamientos médicos; iii) pagar todos los salarios
y prestaciones sociales a que tenga derecho la accionante, sin solucion de
continuidad, desde el momento en que fue desvinculada, hasta que se haga
efectivo el reintegro; y iii) pagar a la accionante la indemnizacion de los 180
dias contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

4. La accionada y las vinculadas se notificaron en debida forma de la
presente accion constitucional, y en el término concedido contestaron los
requerimientos del Despacho.

II. CONSIDERACIONES
1. DE LA ACCION DE TUTELA.

El articulo 86 de nuestra Constitucion Politica ensefia que toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion de cualquier autoridad o un
particular, en los eventos previsto por el articulo 42 del Decreto 2591 de
1991 y la jurisprudencia.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia de
otros mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la proteccion
de tales derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en peligro, o
que existiendo otro medio de defensa, se invoque como mecanismo
transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como para tal efecto lo
senala el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 con la condiciéon de que el



afectado inicie la correspondiente accion en un maximo de cuatro meses, a
partir del fallo de tutela.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Del supuesto factico antes resennado se desprende que la pretension de la
accionante se orienta a la proteccion de sus derechos fundamentales, por lo
que solicitéo que la sociedad convocada la reintegre a su lugar de trabajo y
realice el pago de las acreencias laborales dejadas de percibir junto con la
indemnizacion a que haya lugar.

Conforme lo anterior, le compete al Despacho establecer si, en este caso, i)
es procedente la accion de tutela para solicitar el reintegro y el pago de
acreencias laborales; de ser asi, ii) si la terminacion del contrato de trabajo
de la accionante vulner6 sus garantias constitucionales.

3. LA ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES CUANDO EXISTE UNA RELACION DE
INDEFENSION Y SUBORDINACION.

Al respecto, y en lo que se refiere a la accion publica invocada contra un
particular, conviene precisar que la Corte Constitucional ha senalado que:
“(...) la procedencia de la accién de tutela contra particulares esta supeditada a: i)
que el particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico; ii) que el
particular afecte gravemente el interés colectivo y, iii) que el solicitante se encuentre
en estado de subordinacion o indefension frente al particular. En el mismo sentido,
el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, numeral 4° establece lo siguiente:
“Procedencia. La acciéon de tutela procederd contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la solicitud fuere dirigida contra
una organizacion privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el
beneficiario real de la situacién que motivé la accion siempre y cuando el solicitante
tenga una relacién de subordinacion o indefensién con tal organizacion.” (La negrilla
Yy subraya son del Despacho).

Con fundamento en lo anterior, la actora se encuentra en una posicion de
subordinacion respecto a la sociedad accionada, tornandose la suplica
constitucional procedente para perseguir la proteccion de los derechos
fundamentales invocados, en caso de encontrarse que, efectivamente, los
mismos estan siendo vulnerados con la conducta de la empresa convocada,
siempre y cuando, se cumplan los requisitos que mas adelante se
abordaran.

4. LA ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR EL REINTEGRO LABORAL Y EL PAGO DE
ACREENCIAS LABORALES.

Cuantiosa es la jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha sostenido
que, en principio, la accion de tutela no es el mecanismo adecuado para
solicitar el reintegro laboral, precisamente por su caracter subsidiario y no

! Corte Constitucional. sentencia T-707/08.



principal?. En efecto, la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela y la
esencia legal de las relaciones laborales, implican la improcedencia de la
misma, pues los trabajadores tienen a su disposicion acciones judiciales
especificas de competencia de la jurisdiccion laboral o de lo contencioso
administrativo, dependiendo de la clase del vinculo que se presente.

No obstante, la citada Corporacion ha reconocido que la accion de tutela
procede como mecanismo de proteccion principal en los casos en los que la
accionante se encuentra en una condicion de debilidad manifiesta o sea un
sujeto protegido por el derecho a la estabilidad laboral reforzada, en los
casos de mujeres en estado de embarazo, los trabajadores aforados y las
personas con limitaciones fisicass.

Sobre el particular, el maximo o6rgano Constitucional ha manifestado
que “...) debido al cardacter subsidiario y residual de la accion de tutela, las
controversias suscitadas entre trabajador y empleador, con ocasion de la relacion
juridica que los vincula, deben solucionarse por medio de los recursos ordinarios que
el legislador tiene previstos para tal fin. Por tanto, la tutela procede solo en los casos
que senale la ley, y no es suficiente que se alegue la vulneraciéon o amenaza de un
derecho fundamental, para que se legitime automdticamente su procedencia. Lo
anterior se ha sostenido toda vez que el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion
Politica condiciona la procedencia del amparo constitucional que brinda la accién de
tutela a la inexistencia de otros medios de defensa judicial que resulten eficaces e
idéneos para garantizar dicha proteccién, salvo ante la inminencia de un perjuicio
irremediable que justifique su tramite transitorio para la proteccién de los derechos
fundamentales™.

Asimismo, la citada Corporacion, en reiterada jurisprudencia ha recordado
que:

“(...) de manera excepcional, la jurisprudencia de este Tribunal ha contemplado la
viabilidad del amparo constitucional para obtener el reintegro de un trabajador, en
aquellos casos en que se encuentra inmerso en una Ssituacion de debilidad
manifiesta, con la capacidad necesaria de impactar en la realizacién de sus derechos
al minimo vital o a la vida digna. En este escenario, la situacion particular que rodea
al peticionario impide que la controversia sea resuelta por las vias ordinaras,
requiriendo de la procedencia de la acciéon de tutela, ya sea para brindar un amparo
integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su contra™s.

De tal manera que la estabilidad laboral reforzada implica que aquellas
personas que se encuentren en un estado de vulnerabilidad manifiesta,
deben ser protegidas y no pueden ser desvinculadas sin que medie una
autorizacion especial, tal y como lo ha sostenido la doctrina constitucional®.

Se considera que una persona tiene una disminucion fisica cuando se le
dificulta «el desemperio normal de sus funciones, por padecer i) deficiencia

2 Véase, Sentencia T-798 de 2005, T-198 de 2006, T-003 de 2010, T-772 de 2010, T-575 de 2010, T-860 de 2010,
T-075 de 2010, entre otras.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-198 de 2006.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-087 del 2006.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-347 del 2016.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-198 de 2006.



entendida como una pérdida o anormalidad permanente o transitoria, Sea
psicoldgica, fisiolégica o anatémica de estructura o funcion; ii) discapacidad, esto es,
cualquier restriccion o impedimento del funcionamiento de una actividad,
ocasionados por una deficiencia en la forma o dentro del ambito considerado normal
para el ser humano; o, iit) minusvalidez, que constituye una desventaja humana, al
limitar o impedir el cumplimiento de una funcién que es normal para la persona,
acorde con la edad, sexo o factores sociales o culturales»”.

Lo antes expuesto permite colegir que, existiendo una via ante el juez
natural, es ante éste que debe acudir el ciudadano, a menos que este se
encuentre inmerso en una situacion de debilidad manifiesta, el solicitante
del amparo se encuentre cobijado por el derecho a la estabilidad laboral
reforzada, o que exista un perjuicio irremediable, considerado por la Corte
Constitucional como aquél que ostenta el cariz de inminente, urgente, grave
e impostergable.

5. CASO CONCRETO.

5.1 En el presente asunto, al analizar las prenombradas reglas
jurisprudenciales para la solicitud de reintegro laboral y el pago de las
acreencias respectivas a través del mecanismo tutelar, encuentra el
Despacho que la solicitud de amparo ha de ser denegada, como quiera que
no se cumple el presupuesto de subsidiaridad reglado por el articulo 86 de
la Constitucion Politica.

Lo anterior, al no ser procedente la accion constitucional cuando con
antelacion el legislador ha consagrado otros medios o mecanismos judiciales
de defensa, salvo que se invoque como mecanismo transitorio, en eventos
en que especificamente la misma ley ha senalado o en los casos en que el
empleado se encuentre inmerso en un estado de debilidad manifiesta,
coligiéndose con ello que no es viable su aplicacion al capricho o libre
arbitrio del interesado y menos como mecanismo subsidiario, o alternativo
a los ya existentes.

Conforme lo expuesto, advierte el Despacho que en el presente asunto existe
un conflicto juridico que no puede ser dilucidado por el juez de tutela, pues
revisadas las pruebas que obran en el cartular, se observa que la accionante,
a través de este excepcional medio, pretende su reintegro laboral, por
considerar que goza de una estabilidad laboral reforzada en razén a su
estado de salud. Sin embargo, es claro que la actora cuenta con los medios
ordinarios dispuestos en el ordenamiento procesal para debatir la
terminacion del contrato de trabajo que alego, lo cual debe exponer ante el
juez natural, quien es el que ostenta la competencia para decidir sobre tales
derechos.

Lo previo, ya que no esta probada la condicion y limitacion fisica alegada
por la accionante para conceder el amparo constitucional de forma
excepcional, pues si bien es cierto, de la documental aportada por la actora

7 Corte Constitucional, Sentencia T-198 de 2006 y Sentencia T-075 de 2010.



se sustrae un diagnostico de “nédulo mamario de caracteristicas benignas”, lo
cierto es, que no se evidencia que dicha patologia le haya provocado
consecuencias graves que le impidan o restrinjan realizar su actividad
laboral.

En efecto, de los documentos aportados por los aqui intervinientes no se
extrae alguna recomendacion o restriccion por parte de sus médicos
tratantes para el desarrollo de su trabajo, asi como tampoco se evidencia
que actualmente reciba tratamiento para el manejo de las dolencias que la
aquejan. Informacion que es corroborada por la E.P.S Sanitas y por la Liga
Contra el Cancer, quienes coinciden en que la tutelante no cuenta, en la
actualidad, con ningun tipo de tratamiento para dicha patologia.

Al respecto, debe aclararse que un diagnostico médico no reviste
automaticamente la estabilidad laboral reforzada, pues ese solo hecho no
posiciona a la accionante en un estado de debilidad manifiesta, de manera
que no puede asumirse que la trabajadora gozaba de proteccion especial.

Adviértase que para que la persona pueda considerarse como beneficiaria
de la estabilidad laboral reforzada, sin que cuente con una calificacion de
pérdida de capacidad laboral en la que se determine su estado de
discapacidad o invalidez, como es el caso que nos ocupa, la Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia ha considerado que, la condicion
meédica del trabajador debe impedirle sustancialmente el desempeno de sus
labores o presentar una afeccion significativa de su salud®, y como se dijo
previamente, no se evidencid ningun tratamiento que se le adelante
actualmente a la accionante, ni que su estado de salud restrinja su
desempeno laboral.

En contraposicion a ello, se evidencia que, durante la ejecucion del contrato
laboral, y posterior al diagnoéstico emitido, la tutelante trabajo con
normalidad. Asi lo explico el apoderado de la actora, quien senal6é en los
hechos 14, 16 y 21 del escrito de tutela que:

“(...)14. Con fecha 14 de mayo del 2020, la accionante fue devuelta del trabajo
por parte de la accionada, por dolor en el seno y le salia sangre. Le

recomendaron asistir al médico, quien genero una incapacidad de dos dias
(14 y 15 de mayo).

(...)16. El dia 18 de mayo del 2020, después de los dos dias de incapacidad
y el fin de semana, la accionante regresé a laborar a la empresa.

(...)21. El dia 28 de mayo del 2020 la accionante antes de ingresar a las
instalaciones de la empresa, informo a la accionada sobre la situacion
mencionada en hecho anterior y le ordenaron que deba ponerse en cuarentena
en su casa y sacaron foto a la incapacidad del esposo de la mama de CINDY
VANESA. (...)”.

8 Véase la Sentencia T-372 de 2017 de la Corte Constitucional.



Lo que significa que el estado de salud de la actora, le permitié desarrollar
actividades laborales, incluso, después de la fecha del diagnostico de “nédulo
mamario de caracteristicas benignas” (13 de abril de 2020).

5.2 Ahora bien, respecto del resultado positivo de la prueba de COVID-19,
debe decirse que, segun lo narré el apoderado de la tutelante, y asi lo
confirmo la E.P.S a la que se encuentra afiliada, el resultado positivo de la
prueba de COVID-19 fue emitido el 7 de junio de 2020, es decir, dos dias
después de la terminacion del contrato de trabajo, lo que demuestra que
para el momento de la presunta terminacion contractual la senora Cindy
Vanesa no habia sido diagnosticada con COVID-19.

Por otro lado, segun certifico Sanitas E.P.S respecto del padecimiento de la
senora Cortés Suarez “El periodo de aislamiento es una condiciéon que no genera
incapacidad médica puesto que no lo inhabilita para desempenar las funciones
propias de su cargo. La empresa puede adoptar “las medidas temporales y
excepcionales para la contencién del COVID-19” definidas en la circular 0018 de
2020 emitidas por el Ministerio de Salud y el Ministerio del Trabajo y lo establecido
en el articulo 2 de la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020, respecto al teletrabajo
o trabajo remoto (en casa) durante este periodo.” Lo que demuestra que, segun
los galenos que tratan a la paciente, de este diagnostico tampoco se podria
predicar la estabilidad laboral reforzada que invoco.

En todo caso, de las pruebas aportadas por la tutelante y por Sanitas E.P.S
se extrae que, si bien la senora Cortés Suarez fue incapacitada durante 31
dias por ese motivo, lo cierto es que, dicho periodo de licencia comenzo6 desde
el 6 de junio de 2020, es decir que, para la fecha de terminacion de su
contrato laboral, no se encontraba incapacitada. De tal manera que no
puede atribuirse una transgresion a sus derechos en ese sentido.

Adicionalmente, se observa que el resultado mas reciente de la prueba de
COVID-19 realizado a la convocante, del 6 de julio de 2020, es negativo,
segun las pruebas adosadas por Sanitas E.P.S.

Lo expuesto quiere decir que, para el momento de la terminacion del
contrato laboral, la sennora Cindy Vanesa Cortés Suarez no reportaba
tratamiento alguno o incapacidad médica que la haga beneficiaria de la
estabilidad laboral invocada y que probara la imposibilidad de continuar
desempenando su trabajo.

Asi, es tangible, entonces, que lo alegado por la tutelante cuenta con una
via judicial apta para la consecucion de lo perseguido a través de la
jurisdiccion ordinaria laboral, maxime que, se insiste, no se avizora perjuicio
irremediable que habilite el amparo como mecanismo transitorio, ya que no
se desprende que la actora esté impedida fisicamente para desarrollar
alguna actividad con la cual pueda generar ingresos o lo haya estado al
momento de la presunta terminacion del contrato de trabajo.



De ese modo, la intervencion del Juez Constitucional para dirimir asuntos
que por ley tienen determinado tramite y cuentan con un Juez natural,
escapa de la orbita de este mecanismo excepcional, lo que conlleva a que la
presente accion constitucional debe negarse, como quiera que no satisface
los requisitos de procedencia en este tipo de casos para amparar las
inconformidades de la accionante.

5.3 Por demas, debe tenerse en cuenta que el contrato de trabajo de la
actora se termind, segun los documentos adosados dada la culminacion del
término convenido para el que fue contratada. Ello, sin perjuicio de lo que
se pueda invocar y demostrar en el proceso ordinario laboral.

En razon a lo expuesto, en el presente caso no se advierte un despido
arbitrario o discriminatorio. Por el contrario, luego de analizar las pruebas
aportadas, se observa que la terminacion del contrato se basé en una causal
objetiva para ello, causal que, en todo caso, le corresponde valorarla a la
autoridad laboral competente.

Bajo este entendido, la accionante cuenta con el mecanismo idoneo para
cuestionar circunstancias relativas a la legalidad de la causal que su
empleador adujo para terminar el contrato laboral y demas cuestiones
relacionadas con su desvinculacion ante el Juez ordinario laboral, dada la
subsidiariedad del presente mecanismo constitucional.

En este punto, vale la pena mencionar que la Circular 0022 del 2020 del
Ministerio del Trabajo precis6 que es el Juez Laboral quien finalmente
determina la existencia o no de las causales de justificacion para la
terminacion del contrato de trabajo durante la emergencia sanitaria, por
ende, al no demostrarse una circunstancia de especial proteccion, sera esa
autoridad la competente para resolver las pretensiones del accionante.

6. Sin perjuicio de lo estudiado en precedencia, tenga en cuenta la tutelante
y su apoderado que, segun el informe que antecede, junto con las pruebas
aportadas por la sociedad convocada, el contrato laboral de la senora Cindy
Vanesa Cortés Suarez se prorrogo desde el 6 de junio de 2020, en los mismos
términos que el inicial. Para probar lo anterior, se aporto el desprendible de
nomina de esa mensualidad, asi como las planillas de pago de aportes al
Sistema General de Seguridad Social, el intercambio de comunicaciones
sostenidas via electronica por ambas partes y actualmente se encuentra a
la espera de que retome sus labores cotidianas.

Informacion que coincide con la respuesta emitida por la E.P.S Sanitas,
quien indicé que la seniora Cortés Suarez actualmente se encuentra afiliada
al sistema de salud a través de esa entidad en calidad de cotizante, y a la
fecha no presenta ninguna novedad de retiro por su actual empleador.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,



III. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional deprecado por CINDY
VANESA CORTES SUAREZ, a través de su apoderado judicial, en los
términos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: ENVIAR la presente accion, en caso de no ser impugnada, a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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