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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., diecinueve (19)de agosto de dos mil veinte (2020)

REF:110014003010-2020-00373-00

Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por PEDRO HENRY
MORA URREA contra SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1. Pedro Henry Mora Urrea solicité el amparo de su derecho fundamental de
«peticion» que consideré vulnerado porla Sociedad Activos Especiales S.A.S.

2. Como soporte a su pedimento, alegé los siguientes hechos:

2.1 Sefiald que el 17 de junio de 2020 fue radicado un derecho de peticién ante la
sociedad accionada, en el cual solicité copia del acta de inventario realizada el 20
de febrero de 2020, de la diligencia de secuestro del establecimiento de comercio
“Supercundi Tocaima” del municipio de Tocaima — Cundinamarca, que en caso de
no existir el acta, se indique de que manera se pueden ubicar los bienes muebles
que conforman el establecimiento de comercio y si en la actualidad la sociedad
accionada administra bienes muebles o inmuebles del peticionario. Sin embargo, a
la fecha de presentacion de la tutela no harecibido respuesta alguna.

3. Con apego a lo anterior, solicité se ordene a la convocada, emitir una respuesta
completa y detallada al derechode peticion elevado.

4. La sociedad accionada se notificé en debida forma de la presente accion
constitucional, quien en el término con cedido rindio el informe solicitado.

Il. CONSIDERACIONES

1. Decantado esta que el hecho superado “iene ocurrencia cuando lo pretendido a
través de la accién de tutela se satisface y desaparece la vulneraciéon o amenaza
de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el

amparo constitucional.”

2. Descendiendo al caso en concreto, se observa que el accionante pretende que
por esta via constitucion alseleordenealaconvocada contestar lapeticion radicada
el 17 de junio de 2020, mediante la cual solicité “copia del acta de inventario
realizada el 20 de febrero de 2018, cuando se llevé a cabo la medida de secuestro
del establecimiento de comercio “Supercundi Tocaima”, establecimiento ubicado en
la Carrera 9 No 4-58, del municipio de Tocaima Cundinamarca.

1 Corte Constitucional, SentenciaT-085de 2018. 1
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En caso de que tal acta no exista, se indique tal hacho, do tal manera que pusda
tomar las medidas que correspondan para poder idontificar la ublcacién actual do
los bienes muebles que conformaban el establecimiento de comerco
SUPERCUNDI TOCAIMA. Le solicito me indique si actualmente por parte de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES se administran bienas mushles e
inmuebles de propiedad del suscrito”,

Analizado el escrito de contestacion y los anexos allegados por la enticdsd
encartada, se observa que, mediante el comunicado del 6 de agosto de 2020, z¢
emitié contestacion a la peticion elevada por la parte actora, respuesta que resuet/e
la peticion de forma clara, precisa y de fondo, la cual fue enviada a la direccién
electronica reportada por el tutelante. Alli se le respondié cada uno de log
interrogantes formulados.

La anterior informacién, la corroboré quien dice fungir como apoderado del
accionante, abogado David Esteban Andrade en comunicacion telef6nica, quien
asegurd haber recibido el cormeo electrénico el pasado 6 de agosto, tal como se
indicé en el informe que antecede, de manera que esta probado que en el frascurso
de la presente accién se notifico en debida forma la comunicacion en la direccitn
informada por el petente.

Asi las cosas, actualmente no existe vulneracién al derecho fundamental de
peticién cuya proteccion invoca el tutelante por parte de la sociedad accionada, tal
y como se expusoen precedencia,por lo cualse declarara la ocurrenciade la figura
del hecho superado, en tanto, como instrumento constitucional de defensa del
derecho fundamental que se dice conculcado, perdié su razon de ser, resultando
ineficaz, ante la inexistencia actual de omision por parte de la accionada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la

ley,
ll. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional promovido por PEDRO HENRY
MORA URREA, por lasrazones consignadasen laparte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes intervinientes por el medio
mas expedito y eficaz.

TERCERO: DETERMINAR que, en caso de no serimpugnado elfallo,seenvieala
honorable Corte Constitucional para su eventual revision, seguin lo establecido en el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, _
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IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA
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