REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF: 110014003010-2020-00069-00

Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por CARMEN
ALICIA RODRIGUEZ IBAGON contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

I. ANTECEDENTES

1. Carmen Alicia Rodriguez Ibagén solicité el amparo de su derecho
fundamental de «peticién» que consideré vulnerado por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota.
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2. Como soporte a su pedimento, alegé los siguientes hechos:

2.1 Senal6 que €l 19 de diciembre de 2019 presenté un derecho de peticién
ante la accionada, radicado bajo el numero SDM: 315134, mediante el cual
solicité la declaratoria de presCripcién de'la acciéon de cobro de dos
comparendos registrados a su nombre. Sin embargo, pese a su insistencia,
a la fecha de presentacion de la tutela no ha recibido respuesta alguna.

3. Con apego a lo anterior, solicit6 se ordene a la convocada, i) resolver el
derecho de petlclon elevado; 11) realizar la respectlva actualizacién de sus
datos en las bases de datos del SIM SIMIT y el RUNT; y iii) le entregue el
oficio de desembargo.

4. La accionada se notificé en debida forma de la presente accion
constitucional, quien en el término concedido rindié el informe solicitado!.

II. CONSIDERACIONES
N
1. Decantado esta que el hecho superado “se da cuando en el entre tanto de la
interposicién de la demanda de tutela y el momento' del fallo del juez de-amparo, se
repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccién se ha solicitado. En
dicho sentido, no es perentorio para los jueces de instancia, aunque si para la Corte
en sede de Revision, incluir en la argumentacién de su fallo el andlisis sobre la
vulneracién de los-derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo
puede hacerlo, sobre todo si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencion sobre la
falta de confor‘mzdad constitucional de la situacién que originé la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las

! Ver a folios a 19 a 44 la respuesta allegada por la Secretaria de Movilidad de Bogota.




sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible
en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostraciéon de la
reparacién del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el
hecho superado™.

2. Descendiendo al caso en concreto, se observa que la accionante pretende
que por esta via constitucional se le ordene a la convocada, contestar la
peticién radicada bajo el N° SDM: 315134 del 19 de diciembre de 2019,
mediante la cual solicité la declaratoria de prescripcion de la accion de cobro
de dos comparendos registrados en su contra.

Analizado el escrito de contestacién y los anexos allegados por la entidad
encartada, se observa que mediante el comunicado SDM-DGC-24938-2020
del 7 de febrero de 2020, se emitié contestacion a la peticion elevada por la
actora (fl. 36), respuesta que resuelve la peticién de forma clara, precisa y
de fondo, que de hecho, a las pretensiones de la petente ya que le notificaron
la Resolucion 12620 del 3 de febrero de 2020 en la que se decretd la
prescripcion solicitada.

Adicionalmente, la Secretaria accionada adujo que la respuesta fue enviada
a través de servicio postal a la direcciéon citada en el derecho de peticion,
informacidén que se corroboré en comunicacién establecida con la sefiora
Carmen Alicia Rodriguez Ibagon, quien asegurd que “después de presentar la
tutela le notificaron la resolucién que decreté la prescripcién y ya verificé en -el
sistema que actualizaron sus datos ,'tal como se indicé en el informe visible a
folio 45. ’

3. Ahora bien, frente a las demas pretensiones del amparo, a pesar de que
estas no hacen parte del derecho de peticién elevado, es preciso indicar que
ya se realizo la actualizacion de la base de datos de la Secretaria accionada
y del sistema integrado de informacion sobre multas y sanciones por
infracciones de transito -SIMIT-, en cumplimiento de la Resolucién N°'12620
del 3 de febrero de 2020, lo cual, puede ser corroborado en el portal WEB
de la Secretaria Distrital de Movilidad: v en el del SIMIT3, donde no figura
registro alguno de comparendos u obligaciones pendientes de pago y solo le
resta acercarse a las dependencias de la accionada para reclamar los oficios
de desembargo a que haya lugar. '

4. Asi las cosas, actualmente no existe vulneracién al derecho fundamental
cuya proteccion invoca el tutelante por parte de la accionada, tal y como se
expuso en precedencia, por lo cual se declarara la ocurrencia de la figura
del hecho superado, en tanto, como instrumento constitucional de defensa’
de los derechos fundamentales que se dicen conculcados, perdié su razén
de ser, resultando ineficaz, ante la 1nex1sten01a actual de omision por parte
de la accionada. ‘ '

2 Corte Constitucional. Sentencia T- 435 de 2010.

3 Se anexan capturas de pantalla del portal WEB de la Secretaria Distrital de Movilidad y del Sistema Integrado
de informacién sobre multas y sanciones por infracciones de transito —SIMIT-, y se advierte que al consultar los
datos de la accionante no aparece registro alguno de comparendos u obligaciones pendientes de pago.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

III. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ¢l amparo constitucional promovido por CARMEN
ALICIA RODRIGUEZ IBAGON, por las razones consignadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes intervinientes por
el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: DETERMINAR que, en caso de no ser impugnado el fallo, se

envie a la honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segtin lo
establecido en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

La Juez,
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