REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF: 110014003010-2020-00124-00

Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por DANIEL
ALBERTO HERNANDEZ GARCIA como apoderado de FIELDING
VENTURES LIMITED en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO ~ INSPECCION DE POLICIA 2A DE LA ALCALDIA LOCAL DE
CHAPINERO-

1. ANTECEDENTES \

1. Daniel Alberto Hernandez Garcia, en calidad de apoderado especial de
Fielding Ventures Limited solicité el amparo de sus derechos fundamentales
al «debido proceso y a la defensa» que consider6 vulnerados por la Secretaria
Distrital de Gobierno -Inspeccién de Policia 2A de la Alcaldia Local de
Chapinero-. '

2. Como soporte a su pedimento, alego los siguientes hechos:

2.1 Senal6é que mediante las Escrituras Publicas N° 8680, 8681, 8682 y
8683 la sociedad Fielding ventures Lilited adquiri6 los apartamentos 1001
de la torre 1, 1001 de la torre 4y 901de la torre 1, ubicados en el conjunto
residencial Rosales Reservado Propiedad Horizontal.

. 2.2 Adujo que el 22 de septiembre de 2016 dicha copropiedad radicé una
querella urbanistica por ocupacién de hecho ante la Inspeccion 2A de Policia
de la Alcaldia Local de Chapinero y en contra de Juan Fernando Agudelo
Restrepo, Carlos Alberto Agudelo Restrepo, Jaime Andrés Agudelo Restrepo
y Eduardo Agudelo Restrepo (Q.E.P.D), mediante la cual solicité el
lanzamiento de los querellados por una supuesta ocupacién de areas
comunes de la copropiedad (depésitos 21, 22, 23 y cuarto til de la torre 4).

2.8 Informé que la Inspeccion convocada nunca vinculé a la compaiiia
propietaria de los apartamentos y quien en realidad funge como poseedora
y ocupante de dichas zonas comunes.

2.4 Indic6 que la convocada resolvié la querella el pasado 5 de agosto, y alli
declar6 a los querellados como perturbadores y ordené la entrega de los
bienes. Ante lo cual, los querellados interpusieron recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, siendo denegado el primero de ellos, y concedida

la alzada en el efecto devolutivo ante el Consejo de Justicia. Sin embargo,
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dado el efecto en que se concediép el recurso abre la posibilidad de ejecutar
la orden de desalojo, lo cual, en| su sentir, resulta ser vulneratorio de las
garantias constitucionales de la sociedad que representa.

|
3. Con apego a lo anterior, solicitlg’) se ordene la suspension provisional de la
decision de la Inspeccién 2A de Policia de la Alcaldia Local de Chapinero,
proferida el pasado 5 de agosto y?conﬁrmada el 10 de diciembre ultimo.

4. Las accionadas y las vinculadas se notificaron en debida forma de la
presente accién constitucional, qlflienes en €l término concedido rindieron el
informe solicitado!. Ademaés, se comunicé la supresion del Consejo de
Justicia, la cual fue remplazada ipor la Direccion para la Gestion Especial
de Policia, dependencia que témbién contesto los requerimientos del
Despacho. |
II. CONSIDERACIONES
1. El articulo 86 de nuestra Consf,titucién Politica ensena que toda persona
tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y .
lugar, mediante un procedimient(;) preferente y sumario, por si misma o por
quien actue a su nombre, la  protecciéon inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera quie estos resulten vulnerados o amenazados
por la accién de cualquier autorldad o un particular, en los eventos prev1sto
por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia.

l
2. Para acudir a este especial trér?nite, debe determinarse lo que la doctrina
y la jurisprudencia han denominado, legitimacién en la causa, que ha sido
definida por la Corte Constituciorflal como “(...) un presupuesto de la sentencia
de fondo porque otorga a las partes &l derecho a que el juez se pronuncie sobre el
mérito de las pretensiones del actor y’las razones de la oposicién por el demandado,
mediante sentencia favorable o desfauorable Es una calidad subjetiva de las partes
en relacién con el interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando...
carece de dicha calidad o atributo, .ncj puede el juez adoptar una decisién de mérito
(...)"2 }

IN
La legitimacion en la causa presenta dos aspectos. De un lado se encuentra
la pasiva, que exige que la persoﬁa contra quien se incoa sea la autoridad
o el particular que efectwamente Vulnero 0 amenaza atentar contra el

derecho fundamental. ' i : .

I

Por otra parte, la legitimacién: por act1va ex1genc1a que significa que el
derecho para cuya proteccion se mterpone la tutela sea fundamental, propio
del tutelante y no de otra persona. No obstante, también debe decirse que
la defensa de los derechos puedei lograrse a través de representante legal,
apoderado judicial o de agente oﬁcmso como bien lo dispuso el Decreto
2591 de 1991.

! Ver a folios a 87 a 110 la respuesta del Director Jur1d1co de la Secretaria Distrital de Gobierno, en nombre de
esa dependencia y en nombre de la Inspeccién 2 A Dlstrltal de Policia, la Alcaldia Local de Chapinero y la Direccién
para la Gestion Administrativa Especial de Policia. | |

2 Sentencia T-416 de 1997, reiterada en la Sentencia T-928 de 2012."
{



Sobre este punto la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
considerado que:

“4.- De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 toda persona
tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue
en su nombre, la proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales, lo cual
indica que la legitimidad o interés en el ejercicio de esta acciéon constitucional radica,
precisamente, en cabeza del titular de tales derechos.

El mencionado precepto constitucional ha sido desarrollado por el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991 que dispuso cuatro vias procesales para que el titular de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados interponga
accién de tutela:

(i) Por si mismo, pues no se requiere abogado.

(ii) A través de representante legal en el caso de menores de edad incapaces
absolutos, interdictos y personas juridicas.

(iii) Por intermedio de un abogado titulado con poder expreso, si asi se desea.

(iv) Mediante agente oficioso, es decir, por un tercero indeterminado sin necesidad de
poder, “cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa”. Agrega que en este caso se debe manifestar tal situacién en la solicitud de
tutela, esto es, se debe poner de presente que se actiia en calidad de agente oficioso
y cuales son las circunstancias que hacen que el titular de los derechos esté
imposibilitado para interponer la accién {...)”3. '

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, senala que “lja
accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si_misma o a través de representante (...) También se pueden
agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones
de promover su propia defensa”. (Subrayado intencional del Despacho)

Lo anterior indica, que la legitimidad o interés en el ejercicio de esta accién
constitucional radica, precisamente, en cabeza del titular de tales derechos,
quien puede actuar por si mismo o por medio de su representante o
apoderado. ' -

2.1. Ahora, tratandose de apoderamiento la Corte Constitucional ha
decantado que:. ' '

“Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de tutela la Sala sefiala que
el mismo es (i) un acto juridico formal por lo cual debe realizarse por escrito. (i) se
concreta en un escrito, llamado poder que se presume auténtico. (iii) El referido poder
para promover acciones de tutela debe ser especial. En este sentido (iv) El poder
conferido para la promocién o para la defensa de los intereses en un determinado
proceso no se entiende conferido para la promocién de procesos diferentes, asi los
hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial. (v) El

3 Corte Constitucional. Sentencia T-690 de 2010. -
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destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser un profesional del derecho
habilitado con tarjeta profesional™. :

3. Descendiendo al caso concreto, v de conformidad con los preceptos
jurisprudenciales y legales traidés a colacion, pronto advierte el Despacho
que debera denegarse el amparo fsolicitado, esto, en razoén a la ausencia de
legitimacién de Daniel Alberto Hernandez Garcia para representar a la
sociedad Fielding Ventures Limited para este preciso asunto como
apoderado o representante.

|
De una parte, pese a que en nuimeral 5° de la providencia admisoria del
presente amparo se le requirié que aportara el poder especial, en el que se
le faculté para la iniciacion de la accion de tutela, el actor hizo caso omiso.

De otro lado, el accionante funélamentc’) la representacion ejercida en el
poder especial que le fuera otoirgado por parte de la sociedad Fielding
Ventures Limited, visible a folios 1 a 4 del plenario. Sin embargo, dicho
documento, que se presume auténtico (Art. 10, Decreto 2591 de 1991), por
si solo no tiene la virtualidad de ilegitimar al senor Hernandez Garcia para
impetrar el amparo que nos ocupa.
Adviértase que, si bien se logré constatar que el poder fue otorgado a un
profesional del derecho (fl. 111), lo: cierto es que, a la luz de la jurisprudencia
traida a colacion, pese a tratarse?éste de un tramite sumario e informal, el
poder necesariamente debe ser e:special para impetrar una acciéon de esta
indole, sin que de aquellos mandatos otorgados para la promocién de
asuntos diferentes, se infiera que ise extienden a la formulacién de la accién
de tutela, como ocurre en el caso lconcreto.

|
Lo anterior, resulta ser consistent;e con las disp'osiciones del articulo 74 del
Codigo General del Proceso al seiﬁalar, que en su parte pertinente sefiala
que: ~ :

“Los poderes generales para toda dlase-de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los podetes  especiales  los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificatlos {...)". (Subraya fuera del texto original)

|
En todo caso, se itera lo dicho en lineas precedentes, en cuanto a que “fej
poder conferido para la p‘romociénio para la defensa de los intereses en un
determinado proceso no -se entiende conferido para la promocion de procesos
diferentes, asi los hechos que le den ﬁlxndamento a estos tengan origen en el proceso
inicial’. : : i

Tampoco hace falta realizar mayores consideraciones frente a la agencia

oficiosa, puesto que el convocante no alegb gozar de dicha calidad, y en todo
. . |

caso tampoco se evidencia en el asunto que nos ocupa.
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+ Corte Constitucional. Sentencia T-430 de 2017




Adicionalmente, del examen de los hechos y pretensiones de la solicitud de
amparo, se sustrae que el inconformiso del actor radica en las decisiones
adoptadas en la querella adelantada en contra de Juan Fernando Agudelo
Restrepo, Carlos Alberto Agudelo Restrepo, Jaime Andrés Agudelo Restrepo
y Eduardo Agudelo Restrepo (Q.E.P.D), quienes tampoco otorgaron poder al
gestor para procurar la salvaguarda de sus derechos fundamentales; luego,
tampoco se podria advertir la legitimacion por activa frente a ellos para la
presentacién de la tutela de la referencia.

4. Como corolario de lo anteriormente expuesto, la presente accién habra
de negarse dada su improcedencia, al no satisfacerse el presupuesto de la
legitimacion en la causa por activa. Lo anterior, en consideracién a que, a
pesar de los requerimientos del Despacho, el apoderado no allegd el
mandato respectivo con los requerimientos del caso para adelantar este
especifico asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombla y por
autoridad de la ley,

IIl. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo ‘constitucional promovido por DANIEL
ALBERTO HERNANDEZ GARCIA por las razones consignadas en la parte
motiva de esta providencia. :

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determlnacmn a las partes intervinientes por
el medio mas expedlto y eficaz. -

TERCERO: DETERMINAR qué, en caso de no ser impugnado el fallo, se
envie a la honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, segiin lo
establecido en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

OTIFIQUE CUMPLA
‘La Juez,

¥ L R tAMiREZ
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