REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIZ MUNICIPAL DE ROGOTA
Bogota, D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF: 110014003010-2020-00117-00

Se procede a' decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por DIANA
MARIA DIiAZ JIMENEZ en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

I. ANTECEDENTES

1. Diana Maria Diaz Jiménez solicitd el amparo de sus derechos
fundamentales «a vida, a la igualdad, de peticién, al trabajo y debido
procesor» que consideré vulnerados por la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota.

2. Como soporte a su pedimento,' alegd los siguientes hechos:

2.1 Indic6é que desde los 17 afios padece de varias enfermedades que han
disminuido su capacidad laboral; entre ellas, “artritis reumatoidea
deformante y epilepsia”.

2.2 Aseguré que le dictaminaron una pérdida de capacidad laboral de un
57.05%, estructurada a partir dél 31 de julio de 2010. El 20 de noviembre
de 2017, nuevamente fue calificada, y le notificaron el 12 de diciembre del
mismo afio, una pérdida de capacidad laboral del 61,64% por las
patologias descritas en el escrito tutelar. '

2.3 Sostuvo que hace varios afios se encuentra inscrita en el “registro de
localizacion y caracterizacion de personas en condicién de discapacidad de
la Secretaria Distrital de Salud”.

2.4 Debido a que tiene reemplazo total de rodillas desde los 27 afos, y
sus manos, codos y demas articulaciones se han degenerado
paulatinamente, solicité a la Secretaria Distrital de Movilidad el beneficio
de exoneracién del pico y placa, para poderse movilizar al sitio donde
recibe el tratamiento médico y buscar ingresos para mejorar sus calidad
de vida. '

2.5 Explic6 que la Secretaria, con anterioridad, habia otorgado el permiso,
al punto que en octubre de 2018 prorrogé la exoneracion de pico y placa.




2.6 Sin embargo, el 18 de octubre de 2018, se dirigi6 a la Secretaria para
solicitar la prérroga del permiso, quien, el 3 de febrero de 2020, negd su
peticiébn por cuanto no se habia anexado copia de la calificacién por la
ARL o EPS y un carnet para que la EPS sefiale la situacién de
discapacidad, por 1lo que, dicha decisibn wvulnera sus derechos
constitucionales fundamentales.l

3. Con apego a lo anterior, solicité se ordene a la Secretaria accionada la
exoneracion de la restricciéon de “pico y placa” de forma ininterrumpida al
vehiculo particular de placas UI%N 826 por su condicién de discapacidad.
Adicionalmente, prevenir, para que en adelante no se vulneren o
amenacen sus derechos fundamentales.

4. La Secretaria encartada y |las entidades vinculadas al tramite se
notifican en debida forma de la ;iniciaci()n de esta accion, frente a lo cual,
Colpensiones, la Secretaria Distrital de Movilidad, la Secretaria Distrital
de Salud, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca y la E.P.S. . Sanitas, se pronunciaron frente al
requerimiento elevado por el Despacho tal como se corrobora a folios 38
al 71 del expediente. |

III. CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de nuestra Cdn:stitucién Politica ensefia que toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales 'fundamentalelé, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por|la accién de cualquier autoridad o un
particular, en los eventos previsto por el articulo 42 del Decreto 2591 de
1991 y la jurisprudencia.

2. Para el caso que contrae la a:tl!encic’)n del despacho, importa sefialar que
la “Convencién Interamericana phra la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién contra las Personas con Discapacidad” ordena a los Estados
parte a eliminar cualquier forma de discriminacién que se presente en
contra de este grupo poblacional.

|

. |
Con ese proposito, establecié en' el articulo III los compromisos que deben

adquirir los Estados, entre otros:

“1. Adoptar las medidas de cardcter legislativo, social, educativo, laboral o de
cualguier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacién contra las
personas con discapacidad y \propiciar su plena integracién en la sociedad,
incluidas las que se enumeran a continuacion, sin que la lista sea taxativa: a)
Medidas para eliminar progresivamente la discriminacion Y. promover la
integracion por parte de las |autoridades gubernamentales y/o entidades
privadas en la prestacién o suministro de bienes, servicios, instalaciones,




programas y actividades, tales como el empleo, el transporte, las
comunicaciones, la vivienda, la recreacion, la educacion, el deporte, el acceso
a la justicia y los servicios policiales, y las actividades politicas y de
administracién; b) Medidas para que los edificios, vehiculos e instalaciones
que se construyan o fabriquen en sus territorios respectivos faciliten el
transporte, la comunicacién y el acceso para las personas con discapacidad;
¢) Medidas para eliminar, en la medida de lo posible, los obstdculos
arquitectonicos, de transporte y comunicaciones que existan, con la finalidad
de facilitar el acceso y uso para las personas con discapacidad; y d) Medidas
para asegurar que las personas encargadas de aplicar la presente
Convencién y la legislacién interna sobre esta materia, estén capacitados
para hacerlo.

Por su parte, la Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho a la
igualdad y la proteccién especial de las personas en estado de debilidad
manifiesta por su condicién fisica, en el articulo 13 de la Constitucion
Politica, segiin el cual: “fe]l Estado protegerd especialmente a aquellas personas
que por su condicion econdmica, fisica y mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan”. (Subrayado intencional).

Sobre este derecho, la Corte Constitucional ha sefialado que “cualquier
discriminacion que se imponga a una persona con ocasion de su discapacidad, por
intrascendente que parezca, no 'deja de ser reprochable en un Estado democrdtico
Yy constitucional de derecho. Asi entonces, se deberdn “remover los obstdculos que
impidan la adecuada integracion social de los discapacitados en condiciones de
igualdad material y real, no meramente formal, sin que ello signifique desconocer

que las érdenes correspondientes son de ejecucion compleja”. I

3. En el caso concreto, lo antes expuesto cobra importancia, en tanto la
senora Diana Maria Diaz Jiménez es un sujeto de especial proteccién,
debido a su condicién de discapacidad, cuya pérdida de capacidad laboral
se calificé en un 61.64%, quien se duele de la decisién de la Secretaria de
Movilidad al no concederle la exclusién de la excepcmn de “plco y placa”
que rigen en la ciudad de Bogota por cuanto debe cumpllr con unos
requisitos ex1g1dos en la normat1v1dad v1gente '

Frente al desarrollo del derecho al franspbrte de las'p-'erSOhas en condicién
de discapacidad, el legislador ha expedido distintas leyes, entre ellas, la
Ley 1618 de 2013, que en su articulo 15°, numeral 6 establece que
los “..vehiculos que transporten una persona con discapaéidad de manera
habitual, estardn exentos de las restricciones de movilidad que establezcan los
departamentos y municipios {...)". |

Por su parte, el Decreto 575 de 2013 en su numeral 7° del articulo 4°,
dispone: “[vjehiculos utilizados para el transporte de personas en condicién de
Discapacidad. Automotores que transporten o sean conducidos por personas cuya
condicion motora, sensorial o mental limite o restrinja de manera permanente su

1 Corte Constitucional, sentencias T-030 de 2010 y T- 257 de 2018.




movilidad La condicion de discapacidad permanente que limita la movilidad debe
ser claramente acreditada con la certificacién médica correspondiente, expedida
por la E.P.S, LP.S o E.S.E: La excepciéon aplica tinicamente para la inscripcion de
un vehiculo por persona en condicién de discapacidad.”

La jurisprudencia constitucional también ha hecho sus aportes sobre el
tema de exenciéon de medidas restrictivas de circulaciéon vehicular para
personas en situacion de discapacidad, asi:

“Cada vez que el actor sufre los efectos de la restriccion vehicular,
encontrandose impedido para c‘:ircular y viendo por ello lesionados sus
derechos a la igualdad y a la autonomia, se produce un darno
irremediable. Dicha lesiéon se considera intolerable en la medida en que
aumenta, desproporcionadamente la carga que una persona debe sufrir
como efecto de la falta de cumplimiento del deber constitucional de
especial proteccién y, por aiiadidura, profundiza la circunstancia de
marginacion y discriminacion en las que se encuentran las personas que
sufren alguna incapacidad fisica. Adicionalmente, no sobra advertir que el
deber de especial proteccion no sélo vincula al Legislador y a la Administracioén,
adicionalmente esta dirigido a los jueces y, en particular, al juez constitucional. En
circunstancias como las que plante:a la presente accién, el juez de tutela debe
atender el llamado constitucional y procurar defender, de la mejor manera posible,
los derechos de quienes necesitan una especial proteccién del Estado para
defenderse de las agresiones publicas y la marginacién social.” (Resaltos
intencionales de la Sala).?] !
‘ o

De esta manera, es cierto que las normas transcrltas aclaran que las
personas en condiciéon de d1scapac:1dad cuentan con especial protecciéon
legal y constitucional, para el caso en concreto, referente al derecho al
transporte de este grupo de pe'rsonas sobre quienes operan exenciones
relativas a medidas de restr1(:01on vehicular como el llamado “pico y
placa”.

Luego, si bien es cierto existen tramite y requisitos exigidos por la
normatividad vigente para acceder al beneficio de exenciéon de la medida
de restriccién vehicular denominada “pico y placa”, tratandose de una
persona en situacion de discépacidad como la accionante, constituye una
medida desproporcionada, que. afecta seriamente sus derechos
fundamentales. o A

Nétese que en el expediente .obra copia del dictamen sobre la pérdida de
capacidad laboral emitido por Colpensiones, el cual arrojéo un 61.64%;
asimismo, de acuerdo a la documental aportada al expediente, padece
artritis reumatoidea, antecedentés de epilepsia, limitacién severa de arcos
de movimientos de codos de predominio del izquierdo, le realizaron
reemplazo de -ambas rodillas con adecuado alineamietno de los
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componentes de protesis (fls. 24-29), pruebas que acreditan plenamente
su condicién.

Adicionalmente, no resulta justificada la negativa de la Secretaria, pues
para el afio 2018, y con base en las mismas circunstancias aqui

I expuestas, las cuales, valga decirlo, no se han modificado, accedié a
conceder el beneficio a la accionante, constatando que cumplia con los
requisitos previstos por el numeral, del articulo 4 del Decreto 575 de
2013, en concordancia con la resolucién No. 4575 de 2013 y 0011 del 17
de enero de 2018, tal como se lee en la misiva visible a folio 15 del
expediente.

Asi las cosas, se concedera el amparo al derecho fundamental a la
igualdad de la accionante y, en consecuencia, se ordenara a la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota, para que, en el término que mas
adelante se puntualizara, autorice la circulacién del vehiculo de placa
UBN826 durante el horario de restriccién previsto en el Decreto 575 de
2013, siempre que en él se transporte la sefiora Diana Maria Diaz

. Jiménez. Igualmente, . deberd incluir en las bases de datos de los
vehiculos exentos de “pico y placo” el rodante de placa UBN826.

En caso de no ser impugnado este fallo se dard cumplimiento a lo
dispuesto en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota D.
C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la proteccién constitucional invocada por DIANA
MARIA DIAZ JIMENEZ, conforme a lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia. - S : : 1

. SEGUNDO: ORDENAR 'al director de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, y/o quien haga sus veces; que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de este fallo sino lo
hubiere hecho, autorice la circulacién del vehiculo de placa UBN826
durante el horario de restriccion previsto en el Decreto 575 de 2013,
siempre que se transporte la sefiora Diana Maria Diaz Jiménez.
Igualmente, debera incluir en las bases de datos de los vehiculos exentos
de “pico y placo” el rodante de placa UBN826.

TERCERO: DESVINCULAR del presente tramite a Colpensiones, Seguro
Social, Secretaria Distrital de Salud, la Junta Regional de Invalidez y la
E.P.S. Sanitas, por las razones esbozadas en la parte motiva de esta
providencia.



CUARTO: NOTIFICAR esta dete‘rminacién a las partes intervinientes por

el medio mas expedito y eficaz. |

QUINTO: DETERMINAR que, en caso de no ser impugnado el fallo, se
envie a la honorable Corte Constiitucional para su eventual revisidon, segin

lo establecido en el articulo 31 de"l decreto 2591 de 1991.

La Juez,

DMP




