\ | REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

REF: 110014003010-2020-00140-00

Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por
ESMERALDA FRANCO ORREGO en contra de la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS - INSTITUTO DE
EXTENSION Y EDUCACION PARA EL TRABAJO Y DESARROLLO
HUMANO - IDEXUD.

I. ANTECEDENTES
1. Esmeralda Franco Orrego solicité el amparo de su derecho

fundamental de «peticionnr que - consideré vulnerados por la
Universidad convocada. '

2. Como soporte a su pedimento, alego los siguientes hechos:

2.1 Senalé que, el 19 de febrero de 2020, envié6 un derecho de
peticion a la accionada, mediante el cual solicité “copia de las
cartillas de la prueba de conocimientos aplicadas en los pasados
concursos para contralor departamental y/o municipal que haya
efectuado ese claustro universitario; igualmente me remitan la hoja de
respuestas”. '

2.2 El 24 de febrero de 2020, la encartada negd la solicitud por
cuanto existe reserva legal, conforme lo previsto por el articulo 31-3
de la Ley 909 de 2004.

3. Con apego a lo anterior, mediante la presente accion

constitucional la actora solicité se ordene a la accionadarla entrega
de la copia de las cartillas y hoja de respuestas, de la prueba de
conocimiento que aplicé en los pésados concursos para contralor
departamental y/o municipal. .

4. De la iniciacion -de esta accic‘)ﬁ fue debidamente notificada, la
Universidad Distrital Francisco José De Caldas - Instituto de
Extensiéon y Educaciéon para el Trabajo y Desarrollo Humano —

1




IDEXUD y la Comision Nacional del Servicio Publico. Tal como se
corrobora a folios 21 al 38 del expediente.
II.

CONSIDERACIONES

1. A efectos de abordar el caso sometido a estudio, en cuanto al
derecho fundamental de peticion, conviene resaltar que la
Constitucion Politica de 1991, en su articulo 23, contempla el
derecho a presentar peticiones respetuosas como una de las
principales vias de acceso a 1% informacion en un Estado Social y
Democratico de Derecho, razén por la cual, en reiteradas
oportunidades, ha sido protegido por la Corte Constitucional, quien
ha indicado que la autoridad correspondiente debe contestar
integralmente dentro de los limites temporales establecidos en el

ordenamiento juridico y la jurisprudencia.

En cuanto a las caracteristicas

Corte Constitucional ha afirm
fundamental de peticién reside en la

planteada en la solicitud. De ahi que |

oportunidad ii} Deba existir resoluc
congruente con lo solicitado y iii)

Por lo tanto, de no cumplirse

de esta prerrogativa fundamental, la

ado que “el niucleo esencial del derecho
resolucién pronta y oportuna de la cuestiéon
a respuesta deba cumplir los requisitos de: i)
ion de fondo, clara, precisa y de manera
Deba darse a conocer al peticionario”!.

con alguno de estos requisitos, se

incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental
de peticion (Negrilla ajena al texto).

2. Precisado lo anterior, se obs

erva que la accionante pretende que

por esta via constitucional se le ordene a la Universidad convocada

contestar la peticién de fondo g

la entrega de la copia de las
prueba de conocimiento que se
contralor departamental y/o mu

Analizado el escrito de tutel

accionante, en concordancia

resentada, mediante la cual, solicitd
cartillas y hoja de respuestas, de la
aplicé en los pasados concursos para
inicipal.

a y los anexos allegados por la
con la respuesta emitida por la

Universidad Distrital, se observa, que mediante comunicado del 21
de febrero de 2020, resolvio la peticion (fl. 1y 2).

En efecto, independientemente |[de que no haya sido favorable a los
intereses de la tutelante, la respuesta resuelve de fondo, de forma
clara y congruente la petici(i)n elevada, pues alli expuso los
fundamentos juridicos que sustentan las razones por las cuales la

informacién estd sometida a reserva, por lo que no era posible

1 Entre otras, las sentencias T-12 de 1992, T-419
166 de 1999, y T-307 de 1999.

de 1992, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-
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brindarla en los términos queridos por la sefiora Esmeralda Franco
Orrego.

En lo que atane al caracter reservado de la informacién solicitada
mediante derecho de peticion, y la obligacién de sustentar la negativa de
su suministro, el numeral 3, del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 reza:
“[las pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de seleccién tienen
cardacter reservado, solo serdn de conocimiento de las personas que indique
la Comisién Nacional del Servicio Civil en desarrollo de los procesos de
reclamacion.”. Asi, existe una disposicion legal que impone el caracter
reservado de la informacién, sin que pueda ser desconocida por los
ciudadanos.

En ese sentido, y contrario a lo afirmado por la accionante, los
motivos de la negativa no resultan ilegales, en tanto quienes podrian
tener acceso a la prueba son los aspirantes, no asi, los terceros, a
quienes le es oponible la reserva.

Justamente, la Corte Constitucional ha considerado: “pjara tal efecto, el
mecanismo disefiado por la CNSC para garantizar que los inscritos en las
convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las pruebas que les
hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la posibilidad de que a
través de otra institucién publica que tenga presencia en el lugar de presentacion
del examen, el aspirante pueda consultar personalmente los documentos
reseriados, ante un funcionario competente que garantice el registro de la cadena
de custodia. En ningun caso se podra autorizar su reproduccion fisica y/o
digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u otro similar) para
conservar la reserva respecto de terceros.

‘leln caso de que el participante requiera dichos documentos para tramitar la
reclamacién administrativa o judicial, deberd solicitar a la autoridad que conozca
de la misma, que ordene el traslado de esos elementos probatorios bajo custodia
del CNSC o la institucién educativa autorizada. En este caso, dicho servidor
publico estara obligado a guardar la cadena de custodia y la reserva
frente a terceros. (Resaltado y subrayado intencional)?

De lo que se concluye, que la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, esta obligada a suministrar la documentacién a los
convocados inscritos en los concursos para que ejerzan las
respectivas reclamaciones y en este caso se debe preservar la cadena
de custodia de la documentaciéon requerida, frente a terceros, como
sucede en el caso concreto, en tanto la actora no participé en el
concurso.

3. Suficientes son las razones expuestas para dar por sentado, que
como la Universidad convocada resolvié la peticion elevada por
Esmeralda Franco Orrego en forma concreta y acorde con los puntos
objeto de disenso, ello conlleva a afirmar que no se vulneré su

2 Sentencia T-180 de 2015
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derecho fundamental y, en consecuencia, el presente amparo sera

denegado.

En mérito de lo expuesto, el

Juzgado Décimo Civil Municipal de

Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la

ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional promovido por

ESMERALDA FRANCO ORRE!
parte motiva de esta providenci

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢
intervinientes por el medio ma

TERCERO: DETERMINAR ¢
fallo, se envie a la honorable

] w

30, por las razones consignadas en la
a.

ta determinacion a las partes
expedito y eficaz.

e, en caso de no ser impugnado el
Corte Constitucional para su eventual

revision, seguin lo establecido en el articulo 31 del decreto 2591 de

1991.

La Juez,

NOTIFIQUE

ISE Y CUMPLASE




