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JUZGADO IECIMO QVIL MUNICIPAL IE BOGOTA
Bogota, DC., winticinco (25) de marzo de dos mil weinte (2020)

REF: 110014003010-2020-00192.00

Se mocede a decidir la ACCION IE TUTELA instaurada por LAURA
XIMENA GONZALEZ SUAREZ contra la SECRETARIA IE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD IE (UNDINAMARCA.,

L ANTECEDENTES

1 Iaura Mmena (bnzélez Suérez solicité d amparo & sus derechos
fundamentales d webido pocesor y a la “defensa”, s que considerd
wilnerados por la Secretaria &= Ransporte y Milidad de Qundinamarca.

2 (bmo soporte de su pedimento, degé los sguientes hechos:

21 Mhmifesté que d da 7 & marzo & 020 s eterd que tenia m
comparendo emitido por la Secretaria sccionada, lo cual le fue informado
mediante wna llamada telefénica y wn nEnsaje & texto.

22 Sefiald que, d eaminar la pagina WEB & la Secretaria convocada,
advirtié que d registro fue d da 17 de enero d 2020, por conducir wn
whiculo a 1na wlocidad superior a la misxima permitida, & lo cual o e
aendencié nnguna foografia.

23 Indicé que supuestamente d da en que le fue impuesta la infraccién se
le motifico, lo aual o & derto.

3 (on apego alo anterior, solicitd que se ardene ala Secretaria & Tansporte
y Mbuvilidad de Qundinamarca que declare la milidad & l= sctuaciones

alelantadas en d procedimiento administrativo, dimine la sancién y su
correspondiente registro en l= tases de datos, en epecial en d Smit.

4 Ia Secretaria encartada y lss unculadas se mtificaron en debida forma
& la iniciacién & esta accién, quienes dentro del término concedido
mardaron slencio.

IL CONSIDERACIORES

1 Iklanteramente se impone mecisar, que la sccién & tutela & un
mecanismo constitucional de cardcter extraordinario y subsidiario, creado
con el propdsito de proteger los derechos fundamentales de los miembros
de la colectividad que resulten amenazados ovulnerados por las acciones
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uomisipnes de las autoridades piblicas o por lIos particulares en los casos
expresamente sefialados por la ley.

Justamente, la H. Corte Constitucional ha considerado que Y. | qien dega
Ia wineracién d& sus derechos findamentales debe haber agotado los nmedios de
d:fensa dsponibles en la legislacion mra d efecto, pues esta edgencia msponde o
pincipio & subsidianedad & la tuela, que pretende csegurar que la acion
onstitucional o sa onsiderada en 8 msma wna mstancia nas en d tamife
Jjwisdiccional, m wn pecanismo d& defensa que memplace aquellos dros dseriados
or d lagislador. Menos ain, que resulte @er uvn amino exepcional para solucionar
errores u amisiones d@ los portes o mra orregir quortunidades encidas en los
pocesos jwisdiccionales adinanos. Es ircorrecto pensar que la accion de tutela
puede aumirse amo wn nedio & d&fensa judictal mralelo d =stema de
Junsdicciones y ampetencias ardinanas y epeciales. F_juez de tidela ro puede
entrar _a reemplazar _a la_autoridad_competente para resolver ajuello que le

autoriza la ly (. )1 (Subrayado y regrilla intencional del Despacho)

Adicionalmente, la misma orporacién ba sostenido que para controvertir
actos administrativos? q..) d aticulo B8 dif (Bdigp & Bocedimiento
Administrativo y & lo (bntencioso Administrativo fley M37 d& 2011), establece d
medio d& aonfrol d& mulidad y restablecimiento d&l derecho, segiin d cual Jtloda

pErsona que == gea lesionada en un derecho subjetive emparado en una mnorma
Jwidica, pdrd pedir que == declare la rulidad &l octo administrativo porticular,
expreso o pesunto, y = le mestablezca d drecho; tembién podra solictfar que 32 le
Epare d difio®. A tmvés & este nedio & onirol 3= pueden ontroverttr s actos
administrativos, cuando estos hayan sdo eypedidos on mfraccton & s mormas
en que deberian findarse, o an ompefencda, o en foma preqular, o oon
desconocmmiento &l derecho & audiencia y defensa, o nediante fdsa wotivacion, o
on desuviacion @& los adnbudones popias & quien Ios pofins ()3

Lo anterior permite advertir que existiendo +via ante la autoridad
adm inistrativa o ante el juez natural, es a él que debe acudirse, a menas
que se esté ante un perjuicio trrem ediable, entendido como ¥..) la bminente
wdneracion o anenaza & los derechos findamentales permite la whlieacion &= la
acion & ffela mmo necanismo tanstorio ura ewfar wn perjuicio oremediable, &
jucio mbre In edstencia & wa =tuccion & mdefension debe anteceder a la

axluacion d la psible dsponibilidad d& dros medios d& defensa judicial . ]

En este orden, la tutela dnicamente procede cuando el afectado no cuente
con otro mecanizmo de defensa judicial de sus prerrogativas, o s, aun

existiendo, se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Ahora, como la accionante reclama la groteccién inmediata & sus derechos
fmndamentales como gprimera medida d debido proceso, y a la defensa,
conviene resaltar, que frente a la pimera grantia constitucional, se
encuentra regulada en d articulo 29 d&e la (enstitucién Rlitica, en d cual

‘orte Chbagtitucional. Zuntencia TOSE da D07,
* (nrte Conetitucional, Zntencia T161 da 207,

*tby aticuloz 127, 138 y &1 CMige de Focedimiento Administrative yde b Chntencioxe Adminixtrativo.
‘Cne nutitucicnal. Zntencia TEOE da 1393,
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se fh.termina la gplicacion del debido moceso en ‘toda dase de actuaciones
Judictales y administrativas®; i como en d aticulo 09 d 1a dtada Carta
yen d mimeral P del aticulo 3 de laley M37 de 2011, rormas en las que
s¢ feglamentan los s como grincipios fundamentales & la funcién
administrativa.

En e aden, wlido e indicar, que d mrecepto fundamental del debido
moceso oobija d derecho & defensa, por cuanto esta gprantia supone la
posibilidad & emplear todos les medios legitimos y adecuados para ser cido
Yy petender wna decision favorable en urtud de su contenido, por lo que
toda persona tiene la posibilidad de emplear todas l= herramientas y
mecanismos adecuados para defenderse, lo que ocomporta la facultad
mocesal de solicitar y dlegar pruebas, de controvertir las que ¢ gporten en
su contra, de formular peticiones y degaciones e impugnar lss decisiones
que se aiopten.

2 | d caso concreto y de scuerdo alo expuesto, advierte d Despacho que
la fresente accién piblica se torna improcedente, como quiera que 1o
caumple con € mesupuesto & subsidiariedad, reglado por d aticulo 86 de
la Qonstitucién Rlitica. o enterior, por cuanto lss degaciones de la
tutelante deben ser wentiladas ante la sccionada o ante la jurisdiccién de lo
contenciose administrativo.

En decto, mitese que la solicitud de amparo s fundamenta en la
inconformidad de la actora frente d acto administrativo expedido por la
Secretaria de Ransporte y Mwilidad & Qundinamarca, mediante d cual se
le declard como infractora, ya que en consideracién de la tutelante, su
motificacién mo fue realizada respetando los pardmetros legales establecidos
para dlo.

Iuesgo, los reproches degades por la gestora corresponde resolverlos a la
Secretaria fustipada o a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
pies la accién de tutela m se pevid para que las personas mdieran
controvertir 1a legalidad de los actos de la administracién, en la oedida que
dbe examinarse dchos ssuntos por la autoridad respectiva y, en caso de
m estar & scuerde d sdministrado con la decisién adoptada por 1a entidad,
prede acudir ala jurisdiccién de lo contencioso administrativo a dectos de
controvertir los reproches que se fantean por esta ua excepcional, sn que
d juez de htela mieda desplazar las competencias propias del juez matural.

Fn ese oden de ideas, & los hechos marrados por la accionante y de la
dcumentacién que sportd con d escrito de tutela, o se establece que devd
solicitud dguna ate la Secretaria de Tansporte ¥ Movilidad de
Cundinamarca, con € fin de controvertir 1a mtificacién de comparendo, lo
que permite colegir que cuenta con los necanismos idéneos para gantear

los reproches squi enrostrados.

Al tespecto, miede perderse e usta que, de llegarse a Geterminar que
s actuaciones de lss que se duele la tutelante le fueron motificadas,
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conforme a lo revisto en d inciso segundo, mumeral segundo el aticulo
161 de la ley 1437 de 2011, los términos con que cuenta para debatir la
legalidad de los mespectivos ectos, mediante los frecursos o la accion de
mlidad y restablecimiento del derecho, deben contabilizarse mevamente,
Ja qie esa stuacién resultaria aribuible ala adlministracion.

Sbre ete particular, en consideracion & la dudida Orporacién
Constitucional Jdjebe tenerse en auenta que, wno de los mquisitos pura acudir d
nedio & mntrol d milidad yestablecimiento ddl derecho ev haber interpuesto los
Ecursos en sede administrativa, sn enbargo, axando mo = hubiesen presentado
mrque s autonidades ro lo permitieron, o e posible edgir ese mequisito. la futa
& mtificacton d¢ ks octos administratives, mplica que los dfectados m fengan
@nocimiento dz los ponunciamientos d& la administracion y por ende, onstituye
wa knrrera para d geracio & los wcursos procedentes, en mnsecuenaa, cuando
la dia d& mterposicion & rcursos dbederca a la fdlta d& motificacon, es posible
axceder d medio & ontrol & mdidad y restablecimiento del derecho, aun cuando
o = hublere agotado ese mquistto d& pocedencia” J

d Ddo lo anterior cobra fuerza, d se tiene en cuenta que  se gportd
prueba dguna de 1a que s pueda olegit que la accionante se encuentra en
ma stuacién de wilnerabilidad que la ponga en n estado de debilidad

manifiesta.

Bgjo e<sa dptica, e endente que en d mesente smunto m se aredité ni
squiera de forma sumaria la edstencia & wn perjuicio iremediable que
requiera de la intervencién de juez constitucional, ya que m pobd la
accionante la inminencia de wn dafio sobre sus derechos fundamentales,
&i como 1= razones por l=s cuales se deben adoptar medidas ugentes e
mmpostergables.

Al respecto 1a atada Corporacidn ba considerado que: ..} por m=gla gneral,
auen dega ln wolecion & este derecho tene ln aoga & gportar dguna prueba que
sustente su gfirmacion, mlvo que == ewcuenire en wn supuesio en ls cuales Ia
neisprudenaa mnstitucional ha determinado que es posible presumir su ofectacion.
SDhre este punto, wle mcordar que Iz informalidad @& Ia accion dz futela o eonera
d aior & pobar, angue =a d nunera sumana, s hechos en Ios que basa sus

petensioness

Stuacién gecedente que impide a esta judicatura desplazar a la astoridad
0 d juez mtural através d& este mecanismo que, como se djo, e metamente
subsidiario.

Sbre d particular, la mixima (brporacién en lo constitucional, d spalizar
un case smilar d que s= estudia, considerd: ¥..) que edste wa uolacién o
derecho  findamental d dbido poceso, por ende, en mincipic la tfela es
pocedente. No dbstante, como =& aalizé, awando existan otros nedios
adinarios d¢ difensa judicial idéineos para la proteccion & las garantias

*Qurte Chnztitucional. Sentencis TFOS1 da D16,
*brte hnetitucional, Zntencis ‘PSSO da I 7.
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Jimdamentales y no &= arizore wn eventual perjuicio wremediable, = dohe
audir a estos d&@ manera peferente™. {Negrilla fuera del texto)

I ese aden d ideas, se negard la concesion del amparo imocado, pues
gtendiendo lo expuesto, en d gresente caso 1o se encuentra satisfecho d
fresupuesto & subsidiariedad de que trata d inciso P del aticulo 8 de la
Constitucién Blitica en concordancia con d mimeral 1° del aticulo € del
Decreto 2591 de 1991.

Fn mérito & lo expuesto, d Juzgade Dicimo Cvil Minicipal de Bogota, D
C, administrando justicia en rombre de la Reptiblica de (olombia y por
autoridad & 1aley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR d amparo constitucional promovido por IAURA
XIMENA GONZALEZ SUAREZ por lss mezones consignadas en la parte
motiva d& esta povidencia

SFGUNDO: NOTIFICAR esta determinacién a las partes intervinientes por
d medio mas expedito y dicaz.

TERCERO: IETERMINAR que, en caso & m ser impugnado d fdlo, se
envie ala honorable Corte (onstitucional para su eventual revisién, semin lo
establecido en d aticulo 31 del decreto 2591 de 1991,
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