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JUZGADO IECIMO QVIL MUNICIPAL IE BOGOTA
Bogotd, DC., treinta (0] d& marzo de dos ml winte (2020)

REF: 110014003010-2020-00124-00

Se mocede a decidir la ACCION IE TWTELA instaurada por DANIEL

ALBERTO HERNANDEZ GARCIA omo goderado & FELDING
VENTURES IMITED e oontra & la SECRETARIA DNSTRITAL IE
GOBIERNO - INSPECCION IE FOLICIA 2A IE IA ALCALDIA IOCAL DE

CHAPINERO-

L ANTECEDENTES

L Daniel Aberto Hernandez Garcia, gpoderado & Helding ‘entures
limited, solicité @ amparo de sus derechos fundamentales d ale hido
proceso y a la defensar que consideré wlnerados por 1a Secretaria Ostrital
d& vbierno -nspeccién de Plicia 24 de la Acaldia Iocal de Chapinero-.

2 (bmo soporte a su pedimento, degd los sguientes hechos:

21 Sefialé que mediante lass Escrituras Riblicas N 8680, 8681, 8682 ¥y
8683 la sociedad Helding Ventures Iimited adquirié los spartamentos 1001
d la torre 1 1001 ce la torre 4 y 901de la torre 1 bicados en d conjunto

residencial Fosales Reservado Ropiedad Fbrizontal

22 Adujo que, d 22 & septiembre & 2016, la copropiedad radicé una
querella wbanistica por ocupacién de techo ente laInspeccion 24 & Rlicia
de 1a Acaldia Iocal de Chapinero y en contra & Juan Rernando Agudelo
Restrepo, Carlos Aberto fgudelo Festrepo, Jime Andrés Agudelo Festrepo
y Bluarde Agudelo FRestrepo (QE.P.D), mediante la cual solicité d
lsnzamiento & los querellados por una supuesta ocupacion & freas
comunes d& la copropiedad (depésitos 21, 22, 23 y arto il e la torre 4.

23 mformé que la Inspeccién convocada mnca unculé a la compadia
propietaria de los spartamentos y quien en realidad funge como poseedora
y ccupante & dchas 2onas comunes.

24 Indicé que la convocada resolvié la querella d pasade 5 de sgosto, y alli
declard alos querellados perturbadores, por lo que ardend la entrega de los
tHenes. fnte lo cual, los querellados interpusieron fecurso & reposicién ¥y
en subsidio & gpelacién, sendo denegado d primero d dlos, y concedida
1a dzada en d decto devolutivo ante d Consejo & Justicia. 8n embarge, €

decto en que se concedié d recurso sbre la posibilidad & gecutar la orden
1

Scanned with CamScanner



& desalojo, lo cual, en su sentir, resulta ser wilneratorio & 1= garantias
constitucionales & la sociedad que representa.

3 Con gpego alo anterior, wolicité se adene la suspensidén movisional de la
decisién de la Inspeccién 2A de Bolicia de la Acaldia Iocal & Chapinero,
froferida d pasado 5 de sgosto y confirmada d 10 de dciembre dtimo, por
haber sdo adelantado sn la comparecencia de la entidad accionante.

4 las accionadas y ls unculadas se motificaron en debida fama de la
fresente accion constitucional, quienes en d término concedido nindieron
informe solicitadol. Ademas, se comunicé la supresion del Consejo de
Jasticia, la cual fue remplazada por la Oreccién para la Gestién Bipecial
& BRlicia, dependencia que también contestd. los requerimientos del
Despacho.

S Adelantado d tramite de instancia hasta d poferimiento del fallo,
mediante providencia del 2 de marzo &l aio en curso, d Jazgado 3 Cvil
del Grcuito d&& Bogotd declaré 1a milidad e todo lo actuado a partir de 1a
dudida sentencia, inclusive.

B rzén a lo anterior, este Despacho nediante auto &l 6 de marzo
sguiente dspuso la unculacién adenada del njunto Residencisl Posales
Reservado PH, de Juan Rernando Agudelo Restrepo, (arlos Aberto Agudelo
Restrepo, Jaime Andrés Agudelo Restrepo y Bluardo Agudelo Restrepo, =i
como la comunicacién a todos les imtervinientes en d pesente amparo,
quienes también aendieron los requenimientos del Despacho de
conformidad con los documentos que anteceden.

& Ibtificados en debida forma, Juan Fernande Agudelo Restrepo, Carlos
Aberto Apudelo Restrepo y -Jaime Andrés Agudelo Restrepo cadyuvaron
integramente las pretensiones & la tutela presentada por Daniel Aberto
Hernandez Garcia, enfatizando en d hecho de que la Inspeccién 24 de
Rlicia & 1a AHcaldia Iocal de Chapinero wilnera s derechos
constitucionales por haber adelantado la accién policiva en su contra €n la
unculacién de la sociedad Helding ‘entures Iimited, transgresién que
también se configura, debido d decto en que se concedié la spelacién
mgesentada.
IL CONSIDERACIONES

1 H aticulo 8 de miestra onstitucién Rlitica ensefia que toda persona
tendra accién & hitela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante wn pocedimiento peferente y sumario, por § msma o por
quien actie a su mombre, la moteccién inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que etos resulten wilnerados o amenazados

‘\vig afoiox 287 all0 B rxpuezta dd Director Juridico da B Srretaria Divtrital de Cobicrmo, en mmbra da
an dnpnnuncm y @ rombre de & Irepeccidn ZADxtntal de Rlicia, | Alcaldia local da Chepinero ¥R Dreccién
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or la accién & aialquier autoridad o wn particular, en los erentos evisto
ror d aticulo 4 del Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia.

2 Hara scudir a este especial tramite debe determinarse lo que 1a doctrina
¥ la jurisprudencia han denominado legitimacién en la causa, definida por
la (brte (onstitucional como “4..) wn pesupuesto d la sentencia d& fondo
rorque dorga a ks partes d derecho a que d juse s pronuncie oobre d ménto de
Irs pretensiones @i actor ylas mwones dz la gposicion por d dmandado, nediante
sntencia faorable o d:sfavorable. Es wa wlidad subjetiva & ks purtes en
Hacion on d inferés sustancial que a= dscute en d poceso. Rr tanto, cuando...
arece d- dcha alidad o anhbuto, o puede d juee adoptar wna decision de mértio

()2

Ia legitimacién en la causa gresenta dos spectos. Dt wn lado se encuentra
la pasiva, que edge que la persona contra quien se incoa sea la autoridad
o d particular que dectivamente wilneré o amenaza sentar contra d
derecho fundamental. De otro, la legitimacién por activa que significa que
d derecho para cuya proteccién se interpone la tutela sea fundamental,
fopio &l tutelante y o de otra persona.

Mo chstante, también debe decirse que la defensa de los derechos puede
loorarse a través de representante legal, spoderado judicial o de sgente
dicioso, como ten lo dspuso d Decreto 2591 de 1991

Sobre ete punto, la (brte Constitucional en reiterada jurisprudencia bha
considerado que:

“4_ Ir ccuerdo mn d aiiculo 8 d& la (onstritucion Rlitica d& 1991 tfoda persona
tendra cocion de tudela pra ecamar ate los jusces, por s misma o por goen ootue
en su rombre, Ia proteccion d& sus derechos mnstitucionales findamentales, o cual
indica que la legitimidad o iterés en d gercicio db esta accidn eonstituctonal mdica,
precisamente, en abeza dol thdar & tdes derechos.

H nencionado precepto mnstitucional o sdo desarrollado por d aiicule ¥ del
Decreto 2991 & 1991 que dspuso cuatro uas procesales pora que d titular & los
derechos findamentales presuntamenie wilnerados o anenasados piemponga

creion & tidela:

f) Por s mismo, pues o = mequiere chogado.

fi] A tavés & mpresentante lyal en d avo & nenores & edad reapaces
absolutos, terdicios y personas jwidicas.

i) Ror ifermedio d& wn abogado ftulado wn oder expreso, 3 i = dsea

fv) Mediante agente dficioso, e dectr, por un tercero indeterminado =n recesidad d&
poder, ‘cuando d ttular & los msmos o oté en wondiciones & pomover su propid
dfensa’. Agrega que en este cuso == debe runifestar td stuacion en la soficitud &
tutela, esto e, == debe poner de pesente que = @iia en alidad & mente gictoso
y cudles =on los drcunstandas que hocen que o titular & ls drechos esté

pmposibilitado mra interponer la accion (.J7

aggntencia T416 46 1997, miterads a@n B Sntencia TIIS de D13
s¢brte Chngtitucional Sentencia TE90 da IN0.
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Por cu parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 199! sefala que “lla
accién de futeln podra ser eercida, en fede momento y lugar, por cualguier
persona wulnerada ¢ amenazade en uno de sus derechos fundameniales, quien
acfuara por st misma o a fravés de representanie {. ] También se pueden

agenciar derechos ajenos ctuando e fifuiar de los mismos no esté en condiciones
d2_promover su propia defensa” (Subrayado intencional

Io anterior indica, que la legitimidad o interés en d gercicio de esta accién
constitucional radica, gecisamente, en cabeza del ttuiar de tales derechos,
quen paede sctuar por 8 msmo o por medio d& su representante o
apoderado.

21. fhora, tratandose & spoderamiento la (brte C(bnstitucional ba
decantado que:

Dentro &= los dementos &l qpoderamienio en noiena & tutela la Fla sefala que
d msmo & f) wn acto jwidico formal por lo cual debe malizarse por escrtio. fi) s
mncreta en wn escrito, lamado poder que se presume auténtico. fii) B wfenido poder
mra_pomover aociones de tutela debe mor especial Fn este_mentido §v) H poder
wonferide pora lo ppomocion o pora la defensa de los infereses en wn determinado
poceso o = antiende _oonferido mra o pomocion_de _procesos dferentes, avi los
hechos que le d&n findamento a estos tengan oigen_en d poceso mmcial 1) H
dstinatario &l ato d& gpoderamienio =lo puede =r wn pofesional &l derecho
fabififadn on tojeta pofesional ™

A Tescendiendo d caso concreto, v & conformidad con lee preceptos
jurisprudenciales y legales traidos a colacién, pronto advierte d Despacho
qie debera denegarse d amparo solicitado, en razén a la ausencia de
legitimacién d&e Daniel Aberto Herndndez Garcia para representar a la
sociedad Helding ‘entures Iimited para este gpreciso ssunto como
spoderado o mpresentante.

parte, pese a qie en mumeral P & la povidencia admiseria del

3 ==
fresente amparo s le requirié que sportara d poder especial, en d gue se
le faculté para la iniciacién de la accién de tutela, d actor hizo caso amiso.

= 1mna

Ix dro lado, d accionante fundamentdé la representacién gercida en d
poder especial que le fuera dorgado por parte de la sociedad Helding
entures limited, usible a folios 1 a 4 &l genario. Sn embargo, dicho
chcumento, que se resume aiténtico (Art 10, Decreto 2591 de 1991), por
8 solo m tiene la drtualidad de legiimar & sefior Hernandez Garcia para

impetrar d ampare qie ms ocupa.

Adviértase que, § Hen se logré constatar que d poder fue dorgado a un
profesional del derecho (fl. 111}, lo derto & que, alahz & la jurisprudencia
traida a colacién, pese a tratarse este de un tramite sumario e informal, d

aver Smtenciaz 'P430 da N7, TOa4 de AN, TOSSS da 19, atre dme
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Fnder ms:esa:iameute &be sr epecial pora impetrar wna accién de esta
indole, sin que aquellos mandatos oorgados para la pomocién de

®untos dferentes, se infiera que se extienden a la formulacidn de la zccidén
de tutela, como ocurre en d caso concreto.

1‘3 E‘merior, resulta ser consistente con lss dsposiciones del aticulo 74 del
Qdigo Ceneral del Boceso d sefialar, que en su parte pertinente sefiala
que:

"Ios. poderes ! Fnerales pra toda dase & pocesos solo drin mnfenrse por
esertura piblica. H poder especial para wo o wrios procesos podra mnferirse por

decumento pivado. FEn las _poderes apeciales los _asunfos  deberdn  estar
dterminados y daramente identificados ()" (Subraya fuera del texto ariginal)

Fn todo caso, se itera lo dcho en lneas precedentes, en cianto a que “fejl
mder onferido mra la promocién o mra ln dfensa & s infereses en mn
drterminado proceso m == entiende amnfendo para ln promocion & pocesos
dferentes, asi Is hechos que le dn findamento a estos tengan aigen en d poceso
ricial® ©

Tampoce hace filta realizar mayores consideraciones frente a la sgencia

diciosa, puesto que d convocante o degé mezar de dcha calidad, y en tedo
case tampoco s endencia en d aunto que mos ccupa.

Adicionalmente, del examen & los hechos y pretensiones de la solicitud de
anpare, se sustrae que d inconformiso del actor radica en 1= decisiones
adoptadas en la querella adelantada en contra & Jian Rernande Agudelo
Restrepo, Carlos Aberto Agudelo Restrepo, Jaime Andrés Apudelo Restrepo
v Rluardo Agudelo Festrepo (QE.P.D), quienes tampoco dorgaron poder
gestor para mocurar la salvaguarda de sus derechos fundamentsles; hego,
tampoco se podria advertir la legitimacién por activa frente a dlos para la
esentacién & la tutela de la referencia.

Como corolario de lo anteriormente emuesto, la pesente accién habra de
regarse frente a la sociedad Helding \kntures Iimited 8 m satisfacer d
mesupuesto de la legitimacidn en la causa por activa, pues a pesar & los
requerimientos del Despacho, d spoderade mo dlegé d mandato respectivo
con ls requerimientos del case para adelantar este especifico asunto.

4, B urtud de la aden poferida por d superior jerarquico, se unculd a loe
intervinientes del trimite de la querella, frente a lo aial, Jaan Rernando
fAoudelo Restrepo, Carlos Aberto Agudelo Restrepo y Jaime Andrés Agudelo
Festrepo mpenifestaron expresamente coadyuvar ls petensiones de la
tutela, por lo que, se pasard a estudiar d amparo constitucional, ya que
dlos personalmente presentaron sus reparos frente a lo actuade en d
tramite que s& adelanté ante la Inspeccién de Policia 24 de la Acaldia Iocal

d& Chapinero.

1ver Snmtenciaz ‘PA30 de A7, TOZ4 do X019 TOSES do X9, atra ame
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: 0 na servidumbre dercen funcién Jurisdiccional, por lo cual

sustitwidos por lo presente Iy, que ala ficha & Ia entrada en ugenaa d- la misma
% estén surtiendo, seran  adelantados hasta su finalieacidn, onforme a la
legislacion _vgente a la fecha & ecwrrencia de los _hechos que nofivaron su
bicacion. ” (Subraya y negrilla fuera del texto anginal), por o que, en este
caso, fue apartir de la wrma derogada que la Inspeccién fustigada adelant$
d mocedimiento.

Fazonamiento sobre d cual d Muodmo Ribunal de o (bnstitucional ha
establecido que le/s & advertir que dgunas de b decisiones que =2 adoptfan en
gercicio &b esa fimcion de mlicia s wusten & wma mturalesa pudicial, por b que
d jues administrative queda tdalmenie ewluido & su onfrol Fsie tpo de
decisiones adminisirativas on xngo nuisdiccional, on los que == fanan deniro do
Is pocesos o jucios & policia auiles, mmo ourre en los acciones policivas. Fn
gfecto, en los procesos policivos en Ios que 3 busca poteger la posesion, tenencia o
wa srudumbre, la fuisprudencia ha sdo enfitica en asfialar que las cutortdades
d= policia gercen functones juisdiccionales, Yy sus decistones o on opelables ante
Ia prisdiccion mntencioso administrafiva, pues i lo dapone d& wonera ewpresa o
aticulo D5 &l Bdigo & Pocedimiento Administrativo y & I (Gontencioso
Admrnistrativo onteriormente d articulo 82 del Gidigo (ontencioso Administrativo™

42 Hecisada la aribucion de funcién jurisdiccional a l= antoridades de
policia, memoérese que lss decisiones judiciales son  erntualmente
susceptibles & control constitucional, pero s6lo en aquellos casos en que
su fundamento e insostenible olesiva del derecho d debido roceso, lo cual
encuentra respaldo en d odenamiento superior, en cuanto s= busca
poteger d individuo frente a ls actuaciones & ls antoridades piblicas
que resulten abitrarias, en aden a que se respeten las formas popias de
cada juicio, lss que deben dbservarse en todos los procedimientos judiciales
y administrativos.

8 hen es cierto, en principio se considerd que la accidn de tutela era
mprocedente contra providencias judiciales, salve que se tratara de una
wa de hecho”, también 1lo es, que después de una elaborada linea
jurisprudencial®t, se ha decantado unos requisito%: -getnerales de
procedencia de la accidn de tutela contra providencias -Juli.IC}a.leSI T..) las
edgencias gnerales poa d eyuiciamiento... d& wa movidencia :mdl_claf = Jeﬁe'-ren
a f) que la cuestion que == dscuia mesulte & mevancia anstitucional, ..; @) d

»Chrte Ceagtitucionsl. Sntencia G156 : 1:;;2

rbite Congxtitucional, Sntencia 0543 ; . . .

1(brte Obnetitucional. Sentencia T463 de IO3, Smtencia T173/93, Smtendia ™ EOMPG. Sontencia T315/08,
%ntencia ‘003 /98, TJ-159/2000, Sntencia TESS-99, Sontancia TOSE-092 ¥ 2-15319-01, atra drag c
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agotamtento & todos I medios -ordinarios Y etraordinarios- d difensa judicial
on las e aente la persona qfectada, mlwo que = pretenda evitar Iz onsumacisn
@& wn perjuicio irrfa'mediable; f1) que = ampla d wequisito & imediates w9 s
® tata & wa iregularidad pocesal, dhe quedar daro Qe la m-sm; tn';-ne i
gfecto decisivo en la sentencia que =2 mpugna Yy que afecta derechos findamentales
@& la porte cctora....; (4 que la prte cctora identifique mronablemente tanto los
hechos @mo los derechos winerados y que hubiere degado td wineracisn en o

proceso judicial, sempre que hubiere ado osible y (i) que o = tufe d sniencias
@& tutela. ” (Negritas fuera de texto)

Adicionalmente, en la actuacién se debid incurrir en cualquiera de las
siguientes citcunstancias constitutivas de causal especial  de
procedtbilidad: defecto orgdnico, defecto procedimental absoluto, defecto
factico, defecto material o sustantivo, error inducido, decisibén sin

motivacidn, desconocimiento del precedente y/o violacién directa de la
Constitucidn®.

Asi pues, la tutela contra actuaciones, como la que s ventila en este
trim ite, debe atender los criterios de procedencia y de procedibilidad, de
manera tal, que ante la ausencia de los mismos, la solicitud de amparo
no tieme vocacidn de prosperidad, pues pese a que la tutela contra
actuactones jurisdiccionales se erija como wun sistema de control
proteccidn de los derechos subjetivos y de aplicacidn prevalente de la
Carta Politica, no se debe dejar de lado la naturaleza subsidiaria, residual
vy excepcional de la accidn de tutela.

43 B d caso bajo estudio, lo perseguide por Juan FRernando Agudelo
Restrepo, (arlos Aberto Agudele Restrepo y Jaime Andrés Agudelo
Restrepo, quienes cadyuvaron en su integridad la titela, & que a fravés
& ete mecanismo, se suspenda provisionaslmente la decisién de la
Inspeccién 24 & Rlicia de 1a fcaldia Iocal d& Chapinero, moferida d
pasado 5 d& sgosto y confirmada d 10 de deiembre dtmeo, d interior del
tramite de querella adelantado en su contra, por haber sdo adelantade
dcho trimite sn la wmparecencia & Helding Ventures Limited.

Fn d mresente caso, se chserva que mediante providencias del 5 de sgosto
y 10 & dciembre d& 2019 se declaré como perturbadores ala posesién a
les querellados y, en consecuencia, se adend la entrega e los Henes dbjeto
de la arden & policia v =& confirmé dcha determinacién, respectivamente.

Ahora Hen, en relacién con lss decisiones proferidas por la antoridad de
Policia, establece d aticulo 206 del Aruerdo 079 de 2003 expedido por d
Consejo & Bogota que, 1..) En mso & que m sz cumpliere In Grden & Ibh'cﬂ‘:,
o que mo fiere pertinente eplicarla, o que d mmportamiento ontrano ala a:*mt-ivencm
s haya onsumado, = mpondrd wa medida arrectiva, la cual s= mftficara por
escrito en d ato y & ser pmble, = ampliré tmediatamente. ntra d ato gue

decide lo pedida arrectiva procede d recurso de gpelacion en d efecte devolutivo

o, & 7
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{-)° Determinacién que, en todo caso, & consistente con lss sctuales
dsposiciones de la Iey 1801 de 2016.

#si, la Inspeccién de Blicia 24 de 1a Acaldia Iocal de Chapinero en la
decisién del 10 & dceiembre d&& 2019, msolvié d recurse de reposicion
formulado por los querellados, y remitié d ssunto d Consejo de Justicia
(boy Tireccién para la Qestidn Especial de Blicia) para dectos de surtir d
recurso subsidiario de spelacién, lo que permite inferir que @@ e la
autoridad matural para determinar la usbilidad o la erentual revocatoria de
la sancién impuesta.

En consecuencia, edidencia d IDespacho que d mpmento e la gresentacién
& la tutela, o se han sgotado todos los medios de defensa judicial con los
que cuentan los dectados, sin que se wea tansgredida ninguna grerrogativa
& los coadyuvantantes, mis ain, s se tiene en cuenta que lo metendido
en la ttela, pecisamente, hace parte de los reparos formulados en d
recurso de spelacion lo que trae consigo d fracaso de esta accién que, como
se djo, e metamente subsidiaria

Aemés, en d mesente sunto m == acredité o squiera, & fama sumaria
la edstencia de wn perjuicio iremediable que requiera de la intervencién del
Juez constitucional, ya que en ninguna parte del erpediente se justifica por
la parte demandante la inminencia de wn dafic sobre sus derechos
hmdamentales, @&i cmo l= rzones por l= cuales == deben adoptar
medidas wgentes e impostergables que merezcan d desplazamiento de las
competencias del Consejo de Justicia (hoy Dreccion para la Cestién
Especial & RBolicia) que decidird sobre la sancién impuesta

5 Rr 1dtimo, wle 1a pena resaltar que, frente d decto en que s concedid
d recurso de gpelacién, se fundamentdé en wna dsposicién mormativa, esto
&, d Kuerde 079 de 2003, razonamiento damentado en la potestad de
configuracién mormativa, luego e de cbhigatorio camplimiento, y mo pieden
ni d juez ni las partes modificar o desconocer ls mormas.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado que:

‘El lamislador wea db Bhertad d& onfiguracion en lo wferenie d establecimiento &
Ios mcursos y nedios & defensa que pueden mtenfar los administrados onira los
actos que pofieren ks autoridades. Bs In lay, m In (bnsittucion, In que sefala =
determinado rrurso Jeposicion, gpelacion, u dro- tene o o abida mspecto &
acria deeiston, y e la ly, por tonto, la encargada & dseriar en tfodos sus
prmenores los molas dEnfro & los cuales tod »curso puede ==r merpuesto, ante
quién, en qué qoortunidad, aiinde o e pocedente y cudles =on los mgquistios -
JoSIivos y regativos- que deben darse para su gercicro. ™

©onrte Onrtitucional. Sntencia 01104 do D01,
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Ademas, la dudida (orporacién en  eciente  sentencia  de
wnstitucionalidad, d referirse frente d eecto devolutivo de la epelacién
concedida d interior de los procesos policivos recordé que:

t-.) [Bese a Emitacion que gmera en d deance dt la gpelacion, ro xlo qounta a la
raheacion dz wn fn legitimo e tmportante, sno a la = mpernioso. En gfcto, la
afectacion que on la nedida = pretende eutar sohre los infereses onstitucionales
expuestos, justifica la tama d aciones rmediatas, en po & @egurar wna
actuacion dt mohicia efcas ypreventiva, b aual, en d escenarno expuesto, mbca que
Ia nedida adoptada 3= ampla, mentras = resuelve su gpelacién. q

66.7. H aracter lagitimo d& la medida adoptada, s explica a potir & la anbucion
&l lagislador, onforme d anplio margen & onfirmacdn momativa en noternia
pocesal (P ot. 130), jmra dsefiar atdnomamente d proceso 1erbal frmediato y
dsponer d tpo & gfecto que, on aasion & la onsagracion el wcurso de
apelacion, mejor xtisfaga los tereses a s auales cpunta la funcion & poheia. S
tata, adicionalmente, & wna medida adecuada, pues la gecucion tmediata u
epedita d la aden gurantiea que m = podusca wna l=ion sbre los Henes
potegidos. Rua la (orte, & daro que mo easte dra wedida que dfeeca d mismo
nvel idbneidad que dorga d gecto devohutivo, toda 182 que d gecto dferido wesulta
implicable d tatarse & wa onfroversia sobre In dasion fnal; ¥ d efecto
suspensivo, wmo 12 s djo, d permitir In ontinuacion & la actividad, pmdria
mplhcar un dafio considerable e meversible en ln uda, =lud y dgnidad & las
ersonas, yen expeaal, & los mrios™2

e tsl manera que d mecanismo excepcional mo se wevié para modificar la
morma y cambiar d decto en que fue concedido d recurso de spelaciéon
fermulado.

6 P e aden ¢ ideas se negara la concesién del amparo imwvocado, pues
gendiendo lo etpuesto, en d fresente caso o se encuentra satisfecho €
resupuesto de subsidiariedad & que trata d inciso F del aticulo 86 de 1a
Constitucién Politica en concordancia con d mmersl P del aticulo & del

Decreto 2591 de 1991,

En mérito de lo expuesto, d Jazgade DEcimo Civil Manicipal de Bogota D C,
administrando justicia en mombre de la Repiblica & Cblombia y por
artoridad & laley,

. ESUELVE

PRIMERO: NEGAR d amparo oonstitucional pomovide pr DANIEL
ALBERTO HERNANDEZ GARCIA y cadyuvado por JUAN FERNANDO
AGUDELO RESTREPO, CARLOS ALBERTO AGUDELO RESTREPO Y
JAIME ANDRES AGUDELO RESTREPO, por las razones consignadas en la
parte motiva de eta povidencia

SEGUNDO: MOTIFICAR esta determinacién a lss partes infervinientes por
d medio mis expedito y dicaz.

Nprte onztitucional. Sntencim 00232 da D17,
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TERCERO: IETERMINAR que, en caso ¢ m ser tmpupgnado d fallo, se

envie ala honorable (orte Mnstitucional para su eventual revisién, segin lo
establecido en d aticulo 31 del decreto 2591 de 1991,

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

1a Jiez,
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