REPUBLICA IE ODLOMBIA
RAMA JUDICIAL IEL FODER FUBLICO
JUZGADO IECIMO QVIL MUNICIPAL IE BOGOTA
Bogota D C, aiatro (4 de mayo de dos mil weinte (2020)

REF: 110014003010-2020-00213-00

s frocede a cecidir la ACCION I[E TUTELA instaurada por EDWIN
GERMAN MMMOS ACKINE ontra la SECRETARIA TISTRITAL IE

MOVILIDAD.
L ANTECEDENTES

L Biwin Crman Famos Akine solicité d amparo de su derecho
fundamental & eeticion, Iuen rombre o fabeas datar que considerd
wlnerado por la Secretaria Ostrital de Movilidad.

2 (bmo soporte a su pedimento, degd los siguientes hechos:

21 Sefialé que d B de marzo de 2020 presentd wn derecho de geticion ante
la Secretaria sccionada, enviado por correo certificado, mediante d cual
solicité la declaratoria de prescripcion de la accién de cobro del comparendo
N 10546126.

22, Manifesté que, a pesar de recibir respuesta asa pedimento, le indicaron
que d cobro coactivo es un procedimiento que debe tramitarse de scuerdo a
la reglamentacién del Btatuto -“Eibutario, por lo que consideré qie mo se
resolvié de fondo, ¢ mmnera dara, congruente y precisa su peticion.

3 (oo spego a lo anterior, solicité se protejan sus prerrogativas
constitucionales v, por ende, se adene a la Secretaria sccionada dar

respuesta a su peticién.

4 Ia autoridad accionada ylss entidades unculadas se motificaron en &bida
forma & la presente sccién constitucional, quienes en d término concedido
findieron d informe solicitado.

IL CONSIDERACIONES

1 Decantado estd que d hecho superade ‘ene oourrencia cuando b
petendido a tmvés & I @eidn & tteln = satisface y desaparece i
wineracién o anenaza e bs derechos findamentales wwocados por e
demandante, do suette que la decision que pudiese adoptar el juez respecto
el caso especifico resuttariz a tedas bres tocua Yy por b tmito, contrana o
chjetivo de proteccion previsto pra el anparo anstitucional ™

2 Tescendiendo d caso en concreto, se chserva que d accionante gretende
qie por esta da constitucional se le adene ala convocada, contestar la
peticién presentada ala entidad sccionada,d 19 d&e marzo de 2020, @ la cual
solicité 1a prescripcién de la acciéon de cobro del comparendo 10546126, asi

i(prte bagtitucional, Sntencis TO3S de NS,

Escaneado con CamScanner



como copia del mandamiento de pago y la giia de la empresa de mensajeria,
que acredita su mtificacién d actor.

Revisado d escrito de contestaciéon y los anexos dlegados por la entidad
encartada, se cbserva que, mediante d comunicado Ib. SDM-DGC-70927-
2020, la Secretaria accionada contesté la peticién devada por d ector, la cual
resuelve & forma dara, frecisa y de fondo.

En decto, luego de invocar las rormas que regulan la materia y aplicarlas al
caso cncreto, concluyéd que o se configura d fenémeno frescriptivo, y por
d contrario eta ugente d derecho para gercer la eaccién de cobro del
comparendo M. 10546126. Adicionalmente, ecredité que adjunto d
mandamiento d= pago 8430 y la mtificacién por adiso del 3 & septiembre
& 2018.

e tl mmnera que la contestacién satisface d micleo esencial del derecho
fundamental & peticion. A respecto, memérese que la dtada Corporacién
Constitucional ha sostenido que: Tefl derecho db peticion m mphca una
perogativa en urtud d& la csal, d agente que recthe la peticion == wa dbligado a
&finir fvorablemente las pretensiones del sdicitante, meén por la cual o == debe
entender mnculcado este derecho auando la artoridad mesponde, aungque la espuesta
=a regativa® :

Adicionalmente, la Secretaria accionada sacredité que la respuesta y las
copias solicitadas fueron enviadas a través de servicio postal a la dreccién
dtada e d derecho de  peticion, y d oorreo  dectronico

iferir que dectivamente fue comunicada d actor.

251 1= oosas, sctualmente o edste wilneracion d derecho fimdamental
cuya proteccidn sreoca d tutelante por parte e la accionada, tdl v como se
erpuse en gecedencia, por lo aual se declarara la ccurrencia & la figura del
hecho superado, en tanto, como imstrumento constitucional de defensa de
loe derechos fundamentales que se dcen conculcados, perdié su razén de
ger, resultando ineficaz, ante la inexistencia actual de omisién por parte de
la accionada.

4 En lo #inente d derecho de fmbeas dota, d mal conficura wna modalidad
del derecho d tuen rombre, consagrado en d aticulo 1S de la Carta Bolitica,
& onsiderade como fundamental, con mayor rezdén, d se tiene en cienta
que d aticulo & d= la mrma superior lo establece como & splicacién
inmediata.

Al respecto, d maximo tibunal & la jurisdiccién constitucional en sentencia
T658/11 considerd: “Bl derecho d habeas data o a la autodeterminacién
mformdatica e aquells gyrantia onstitucional que Iz pemrte @ Iz persona “conocer,
cctualizar y xctificar las mformaciones que = hayan mecogido =obre dlas en hancos
& dufos y en wchivos & enfidades pibhcas y pivadas {..)°. Ia juisprudencia
mnstitucional ha ffado lns sguientes wglas para erficar su gfectacion:
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(-.) d derecho d habeas dita resulta winerado en los eventos en que la informacion
@ntenida en un achivo d& ditos f) sa wcogida d foma degal, fi) =u erdnea, fir)
o werse bre apectos myervados db la exfera personal dil individud™.

I oonclusién, d derecho d nbeas dhta o antodeterminacién informatica,
paede ser transgredido, entre adros arentos, en d caso en que la informacién
ntenida e wna nse de datos sea recogda de forma ilegal o contenga datos
ardneos. En este dtimo erento m silo estaria comprometido d derecho a la
autodeterminacion informéatica sno también d derecho d tuen mombre.

41 B d cso hjo estudio, d accionante retendié la groteccién a su
derecho fundamental d fubeas data, para lo cual solicité que la entidad
encartada actualice las gataformas SCON HUS y SIMIT, en d sentido de
fplicar la grescripcién del comparendo Nb.10546126.

™l como s indicé ateriormente, la Secretaria fustigada resolvié megar la
frescripcién @& la accién de cobro frente d comparendo 19.10546126, por lo
Qe la iformacién que se encuentra registrada en lx bases de datoz, e
weraz y corresponde ala realidad de los datos reportados.

Rr lo mterior, s regard d amparo constitucional mretendido por mo
encontrar d Despacho que d eaccionante se le esté wilnerando d derecho &
nbeas data

B caso & mo cer impugnado este fdllo e dard cumplimiento alo dspuesto
en d Aticulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

IV. EESUELVE:

FRIMERO: MEGAR d amparo constitucional pomovido por EDWIN
GERMAN RAMOS ACKINE, por l= razones consignadas en la parte notiva
& eta gowudencia

FEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacién alas fertes intervinientes por &
medio mas expedito y dicaz.

TERCERO: IETERMINAR que, en caso d&e m ser impugnado d fdlo, se
envie ala tonorable (brte Constitucional para su erentual revisién, segin lo
establecido en 4 aticulo 31 &l decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ROTIFICAR esta determinacion als partes intervinientes por d
medio mAs expedito y dicaz.

1a Jaez,
N~
IRE
Vjm
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